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فهرست ان ان ل ل ان ان نت ان ل نان ان نت تن ل نان نان بن نان نت نت نا بن ل نا نان نان نان نان نان نان لت نان نان نا نان نان نت نان نان سا لت نان نان نا نان تن نت نت لانن نان ا سان سان سن تل سل ل ل سال ل ل لل ا ل ل ل ل لل سس د ل د لهم 
آرشيو دروس خارج اصول آيت الله سيدكاظم مصطفوى نيا 81-957 معد د لسع شاع عو فشاماة خمدة قا خوط عش ختاد ذش يخود قحس عقا لخ عم فخ عفش مخط ع امعو عا فد عقق ع1 ج11 
مشخصات كتاب تكد داد د مدقن درو كرك د م عد ارت اواك كد جع عاد عه حم را عر عه لد ركيت تكله كه تداع د كاك لب سكت ع عاد نعود ب الاش واد 2 تدرط ترا جرش حك امد ا زد ف تق ب قا درق كدح كر ب دك معاد د كو ف ا 11 
جايكاه علم اصول 81/01/٠5‏ مف كا وأ ا ا 
تعريف موضوع فايده و غرض روش و ساختار علم اصول 11١١177١8‏ 1 ورل 
فرق اصاله برائت با قاعده فقهى و قاعده اصولى 81/17/١8‏ ع ا ع ف ا ا د ل ف ل ا د ا اا 
دامه فرقهاى اصل و اماره 11١/١1/١9‏ 222 5 عد قاقد 2 كسد 2 عدت وا سردت 8ع ل عاد عه كم عه د مدع دا جاع مكم جل قرهة معد كرو دونه كه ذم دوهن حي د مد ع لاحي ع جه لم حر لد دف ددر ع ل ا ل 1 1 
دامه بحث از عوارض ذاتى 11/١7/٠١‏ ا طدام دب حددود د سوا وح ل ماد كد ادوص ل م3 دترم المكدك د ونان 05 عا لمات ايا توقاي كد سد و ان ا عد دا سما عقن لك ل 
دامه بحث از عوارض ذاتى علم اصول 11١/١1/١١‏ ااا ا تمي ا ا ل مرت ا ل مك ل 2 81 
ادامه بحث درباره موضوع علم اصول 41/١7/١7‏ الل وات لا تت وت م وكام وات لا ا ا ل قات مت ك6 ا وات ع عت ةك قات اه جات نع داقن داك لامو تس عات عن دا كه مك 2 37 
تمايز علوم از يكديكر به جيست؟ 11/١1/١0‏ ميم ا ا ا ا 1 8 
بحث وضع 11/١ 1//١2‏ لمي ع ع العامة ولع د ات ةك د وا عقر عدا جلف دك فلخ كح ف دحاب 3 لابح دي مرح كد عه داعف داع و و 
درباره تعريف وضع بحث مى كرديم 41/01/17 1ق ا عا ات 8/6 
در بحث وضع. امر دوم از مرحله اول را بحث مى كرديم 11١/١7/١8‏ 25د دوع عن بحو ناد وك دوع دب جد عاك واد وا ووع وواسووع ساماد دده عق وود وج نو وو إن وادواده ووس دوا د وود ه1120 
محقق خراسانى وضع را در دو مرحله بيان مى كند: مرحله اول تعريف وضعء مرحله دوم اقسام وضع 11١/١1/١9‏ لان ان ان سات ات سان سان سان سات لان ات لات ال لان سال لا لا ل ل ل ل سس لد د اط 
اقسام وضع وضع سه تقسيم دارد 11/٠1/57‏ اللا عدو طايجا وك معاد كد ويك وناد جاكا التجا مك عد عا ند د ع دنه عه كدو ناح عه حدا مك اد مده مه دل فد عه واد واه كاده ما نواه ند جد كه بانع كد لاع ناد عو اع د 9176 
در اقسام وضع نظر نجم الائمه شيخ رضى و محقق خراسانى بود 11/١7/57‏ ا ا لت ا ا ل ا ل يض تب دعا ا ع ا 1 
اشكالات جزئى ذهنى بودن موضوع له حرف 11/٠7/55‏ مت خها دواد و ع امن د وا ياه ينايك دنع وأراه د وكيوا عه راودا وارمه سمه داح دوا اود واه نه اوه 2 يدياه وجاك عو ا داو اراد دوماع عو اوم وها أ يا 16 1 
مبناى محقق خراسانى در وضع حروف عامين هست ادله اقامه شد اما مؤيدات 91/١1/52‏ د ا ل ل ال ا ير اا ةك ل مع ا 10 
محقق خراسانى و محقق نائينى قائل به وضع و موضوع له عام براى حروف هستند 11/١7/51‏ 0 ا 
شرح استدلال تكميلى درباره استحكام بخشيدن نسبت به رأى محقق خراسانى در وضع حروف 81/17/7٠‏ م سا مم ما ا 11/10 
در وضع حروف عمدتا دو رأى است غير مشهور و مشهور 941/١8/٠١‏ مك م ا ص ا لمي ا و1 للا لا اسار و رطام كي لعو ا ل م و2 اا 110 
قول مشهور در وضع حرف وضع عام و موضوع له خاص 01/١8/٠7‏ يا ممص م ا ا ا 4 11017 
آراء صاحب نظران نسبت به كيفيت وضع حروف به صورت عام و خاص 41/١8/٠2‏ لم مه مم مم مه م م م عه م مم م ممه ممه م عم م عه عم مه عم م عم ع م مه سس مم م لع م له لس ل لس ل ل له لس د 81017 
خلاصه تصوير وضع عام و موضوع له خاص در حروف 11١/١8/٠7‏ ا ا 1 
استعمال لفظ در معناى مجازى آيا با اجازه واضع است يا نه؟ 11/١8/٠8‏ م ا ااا و ا 2 6 1 


استعمال لفظ در غير معناى حقيقى بالطبع است نه بالوضع 1١/١8/٠5‏ داف دبا ام مده مكان عطق لك تون تسا الس نقيت د مناه نرت لبف ع تمن و حو نات يم اام و باد ل او و 01 


بحث در استعمال لفظ در غير موضوع له بود 41/١8/١٠١‏ معد م امه ار ا ارو مر رط كات ا لمكي بيك ع ل ل بوط ل لم ع م ع ات ل ع ا عو 135 
اقسام دلالت دال بر مدلول 911/٠8/١5‏ ملاخد م ا ا ات ف اك ل ل ةك رت اع 
بحث تكميلى تبعيت دلالت از اراده و عدم آن 11/١8/١8‏ ات 0 وك ماد ذه لدو دق لوك كد دج لم ح د وك هذى لد و مد د ف ل و ف عد ا د واف د له ف د ا 2 ا ل م ع 3 ا 13/1 
تبعيت دلالت از اراده بر مسلى تحقيق 11١/١8/١8‏ دم لصحيس ادلم وان ص ماحد لم حم اك تصدان عامدلمبخد ا درك ل تركداعة نفع 0 دين در عدي لذ و صو لطع لمكي عمد دود ج ببح انه دن بوه 222 1/1 
ما حصل بحث وضع 11/١8/١1‏ حم ا 00 رونل 
كلام امام حسين (ع) 11/١9/١١‏ سي و الف د ا اق ل اه عع دح ع ا 3 ارق ا اك 313 قي ع تن عق ادال اس عم مع د ع نت مهمه عمل قلا قم علوم طم فكع دي 6 1901 
علائم حقيقت و مجاز 141/09/١7‏ ااعا قن ل بذ لق نادي ان عا ذا انان ع تالا حا لعا احا ان اع نا اناا ناماع حا انط امات صا اع انان ل أن لات ا انان عالدنا جا و ا ابا ا لون لعا احاح 14 
تحقيق درباره تبادر 11١/١9/١7‏ حون شصعة 3 #ا بصخ ع سي كاه 1 سخ وسناج ون م سح سو سي نم و ججح م موصخ وج و سوج سحي نا صو جاده وو اوس افده وم امه ب وان نيد اسم 2ك 67 
تكميلى درباره عدم صحت سلب 911/٠9/١5‏ 010000000000 ا5 1 1#1#331#1331أا ا ا 
بحث تكميلى درباره اطراد 11/٠9/١8‏ داع نع ع دك عد كنيد كن ط ردت عد عم 3 ومن دوع دع مون دا وناد د15 باد ع اماد داك دد باد عقي دك وحصت ع بت دك در د اد كته عدنه عداد دد د /1 11 
تعارض احوال لفظ ينج مورد است 11١/١5/١8‏ عا با نميه كأ دح لذ ةمث دا نان عه لان سو سيد ا دنا سان وا ونا دم نان د مني وه مه دنا د د نه د وناك لمن دل عدن ناه د لماي د ل 1 
بحث حقيقت شرعيه 011/١9/19‏ مشئ شاا ا شئ ئا ل ما تساك طساوا واد وا ج18 7 
ادامه بحث اثبات حقيقت شرعيه 11١/١5/5١‏ ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا ا اا ااا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا ا 0 ارين 
ادامه بحث از حقيقت شرعيه 11/١5/57‏ ااانا ا ا ا ا ا نا نا اا ا ا ا اا ا اا ااا ا اا ااا ااا ا ا ا ا ااا اا ااا ا ااا 370360 
بحث صحيح واعم 11/١9/50‏ مم ب ا ا ا ا ص ا ا م ا ا ل نا ف ع د ل عد د لاع د د ل حي ل 2 1101 
متن درس خارج اصول استاد سيد كاظم مصطفوى - يكشنبه 58 آذر ماه 911/١9/52‏ ا ا اف ا 7 
ادامه بحث از شرائط بحث صحيح واعم 11/١9/51‏ مح ل لا ات حر ا اا ف لا لا فك خط لم ا ا مل 101122 
شرائط صحيح و اعم شرط دوم تصوير جامع 1١1/١5/58‏ 00 ليل 
توضيح تكميلى درباره تصور جامع صحيحى و اعمى 1١/١9/59‏ ا ا ا ل ار ا قي سا ا فرع د ب ار قر كات امن عر 
تصوير جامع بر مبناى قول به اعم 11١/١١/١٠”‏ معاد تداداوك امعان دادع قاد د مااي د عقا اداع باد دايا عات ناب ا ص ادها ع واي ايا وثايا ع لمع طامدك يدعاء باه جمد ندع اياج دشا عاك اط عد جه عابكذي عد لتعاك د بط واد عدر 1/1 7 
توضيح تكميلى در تصوير قدر جامع بناء بر اعمى 11/٠١/١٠”‏ لمعه ممه ممه ممه مه مه م مم م مه ممه مه م سه مه ممه ممه م مه مم مه م مه م م م م م م مه عه مه ممه اه ممه ممه مه لم م مه ل سه ل م مه لمم م سس ل /1/18؟ 
ادامه بحث تصوير جامع بناء بر اعمى 11/١١/٠5‏ 2 1م21 عا د قرواع 32 2 22 2215-22 0ك 32 عاد ع2 ع اع ه 5ط رء ع2 ورك 86 طاد اه واد عاك وا عزما 46 2 2ه فزع 25 جا عا واو 828 عرق عه شر عه 4 2ه كلقع جقر عاق عاصاة 2 212 ع2 2 1/0101 
توضيحى درباره نيت عبادت و جايكاه آن در فقه 11/١١/١0‏ لاطا وا وه اا ل ان ام سك متم ام مي ب اد مدل ما 3 موود واو دوم ب موا ابد د ل 3 لكي ود اد 1/4 
تصوير جامع # 41١/٠١/١٠‏ جاده دروا عماك طاد وات د مده كا ورمع اد ده كك ذاه د مادج اك طاو كد زد داه دده داكاندد دداء كاد دواد د بأطامو كت 2د داه عزده دا عد اك اعد جد واد جرصاط عد دكا خط د عرف قاد ده رط اماد 4د 2 ل اكه دكا د د د عجر 6د 1111 
امورى كه در رابطه با بحث صحيحى واعمى 1١/١١/١5‏ لاه اس لان اند ان دخ ا ماود انعد كه دن دو اس د اج د عسو لدو د ع كد ل تن أن اخد دده ددنت 11-51 


ادامه بحث ثمره نزاع 11/١١/٠١‏ لخد ع وه اموه كي نبو مام ات مر د ا ل ا كمهي مر كي ل ات كيك تا مر بك ركعي كو امات لمان ترصف د كر ات شع عه سه ع و داك جه بق 116 


ثمرة محقوسة تابوت ١!‏ ال«الة ث2 01 ا تن د ان شط 3 اك ادن لاز انق 31301 بنش نك تند 0 ةماو د ناخ تاك امد از انا ات نشم تن اله 1ن ةا ان 





متن درس خارج اصول استاد سيد كاظم مصطفوى - دوشنبه 50 دى ماه 41/١١/58‏ لم ك3 ا سات م اميا م ا جا ا 111 
دله صحيحى واعمى 911/١١/52‏ 000101010121210 اا 1 1 0 
دامه بحث از ادله صحيحى 11/٠١/5317‏ عع دوا ده دع دوا عام يا جمد وكا اموب و وك جح دروا دجاوت و عامجا يجوب بط وا اج دواوي 8 قي د يجان عرو يه امجن عوج ويك قي ب قر عاد د و2 25 دما يت جما دي 2 5215 
دامه بحث از ادله صحيحى 11/٠١/7١‏ مل ا ا ا اا وات ا ا ا ا ا تح مد تفن ل كي مد لك اق د قن ا 7 
دله قول اعمى 841/١١/١7‏ اتروع اده قا ا مت ا ا ب حا وا وات لف را لسكب لوت لحيو و الا ع شوي لط وام مضخ عدا اللاو را دما ا م رشقو 1 
دله اعمى 941/١١/١3‏ لت ام اد اد ان ا م 1 قت و 3 7ت ا ل :1 1ق ابا ان ان و 1 1ت ان لان ا لت ا 3 ةي 6 
دله قول اعمى خلاصه هفت وجه ديكر 11/١١/١5‏ اعد 2د 2د د دود قرام 32 ده عوك د دطد 2 طعت وا ع 2 د م در داع جد جد عبد عد اط د دطرك حا وا عات هع 2 ده رع جد دك عاك عاد 2 2د حك 2د 2ك عه 2 ع2 د مدا د ل ع عل م2 10/6 
بحث صحيح واعم در معاملات 11/١١11١1‏ ا م ا و 1 1 106 
ادامه صحيح و اعم در معاملات 11/١١/١8‏ ده قاعاد اه د داعم كك ذاه دواد جك عام وك دادزد داه داح اود د عاحاد دامع داعا باح واد د عي داد عاد د لاد عه 2 طاعنا وك وداه طإح دو اعرد داج برد عدي كاك رد كردا تمع داك د ولاه ا دو كت علد ا 01 
تحقيق درباره تسميه معاملات 11/١١/١5‏ عط ع ان اذ عد ان 1 انع دا ا عطي امور على كد اعتعة ان شاع قا ع اماو ككفت تن 3د ب 01 
بررسى رأى سيد الاستاد درباره انشاء 941/١1/١١‏ م ئش شا ااه مه ل لع ا ل د 3 
اشتراك معانى در يك لفظ 11١/١١/١5‏ لان قبت لي ا 2ت قتي قر ب و شت و تحت شي اطي دم ا مك ودع حي لا مات د و للدي قرية ل قم نان نا ره شيك تا حم ذو اكه نيك قز ذا حم حت 28 
ادامه بحث امكان معانى متعدد براى لفظ واحد 11/١١/١8‏ لمع مر د يق رع عات عام ا اما لل جك ل اق لاه عا قدي امك ل ل ل جا اسك الت لما صمي ا مك 1/17 
استعمال لفظ در بيشتر از يك معنى 841/١١/١2‏ العام ا كف ا ا ا 8/1 
بحث درباره نقل اقوال نسبت به استعمال لفظ مشترك در بيشتر از معنى واحد در يك استعمال 11/١١/١1‏ اذخ 2 د ب جد دوق مضع د عاد ل عد در ققد د لاد ود د د ةفد ا ل عله عدر ف د فك ا 1 
بحث تكميلى در استعمال لفظ مشترك در بيشتر از يك معنى 81/١1/18‏ يا اك تاك كا ع ام ا 
بحث مشتق در اصول 81/١1/5١‏ ا م ا ا ا ف 1 لو رق 
بحث تكميلى مشتق اصولى 81/11/77 فلل ا ا ا ا ف ا 8 
افعال و مصادر از بحث مشتقات اصولى خارج است 11/١١/55‏ د وقد د م عد دباع مه دا ددرن كط د مهد همق عقي د عام د درن باك مد لد عه م رلك مرك د حم درط مدر ف كاد مم ماقو حت ل قلأتو 
بحث تكميلى زمانمندى افعال 911/١1/78‏ اا وم لوا ا ا م ا ااا اش ا 
استطراد فى استطراد 91/١1/77‏ و ع دع ع كر وات ص م0 و لخد در ل ا امكو ود ع م عاو د 0 3233 د 0 ا ا 21 11 
جريان مشتق اصولى در اسم آلت و اسم مفعول هيج مانعى ندارد 311/١١/59‏ ون 
بررسى معناى حال در من تلبس بالحال 41/1١١1/90‏ ص شا ا شي اا ص اك ااا ا ل و ا ل 831 
منظور از حال در ما تلبس بالحالء حال نسبت است 841/١7/0١‏ امسو كسد وو ل لدم وك م حا د ري ل 33 222 22 ع م ع 


جمع بندى بحث مربوط به حال كه سه احتمال وجود دارد احتمال حال تلبس ساقط است و حال نطق هم طرفدارانى دارد و حال نسبت مورد تاييد محققين عصر اخير است 91/17/07 .”67 


آيا معنى مشتق خصوص متلبس به مبدأ است يا اعم از ما انقضى عنه المبدأ 041/١7/١0‏ ل 2-8844 ااا 000 0 


توضيح تكميلى درباره شبهه مفهوميه 11١/١١/١2‏ او ا ار ا ل ا ا ان ا ا ار ل ل ل ا و ل ا ا ا 


بررسى ترجيح در معناى مشتق 11/١7/١7‏ ا ا ا ا 0 رفس 
توضيح تكميلى براى معناى اخص براى مشتق 11/١7/١8‏ د م ا اانه 62 
بررسى شبهه محقق رشتى و جواب آن 11/١7/١5‏ 220-0ك>>كك 270-33138884 ا 0000000 الورن 
ادله وضع مشتق بر اعم 11/1١17/١7‏ عع د يي وي تيا ا ص عي د يه تي كك ص وات وي اا لح عا رات بد تاو ص وجي ع مدا داكو ل كدنع لك بمد فح التي مك م ل بود ف ا 
بحث تكميلى ادله دال بر وضع مشتق براى اعم 11/17/17 أن داع راد يديك يدان يا دده بعد اباد ياد اياطع بايد عابو حا ياج د 2 عاد اك د عاد عدا حأ بايد باح عبان دعا نهدل سان اياج يود بايد بوحا انان دج لاس ع6 
دليل ينجم عدم لياقت ظالم براى تصدى مقام امامت و نبوت در سوره بقره 11/١7/١5‏ د ا ا ا ا ا ا 0 
اوصاف عنوانيه سه قسم است 11/١7/١8‏ لاا تا روجأم احج أن 0 عأ أن لواو جل ب وأ أع نأو أ ادكه لهات عأ أع 8 جأجأد جو اك عو عأ لع ب جأء عع ها عام وأواأ ولع اا 16/1 
بحث تكميلى درباره آيه لا ينال 11/١7/١8‏ ند اط ا لحا لو اتح امي معاي لا + مقا ف يد لوكو كو ابابو و ا 6 ليد 3 ايد و 3 1 منج انج 3 أرما ا د ان 2 0 
بقى امورء امر اول مفهوم مشتق بسيط است يا مركب 941/١7/5١‏ وك ا ا و 16 لطا وك كاك ااا اي ا ا ااا وكا ا 1 ا 111 
رأى و نظر سيد الخويى درباره تركب مشتق 041/١7/97‏ ال نا شم د ا تح انط ل الل نون قش من انل ارات ل انان 11 لت 1 ا 1233 ا لط 1ن ني 18 
ادله بساطت مشتق 11/١1/9539‏ مدع دبج عد دده د عددوة مامد جنك دو ج وموك ود ع ده د سمط لمعه دود لدع ع ل ا اد ا رك ا ار ا ع لولم طم دك 8:11 
جمع بندى و تحقيق در تركب و بساطت مشتق 11/١7/58‏ ل92كك>©آ869-حصحب٠ص٠٠ككههيججكككه؛ُ‏ »> »> د2هبودكآكصس>2ك22جج_ببو99ب9يب797379ة-454ب27 191010101010917 
تحقيق تكميلى در ملاك حمل 911/17/17 ا ةك ال لوو ا بك ا لق قح لمر 6ق سد 3 3 فود م2 36 18 83 
امر جهارم درباره صفات ذاتيه 11/١7/7948‏ لم ا ا ا 1 ا قد قل رت ا كم لكك 3 1 تك كفك 1 افة /411 
امور مربوط به مشتق 17/١1/١1‏ ا ا اح اانا ااا اا ا ا اا ا اا ااا ا ااا اا ااا ا اا ااا ااا ااا ااا ااا ااا اا اا ااا ااا ااا اا ااا لالس 3136 3 
توضيح تكميلى درباره حمل صفات ذاتيه بر ذات باريتعالى 17/١١/١8‏ ليا ا ل ا ع صا ل ا كي مره و طا انان لا وا ات قر 2 اد ع و دح وماد جل سود لدم ري وو لت 3 00:1 
اقوال در قيام مبدأ به ذات كه ؟ قول هست 847/١1/١3‏ يشش تس شم ا وام ا ةو 80:21 
تحقيق تكميلى در جمع بندى امر ششم 1175/١1/١‏ لما ا ف ا ات تمت يق امال رقع عم تمد م عمد د كسان عم ل واد نه مضه طم طم قناع عو 0117 
توضيح تكميلى در معنى ماده امر 475/٠1/9١‏ تعد لماعك كاد درك ع عرد معد ع مك د طاح مرج قاد عد دق د ديه عطي عم طامد حرج تع مك عق حعره عع در كعك ع 2 مد بج عا درو ع كاه ود مس د عدر اق بر كادك حكد /0101 
جمع بندى آراء صاحبنظران نسبت به معنى ماده امر 97/١1/92‏ ا تي ل لت تس اك سات ع اتات لم تكو با على فال با لد وفك اماه 
معناى ماده امر در اصول 17/٠1/9531‏ داك ع اراد رسا ابره ميت ل دحاو رحو لاك توه علد مناه ابر يد دا ادر نان نات قوط وت اك ما بام د لوو سات قت اك كد جات عرق سو بك تا انيجور وال عدر اق ا ارود وب سر 11 22 0010010 
توضيح تكميلى معناى ماده امر 8/؟/١1 157/١‏ ممعم ا ام مك ل و صما توا كط امك لت متا مداه هت د ذدام دومع دقعم 
تحقيق تكميلى درباره اشتراط علو در ماده امر 117/١٠ 1١/١‏ بحا نا رك وا انا د ناك دام رمق اد ع لان دان وا انا داع لان د فرنيط موه دك ناد د لتشم كه دونك كك من إل لح ناك د ما د نل م 01/1 
معناى حقيقى امر آيا وجوب است يا اعم ١٠/5؟ 17/١‏ م ا ا ا ا يك عط شعي د د و ل د ل ا افع 3/11 
ادله محقق خراسانى نسبت به دلالت امر بر وجوب 1757/٠37١”‏ ل ا ا م ا ا 8/1 


اقوال و ادله دلالت لفظ امر بر وجوب 937/٠7/07‏ طخو دود موطاوة ادا لق وو أمو ا و بي لي اقاطبمر ا دم وظ و بل اح مقا ورا الوا ول 1 


جمع بندى اقوال و ادله درباره دلالت لفظ امر بر وجوب 45/١5/١5‏ ا ا ل ا ل ا ل ا ل ان ل 01 
توضيح تكميلى جمع بين اقوال نسبت به دلالت امر بر وجوب 17/١ "3/١‏ ا ا ا ا ااا ااا اا ااا ااا ا ااا اا ااا ااا ااا ااا سلس ]8 ل 
الجهه الرابعه 957/٠7/٠8‏ امح ا م بود ممم صمي مم جص حبق هن طحوة اطدا حم اما فا حم امو ول ا 
تحقيق تكميلى در اتحاد طلب و اراده 175/٠7/١4‏ الئاق دوان يات بحو كدج س2 واو اناج سمو هب لوك دوا د ويك دامح د انان دياك يان دما ليت دروك جد وك د تجانه دكا عات كام يود لون ما بده رع اعم واوا د جايو 2 جات 2208 
بررسى آراء فقها درباره اتحاد طلب و اراده 957/٠ :5/١١‏ امف ل ص و لات ص م وا كاد املا مم ا لع مواد فد ذه لا قلعن مد ارت دقع رع د لطن د قاو لكا عد ك :16 1ع 
بررسى و جمع بندى آراء صاحبنظران نسبت به طلب و اراده 9415/٠7/١8‏ عا اا اعد العام سادعة ع مد م ا لزه ده عد د واد يات واوا دام بدا دص داو لا ايا دع قات عاد دواع د عدا دك لع و ل ا 210 
ادله اشعرى بر اينكه طلب غير از اراده است 917/٠7/١2‏ ااا 1ط 
بررسى ادله اشاعره 917/٠5/١1‏ 222222223 2ج دقع هه 2322 2222 ذه 32 وام ع0 2 202 فرع 22 229321-35 2 قد 32 عام 62 2 3422 2022523252 2724 درك ع2 دك عه 34222 ع2 31 32 28 2143 22 رد كم عه ع 2د د قو عاك 2101 
تحقيق درباره اراده تكوينيه و اراده تشريعيه 117/٠7/١/‏ ولحو ادس ذو عات الطسوط ط كول دوا راوع وم اك نوو أو د ونون ١‏ مع اويا محا ف ابمويك لصو ااام ا طانت ساعن نا ود خفيات لالاع 
تحقيق تكميلى درباره جبر و اختيار 817/١7/7١‏ مما 0 كا عاك لام ليك لك و شيا اونا نايا ليلاي رامل لطع لني أ اويا ادك د أ دياك يال ماك اي دا ابي 2061 
توضيح تكميلى درباره سعادت و شقاوت 17/٠3/9579‏ مر ا م مام اماما ولتددمة 31 د جد دالاعاعء 
معيار فلسفى اين است كه اراده از صفات ذاتيه است و اراده خدا به معنى علم است 017/١7/78‏ لاا الاي ا اي عا ا ا رك د ا ا 
ادله رد بر مسلك جبريه 17/١7/57‏ لعا ا كا ا ا وا ات ام نه لمات 1 ل لمان ص مر تق مضت أ ا ب لوا بق وه ل ل ااا ات ا ل درك امات تان ل راق ار مات د ميد لك 07 
توضيح تكميلى آيات استدلال شده قائلين به جبر و اختيار 947/١7/99‏ 0 0 7991-ب-_-_-_000020202121212121_1 0 1 
نتيجه ادله رد بر شبهه جبريه 117/١7/٠١‏ حك عف انع عمقعدعن حم لمعك يف3 ان دظ انم كقنع فوممن كت تع 33 لان دق مط عط نعف معط سا كد 14 اماق ةك كردي ممق نسدد للع 
تحقيق تكميلى درباره ادله رد بر مسلك مفوضه 175/٠3/7١‏ جد جو اكد برد ف عاذ وذح دورو كد عند يداد دع د كد كج جه اد د مع كه جاده + سردي 2 مدر قد جوع كعارذ وك ساسية ات جه ف اساي د ساد و د رف د دمر د 8 اع 
تحقيق تكميلى درباره امر بين الامرين 177١7/١٠١‏ اطع دك ددا سه م تاماداه 3 مسد د مق دك دكا واد د لاماك اواك 2ك ححا جات ماح اج جك عدف كا امات اها سم جات لمات عق كه ود ا ا ان تدا حت ]2/1 
تحقيق تكميلى و نتيجه نهايى درباره امر بين الامرين 17/١3١2‏ اكد د عاطة عرد دع جا داك ماك 2 اداع 2 د ساك جادرد ل رواكرع عرد ساد ادك جرد رد كرح كود دك 5ط اسك رع كرد رمو عام سعد ترما داك د عد ع كك دعر عرد كك تاك 05 2/1 
فصل دوم درباره امور مربوط به صيغه امر 917/٠7/١٠‏ بيرع احلسم ععع ارش امد الات معطم عع لخ ش دسف عع رطا تن سس دشا مع سدم عم ه كةادفة اده كم دع دء م شاظاس سدع فد دقاح 1 29 
تحقيقى درباره معناى صيغه امر و دلالتش بر وجوب 17/١7/١8‏ د مدني د عع داعداع يه عاد قاع عد عابي ل اكد دع ع ع عد عرد ع دابع جح عدم طاح رصع بره لاع عد د دكا رديح جاليه د عاد عو لفط ب عم عو ا يك 29:5 
بررسى دلالت امر بر وجوب 9417/١1/١١‏ لمات ارات اا ص م اق ات او ةفع مج ات 3 3 ع عط عن 3 عق ع قي عه اع أ فاو يل ألم مو 1/1 
تحقيق تكميلى درباره دلالت صيغه امر بر وجوب عقلا 87/١171١7‏ ا 3 ا ما ةا ار 1/1112 
جمل خبريه در مقام انشاء 947/١7/١1‏ سم سظشْش لش ات م سمش شام ممت ا 12 

ل ا ا ا اا اي ارا اا ا ع ان اا ا ا م اا لكان اا ات ا اد مك ا تلن اا 1 الم ا 1/8 
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0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

جايكاه علم اصول 


علم اصول از جايككاه رفيع و ارزش هاى والايى برخوردار است كه توجه به اين ارزش ها روح آدم را زنده و شاداب مى كند. 
.١‏ قداست و نورانيت اين علم يكك علم مقدس داراى يكك درخشندكى و نورانيت مى باشد. علم اصول كه مقدمه فقه هست 
عبادت است عبادت مستقيم است شما امروز كه وارد شديد قصد قربت كنيد خدايا اين درس را قربه اليكك ارائه مى دهيم و 


تعلم مى دهيم همين قصد و علم لحظات و دقايق و ساعات بدون هيج ترديد عبادت در نامه اعمال ثبت مى شود 
فقه نور است و اصول يايه نور 


واز آنجا كه قداست هر علم ارتباط تنكاتنكك به هدف آن دارد هدف كه مقدس است كه همان فقه است و فقه هم كه نور 
است العلم نور كه همان فقه است اصول كه يايه فقه است نوريايه . استوانه نور واين استوانه نور كه در زندكى با آدم همراه 
باشد زندكى آدم را نورانى مى كند و يكك صفا و يكك جلوه وجلا در زندكى آدم به وجود مى آورد 


". عظمت و برترى و سرورى ويزه اى كه اين علم دارد. دقت و عمقى كه دراين علم وجود دارد واكاوى ها و ريزنكّيرها و 
واشكافى ها در آن سطح كسترده در حدى است كه همين الان در دنيا مقام اول را دارد. در تمام علوم انسانى دنيا درجه بندى 


ها ارشد و دكترى و فوق دكترى و غيره در درجه بندى ها خضوع نمى كند برتر و فراتر حدى و حسابى كه برايش تعيين نشده 
براى اينكه فراتر رفته است علم اصول فرارتبه اى است. رتبه ها داده اند حقوق خيلى رتبه دارد جزء صدرنشين هاست اما اين 
مجموعه كوجكك و صغير در برابر جهره يرفروغ اصول لذا الا-ن اصول در دنيا مقام اول را دارد. يكى از صاحب نظران علوم 
يزشكى كه متخصص و استاد است وارد حوزه شد و به رسائل كه رسيد كفت كه انيشتين هنرى نكرده كه برق اختراع كرده 
است اكر هنر دارد رسائل بنويسد هنر آن كرده كه رسائل نوشته . 


ص: ١‏ 
قدرت و توانمندى در علم اصول 


سيطره دارد لذا يكك اصولى در علم كلام و فلسفه و تفسير و ادبيات و بلاغت و حقوق و اقتصاد و سياست اشراف و تسلط و 
حاكميت دارد 


تعبير سلطان العلوم به علم اصول 


شاهد بر اين مدعا يس از نهضت و انقلابى كه به رهبرى امام خمينى صورت كرفت بعضى از جهره هاى فاضل روحانى در آن 
اوائل در بحث هاى سياسى با سياست مداران غربى كه مواجهه مى كردند برترى داشتند و كم نمى آورند سوال كردند از اينها 
دانشكده علوم سياسى كه درس نخوانده اند اينها كه از سياست به معناى علم سياست بهره اى نبرده اند از كجا اين توان را 
دارند جواب را خودشان دادند كه اينها مى روند در قم علم استدلال مى خوانند اين علم استدلال در هيج ميدانى كم نمى 
آورد لذا تعبير شده است اصول سلطان العلوم است. «بلند است يرواز علم اصول فراتر ز قوس صعود و نزول» ؟. آثار و بركات 
اين علم آثار و بركات زيادى دارد از جمله آثار انبساط روحى نشاط توفيق حتى سلامت جسمى از هدايا و آثاراين علم 
كرانسنكك اسث 


مطلبى از شيخ صدراى باكوئى 


مطلبى را از مرحوم علا-مه شيخ صدرا باكويى در نجف به ياد دارم مى كفت كه بعضى ها مى كويند اين كفايه الاصول جه 
فايده دارد جواب اين است كه كفايه الاصول نفعش و فايده اش بالاتر از آن است كه شما فكر مى كنيد غير معادلاتى است 
يعنى همين كفايه الاصول آن اهداف و نيازمندى هاى مادى تان را از طريق غير معادلاتى حل مى كند شرطش اين است كه 
درس را قربه الى الله خوب دنبال كنيد . نككته ديكر كه كفايه الاصول از دنيا بالاتر مى رود اين است كه سلطان القلوب درست 
مى كند آدم را آنكه مى كويد العالم الربانى سلطان القلوب يكك كفايه الاصول خوب يكك سلطه و سلطنت قلبى نسبت به مردم 
از طريق معنا اهدا مى كند 


ص: ” 


جاذبه معجزه آسا در علم اصول 


ه. امتياز ينجم علم اصول جاذبه معجزه آسا دارد شاهد اين مطلب هم درس خواندن ها و درس كفتن هاست اين درس 
خواندن هاى حوزوى شش سال هشت سال يا دوازده سال يكك دور اصول همه روزه استاد بدون هيج مطامع مادى شاكرد هم 
بدون هيج تشويق و مطامع مادى اكر اين مطلب را براى غربيها شما عرضه كنيد مى كويند اين همجه جيزى نيست قطعا اينها 
كه مى آيند يول مى كيرند خبر ندارد جاذبه از جاى ديكر است يكك جذبه دارد جذبه عشق عشق به علوم آل البيت آن طرف 
وصل است به نور اهل بيت مثل اين قم كه حوزه وصل است به حرم مطهر حضرت كريمه آل البيت عليها الصلاه و السلام 


مدخل علم اصول 


با اين نككاه كوتاه و آشنايى ابتدايى رسيديم به درب ورودى اصول هر تاليف علمى كه باشد رسم در اين است كه بحث اول 
اختصاص دارد به ترسيم دورنمايى از آن علم تا طلبه و دانش يرو با آكاهى به سمت و سوى آن علم حركت كند ايجاد انكيزه 
وخخلق عناذية كنة بنائرايخ شما شابدك برخورده تاشيد كه ذو ايخ بحث اول كه ان سؤليت دارد ابن نحثبرامئ شود كفت 


فصل اول تا درب ورودى يا مقدمه 


جهت شناسايى و جهره نمايى علم بيان شده است اين هشت تا مطلب به نام رؤس ثمانيه يا كليات در عبارت فارسى عبارت اند 


.١‏ تعريف ". موضوع ". غرض 6. اسم كتاب ه. اسم مؤلف 6. رتبه علم . تقسيم علم 8. انحاء تعليميه 


ص: ” 


ينج نكته از رئوس ثمانيه مطرح خواهيم كرد 


فقها و اصوليون در اين ابتداء بحث يا دراين مرحله ورود به بحث سه تا ازاين رؤس ثمانيه ويا كليات را كه از اهميت 
برخوردار بوده كرفته اند و بحث مى كنند اين سه تا عبارت است از تعريف» موضوع و غرض و هدف اين سه تا در اصول 
خيلى مفصل بحث مى كنند و دو تا ازاين هشت تا اين بنده حقير هم انتخاب كرده ام كه اضافه كند تا بشود ينج تا كه عبارت 
است از .١‏ روش مادر تدريس كه در اصطلاح منطقى بود انحاء تعليميه ؟. نماى دورى از بحث و ساختار و شكل و طبقه 


بندى بحث را ارائه كنيم 
روش تدريس ها بر محور كفايه و تقريرات اصول مرحوم آقاى خويى است 


اول روش ما در بحث به اميد خدا روش ما اين است كه جارجوبه و مخطط متنى ما طبق ييروى از اساتيد فن نجف و قم متن ما 
كفايه الا«صول هست اسلوب و جارجوبه كفايه الا-صول است و بدنه بحث استدلالى تقريرات بحث سيد الاستاد آيت الله 
العظمى خويى است عنايتى بود توفيقى بود يكك دور بحث اصول ايشان را از اول تا به آخر توفيق فراكيرى را داشتم تكرار نشد 
البته بعضى ها دو دور و سه دور مى رفتند اما براى اينكه با سبكك و سياقش آشنايى دارم و هم سبكك و تعبيرش خيلى روان و 
ساده است دقت و سادكى دو تا حسنى است كه در بحث ايشان است و كامل تمام صاحبنظران كه آرائى دارند به نحوى اشاره 


شده است اين بدنه اصلى بحث تحقيقى 


ص: ؟ 


توجه به آراء علماى بزركك اصول 


اما از آراء صاحبنظران اصول از شيخ انصارى و صاحب كفايه و شاكردان تا ميرزاى نائينى و محقق عراقى و علامه اصفهانى و 
تا خود سيد الخويى مجموعه نجفى ها و آراء صاحبنظران و اعاظم قم از شيخ حائرى موسس حوزه علميه تا سيد بروجردى و 
امام خمينى استفاده به عمل مى آيد مراجعه مى شود معنايش اين نيست كه بايد آراء تمام اين اعاظم در جلسه مطرح بشود 
معنايش اين است كه به همين اينها مراجعه مى شود اكر نكته و مطلب از لطافت و ظرافت سودمندى برخوردار بود براى شما 
عرضه مى شود و روش ما اين است كه بحث با بيان ساده سازى و روان سازى يكى ازنكته هاى اصلى بحث ماست ”. توجه به 
نكات كليدى و معيارهايى كه زير ساز بحث استدلالى است مصطلحاتى كه اصولى ها و استادها مسلما مى دانند ورد مى 


شوند ما بايد ان را واكاوى كنيم شرح بدهيم ساده سازى كنيم 

مدت اتمام درس خارج اصول ما 

و به اميد خدا طبق يبش بينى كه شده است در كمتر از جهار سال ان شاء الله يكك دورش را كامل كنيم 
ساختار علم اصول و تقسيمات آن 


و اما نكته دوم ساختارى از اين علم ارائه بشود اصول را سيد الاستاد در بحث هاى مقدماتى اش كاملا قسمت بندى و عنوانها 
از هم جدا كرده است مفصل كه با ساده سازى اين است كه اصول به طور كلى به دو بخش اصلى تقسيم مى شود .١‏ اصول 
لفظيه از باب تغليب ؟. حجج و امارات از باب تغليب اين دو قسمت اصلى است وهر قسمت دو بخش دارد قسمت اول كه 
اصول لفظيه بود از باب تغليب متعلق است به مباحث الفاظ حقيقت و مجاز و صحيح و اعم و مشتق و وضع و غيره اين قسمت 
از بحث در حقيقت يكك بحث بلاغى است در بلاغت بحث مى شود منتها بحث بلاغت كجا اصول صاحب كفايه كجا 


ص: 6 


ب ركشت اصول لفظيه به اصول عقلايى 


و بخش دوم قسمت اول عبارت است از اصول لفظيه كه عبارتند از اصاله الظهور اصاله الحقيقه تا اصاله العموم واصاله 
الاطلاق اين اصول لفظيه در حقيقت روحشان اصول عقلابيه است بركرفته از بناى عقلاست جرا اصول لفظيه مى كوييم براى 
اينكه در بستر الفاظ جريان دارد ظهور نسبت به بيانى كه از شرع آمده اصاله الاطلاق نسبت به بيانى كه از سوى شرع ثابت 
شده يس اصول لفظيه هر جند مى كوييم اصول لفظيه است بلكه اصول عقلايبه است بسترش الفاظ و ادله نقليه است كه ما به 


حول وقوه خداوند تطبيقى و دقيق در عين حالى كه مختصر و با بيان ساده براى شما عزيزان ان شاء الله عرضه مى كنيم 


اما قسمت دوم حجج و امارات از باب تغليب كه به دو بخش تقسيم مى شود يكك بخش از اين حجج و امارات آن امارات 
معتبره شرعيه است كه از قطع مى شود تا اطمينان مثلا- در اصول به اطمينان اشاره هاى ضمنى شده است ما اين ها را از بين 
كلاماتشان استفاده كرده ايم و برجسته مى كنيم اطمينان جايكاه دارد علم و اطمينان و بينه و خبر عادل و قول خبره و اينها مى 
شود امارات و در اين امارات هم يكك دسته بندى داخلى وجود دارد امارات لفظيه و امارات لبيه كه دسته بندى مى كنيم 
امارات لفظيه آن حجت هاى معتبرى است كه با لفظ ارتباط دارد ساختار و ماهيت لفظى دارد و دسته دوم امارات لبيه است كه 


عبارت است از اجماع و سيره و شهرت و موارد ديككر كه اضافه مى كنيم اين بخش اول از قسمت دوم 


ص:8 


0000 


تقسيم اصول عمليه بر اساس حصر عقلى 


بخش دوم از قسمت دوم عبارت است از اصول عمليه كه شنيده ايد كه همان جهارتاست حصرش هم عقلى است يعنى ديكر 
امكان كم و زياد وجود ندارد استصحاب و برائت و احتياط و تخيير حصر عقلى است كفته شده استقرائى بعد در آخر راى 


احتساب اصاله الحل و اصاله الاباحه از قواعد فقهيه 


و يكك اشكال مى كنند كه اين جهار اصل كه هست اصاله الاباحه و اصاله الحل اينها از اصول معتبر است يس جند اصل ديكر 
هم هست مى كفتند اين جهارتا شايد مشهورش را كفته غير مشهور اصول ديكر هم هست جواب اصلى اش اين است آنها از 
قواعد فقهيه است اصاله الاباحه اصاله الحل از قواعد فقهيه است قاعده فقهيه را مى كوييم اصل همان طور كه به اصل هم مى 
كُوييم قاعده اما جزء قواعد فقهيه است مسير و ساختارش كاملا جداست كه در ادامه همين بحث به فرق بين اصل و قاعده 
اشاره مى كنيم در آخر بحث با استفاده و ييروى از بعضى از اعلام كه اصول كه ادله بود بدنه اصلى اش همان ادله اربعه هست 
حجج مى كويند قواعد مى كوييند عناصر مشتركه مى كويند بدنه همان ادله اربعه است در اصول كه كتاب و سنت و اجماع 
بحث شد از عقل به طور مستقل بحث نشده ما با يبروى از بعضى از اعلام در آخر بحث عقل ملازمات عقليه قاعده كلماحكم 
به العقل و عقلياتى كه در اصول هست فرق بين حكم عقلى و عقلائى فرق بين حكم عقلى اصول و عقلى فلسفه يك مجموعه 
در آخر ان شاء الله مفصل بحث مى شود كه اين ادله اربعه كامل بشود . اين دو تا كلى كه كفته شد جزء بحث ها بود امر 


ص: /ا 


تعريف علم اصول 


اما كلى سوم از كليات عبارت است از تعاريف علم» تعريف علم اصول علم اصول يكك تعريف مشهور دارد كه همان تعريفى 
است كه صاحب كفايه است آن تعريفى است كه در قوانين الاصول و الفصول فى الاصول مرحوم محمد حسين اصفهانى اين 
تعريف آمده و صاحب كفايه هم مى فرمايد 


عناصر تعريف علم اصول نزد مشهور 

اين تعريف مورد تاييد است متنش اين است «هو العلم بالقواعد الممهدده لاستنباط الاحكام الشرعيه)» علم اصول يكك علمى 
است كه تعلق دارد به يكك دسته از قواعد كه قواعد به معناى عام يعنى كليات و اصول و مطالب كليدى عبارت است از 
قواعدى كه آماده شده در جهت استتنباط احكام شرعيه عناصرى دارد خصوصياتى دارد اين تعريف كه با توجه به اين 
خصوصيات ما مى توانيم بهترين تعريف به حساب بياوريم اين نكته را توجه كنيد كه تعريف اصول طبق نظر مشهور اعتبار 
دارد و كفايه مورد تاييد و ثبت اعتبارى دارد الكفايه كفايه لذا هم تاييد كفايه هم راى مشهور تعريف علم اصول عبارت است 


از علم به قواعد ممهدده براى استنباط احكام شرعيه خصوصياتى دارد اين تعريف كه سيد الاستاد اين تعريف را به قالب ديكر 
آورده اشاره كنيم ان شاء الله جلسه ١‏ ينده 


تعريف موضوع فايده و غرض روش و ساختار علم اصول 8٠//ا٠/641‏ 
0 310010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
تعريف موضوع فايده و غرض روش و ساختار علم اصول 


درب ورودى هر علم بحث از كليات و رووس ثمانيه است. كفتيم كه در اصطلاح قديم منطقى رؤوس تمانهامن كويتد اما 
الا.ن به صورت فصل اول و كليات آن علم مى كويند. در اصول از عموماتى كه در ضمن كليات بحث مى كنند سه امر 


انتخاب شده است .١‏ تعريف علم ". موضوع علم ". غرض و فائده علم 
ص:/ 
تعريف محقق خراسانى از علم اصول 


اما تعريف علم؛ محقق خراسانى در جلد اول كفايه الآصول مى فرمايد علم اصول عبارت است «هو العلم بالقواعد الممهدده 
لاستنباط الاحكام الشرعيه» مى فرمايد كه علم اصول عبارت است از علم به قواعدى كه تمهيد و آماده سازى شده در جهت 
استخراج و بيرون آوردن احكام شرعيه . ما حصل بحث ديروز اين بود كه اين تعريف مقبول و معتبر است براى اينكه .١‏ 


تعريف مشهور است "5. اعتبار حوزوى ثبت شده دارد حرف محقق خراسانى و شيخ انصارى ثبت اعتبارى حوزوى دارد. 


تعريف محقق نائينى از علم اصول و مقايسه آن با تعريف صاحب كفايه 


تعابير متعددى درباره تعريف اصول آمده است از جمله تعبير معروفى است از صاحب مكتب اصولى مرحوم محقق نائينى كه 
مى فرمايد «علم اصول العلم بالكبريات التى اذا انضمت الى صغرياتها تستنج منها الاحكام الشرعيه الكليه؛ مى فرمايد كه علم 
اصول غبارت:است. ازا كبرئات يعس بنك سنزئ'قانؤن هائ كلى كه اكز آن كر بااسذائ ضفيمة نوه ته اتن مى شود 
استخراج حكم فقهى. مى دانيم اين تعريف عبارت را عوض مى كند كه نتيجه قواعد مى شود تنتج كه تستنج را عوض تستنبط 
مى آورد. و احكام شرعيه كه همان احكام شرعيه است. و اما فرق محتوايى ما كه دقت كنيم نمى توانيم ييدا كنيم كبريات 


قواعد است و ضم كبرى كاربردش نتيجه استنباط است آنجا قواعد تمهيد شده براى استنباط . 

تعريف محقق خويى از علم اصول 

اما سيد الاستاد در تقريرات محاضرات جلد ١‏ صفحه 4 و ٠١‏ مى فرمايد كه علم اصول «هو العلم بالقواعد التى تقع بنفسها فى 
طريق استنباط الاحكام الشرعيه الفرعيه الكليه الالهيه) يس ديديم در تعريف سيد الاستاد قواعد كه همان قواعد است استنباط 
احكام شرعى كه در آن تصريح شده همان است جيزى كه اضافه شده «تقع بنفسها) اكر با ديده دقيق بنكريم اين تقع بنفسها در 
تعريف مشهور هم لحاظ شده اما تصريح نشده اكر جيز ديكرى لازم بود تعرض مى كردند ديديم كه اين تعريف مشهور را 
محقق نائينى صاحب مكتب اصول سيد الاستاد هم سكان كشتى اصول در نجف تعابيرى كه دارند با تعبير مشهور و صاحب 
كفايه منافات و تضاد و تنافى ندارند يس بككوييد «عباراتنا شتى و حسنكك و كل الى ذلكك الجمال يشير» بنفسها كه اشاره شد 
كه در حقيقت توضيح بيشترى است صاحب كفايه كه نككفته است مع الاستفاده عن غيرها كفته است قواعد در حقيقت قواعد 


كنسها غراة اسك متزواف تاتتتع كد قرس كررراك كة همان فواعد انديع 


ص: 4 


تعريف شهيد صدر از علم اصول و نتيجه تعاريف 


و آخرين مطلبى كه از صاحب نظران اصول از شهيد صدر به ثبت رسيده است كه مى فرمايد علم به عناصر مشتركه در جهت 
استنباط احكام اين عناصر مشتركه جيست؟عناصر مشتركه در مصداق همان قواعد است با عبارات مختلف ومعناى احدى 
وجود دارد. يس تاييد ديكرى شد درباره صحت تعريف مشهور و تعريف صاحب كفايه منظور از قواعد جيست؟اساتيد و 
اعاظم كه بحث مى كنند فقط مى فرمايند علم به قواعد ديكر احاله مى شود به خود شما بيدا كنيد قواعد جيست ما مى كوييم 
قواعد بايد ببينيم جه جيزهاست؟ علم به قواعد يعنى قواعد اصولى مثل اصاله الظهورء اصاله الحقيقه. اصاله العموم و اصاله 
الاطلاق تا استصحاب و براثت اين قواعد است 


فرق مسثئله اصولى و قاعده اصولى 


وازهمين جا نكته اى استفاده مى شود كه تعريف قاعده اصولى يا مسئله اصوليه دو تا تعبير از يكك حقيقت است كاهى به آن 


مى كوييم مسئله اصوليه و كاهى مى كُوييم قاعده اصوليه 
منظور از قواعد الممهده جيست؟ 


اكر كسى از شما ببرسد كه كجا كفته است محقق خراسانى مى كُوييم از ضمن تعريف علم اصول به وضوح استفاده مى شود 
«العلم بالقواعد الممهده لاستنباط الاحكام» قواعد جمع قاعده است يس قاعده اصولى يعنى قانونى كه در جهت استنباط احكام 
كلى فقهى به كار مى رود اين تعريف قاعده اصولى شد. نتيجه اش اين مى شود كه صاحب كفايه مى كويد احكام شرعيه كه 
به قول مطلق همان احكام شرعيه فرعيه كليه هست بدانيم فرعيه و كليه توضيحاتى است براى احكام شرعيه در اصطلاح احكام 
شرعيه يعنى همان احكام فرعيه كليه الهيه كه قابل استنباط است جون احكام اصوليه كه در اين مرحله قرار ندارد با قواعد 
اصول استنباط نمى شود و احكام جزئيه هم استنباطى نيست تطبيقى است بنابراين احكام جزئيه استنباطى نيست بلكه تطبيقى 
است از همين جا سيد الاستاد مى فرمايد كه فرق بين قاعده اصوليه و قاعده فقهيه هم روشن مى شود 


٠١ ص:‎ 


فرق قاعده اصوليه و قاعده فقهيه 
درباره فرق توضيحى مى دهد كه با اضافات از اين قرار است قاعده اصولى سه تا خصوصيت دارد 
قاعده اصولى محتاج اجتهاد است 


.١‏ قاعده اصولى در كشف نياز به اجتهاد دارد كه در اول كفتيم العلم بالقواعد با تقليد قاعده اصولى خضوع نمى كند اصاله 
الظهور با آن مقدمات و موخرات كسى كه در حد اجتهاد در آن مسثله نرسيده باشد دركك نمى كند ما در بحث ها كفتيم 
تشخيص ظهور معيار ظهور مطلب مشكلى است يكى از مشكلات بحث اجتهادى تشخيص ظهور است لذا كاهى در ادله 
ظهورات متعارض اعلا-م مى شود يكك طرف مى كويد ظهور در اين دارد طرف ديكر مى كويد ظهور در ديككرى دارد لذا 
تشخيص ظهور و معيار ظهور كار مشكلى است اجتهاد مى طلبد . كه اين خصوصيت را محقق نائينى در كتاب اجود التقريرات 
جلد ١‏ صفحه 7١١‏ اعلام مى كند كه قاعده اصولى نياز به اجتهاد دارد و قاعده فقهى نياز به اجتهاد ندارد. البته استفاده از قاعده 
فقهى نياز به اجتهاد ندارد كه دو مطلب است درك قاعده مسئله تحقيقى است اما كاربردش نياز به اجتهاد ندارد مثلا مى 
كُوبيم كل شى طاهر حتى تعلم انه قذر) اين را به عامى مى دهيم معنايش را مى فهمد و تطبيق مى كند يكك رطوبتى را مى 
بيند شكك مى كند ياكك است كل مشكوك الطهاره طاهر عوام تطبيق مى كند تطبيق در استفاده هيج مشكلى ندارد يس قاعده 
فقهى كاريرد و بهره بردارى نياز به اجتهاد ندارد مجتهد و مقلد مى تواند استفاده كند اين يكك فرق كه محقق نائينى مى 
فرمايند اما سيد الاستاد فرمودند كه از بحث ما كه تعريف كرديم قاعده اصوليه را فرق بين قاعده اصوليه و قاعده فقهيه روشن 


شد كه دو تا فرق به دست آمد 


١١ ص:‎ 


قاعذه اضول 'واسطه ذز امتشاظ ايك 


قاعده اصولى واسطه در استنباط است نقشش واسطه بودن در استنباط است يكك نصى را مى بينيم «اوفوا بالعقود مثلا مى 
خواهيد لزوم وفا در همه عقود ثابت كنيد از اصاله العموم در اوفوا بالعقود جارى مى كنيد و لزوم وفا را به عنوان يكك حكم 
كلى براى همه عقود ثابت مى كنيد واسطه در استنباط است. همين كبرى قياس است. همين عناصر مشتر كه هم هست بنابراين 
قوق ولا شه كه نامويه رااقاعد» عليه وامباطه دن اتتعا ل أسيع #اعانه تون مسقي ركه فارون على دعسا درق 
تطبيق مى شود نقش قاعده فقهى نقش تطبيق كلى بر مصاديق است كل مشكوك الطهاره طاهر اين هر كجا ديديد تطبيق مى 
كنك ذ كر وافظة كر انقباط نسة 


نتيجه قاعده اصولى حكم كلى و نتيجه قاعده فقهى حكم جزئى است 


؟. نتيجه قاعده اصولى استنباط حكم كلى فرعى الهى است و نتيجه قاعده فقهى حكم جزئى است. معيارش اين است كه هر 
موقع تطبيق به مصداق خارجى باشد حكم جزئى خواهد داشت. جون مصداق خارجى خودش جزئى است حكم جزئى هم مى 
طلبد . اما قواعد اصول كه استنباط احكام مى كند حكم كلى الهى فرعى را استنباط مى كند يس سه تا فرق كه يكك فرقش 
نظر محقق نائينى بود كه قواعد فقه نياز به اجتهاد ندارد قواعد اصول نياز به اجتهاد دارد دو تا فرق براى سيد الاستاد كه قاعده 
اصولى واسطه در استنباط است و قاعده فقهى تطبيق است ؟. نتيجه قاعده اصولى استنباط حكم كلى فرعى است و نتيجه قاعده 


فقهى حكم جزئى است 


١١ ص:‎ 


فرق قاعده فقهي و قاعله فة ففمهيه 
سوال و جواب مسثله اصولى عين قاعده اصولى است ولى قاعده فقهى امر جدايى است 
قاعده اصولى و اصلى اصولى و مسئله اصولى هر سه به يكك معناست 


مسئله اصولى همان اصل اصول استنباط است و همان قاعده اصولى هم هست اما آن طرف فقط يكك اصطلاح دارد كه قاعده 
فقهيه هست و اصطلاح متعددى ندارد. مسئله فقهيه در اين دايره نيست جون مسثله فقهيه حكم خاصى نسبت به موضوعات 
خاصى است هذا واجب هذا حرام هذا مكروه اسمش مسثله فقهيه است اما هيج ارتباطى با قاعده فقهيه ندارد. مسئله فقهيه 


كاملا وادى اش جداست 


سوالى كه مرحوم خويى مطرح و ياسخ داده اند 


دو سوال و دو جواب سوال اول سيد الاستاد در تعريف اصول اشكال مى كند و خود او جواب مى دهد كه شايد رمز و راز 
عدول از تعريف مشهور هم اين اشكال باشد كه بعضى ها تعريف را تغيير داده اند يا يكك اضافاتى آورده اند كه از اشكال 
نجات بيدا كنيد اشكال اين است كه شما مسثله اصوليه را تعريف كرديد در ضمن آن اين مطلب را كفتيد كه آنها موجب 
استنباط احكام هستند اما يكك قسمت از اصول استنباط احكام نمى كند اصوليه عمليه استنباط احكام نميكند اينها وظيفه فعلى 
مكلف را معين مى كند يا يكك حكم موقت و ظاهرى است 


فرق حكم واقعى و حكم ظاهرى 


در حقيقت حكم واقعى فقهى يعنى حكم دائم» حكم ظاهرى يعنى حكم موقت تا وقتى علم بيدا شود موقت است تا وقتى كه 
شكك برطرف شود. موقت به زمان و مدت شكك است شكك كه برطرف شود مدت حكم ظاهرى تمام شده بنابراين اصول 
عمليه احكام شرعيه را استنباط نمى كند يس تعريف شما كامل نيست كه علم به قواعدى است كه واسطه در استنباط است در 
جواب فرموده اند كه منظور از اين استنباط حكم استنباط حكم به معناى اعم است نه به معناى حقيقى آن كه استنباط حكم 
دائم باشد. معناى اعم كه كرفتيم شامل حكم دائم و حكم موقت شامل حكم واقعى و حكم ظاهرى مى شود با بيان ساده 
اشكال خيلى مهم را جواب را دادند . يكك نكته باقى ماند كه در بخش اصول لفظيه درست است اما اصول عمليه» استصحاب 
را بياوريد استصحاب يكك قانون كلى است تعريف قاعده فقهى اين است كه قانون كلى قابل تطبيق به موارد و مصاديق كثيره 
جزئيه كه سيد مى فرمايد مثل تطبيق كلى طبيعى به افرادش هست كه در غير از اصول عمليه كه اصول لفظيه باشد جارى است 
اما استصحاب جه ؟ .١‏ تعريف شيخ انصارى ابقاء ما كان يكك قانون كلى ". قابل تطبيق به موارد جزئى يقين داشتم الان شكك 


دارم مورد جزئى و حكم جزئى هم استخراج مى شود 


1١ ص:‎ 


فرق قاعده فقهى با استصحاب 


ما در اصطلاح دقيق تر به مسائل اصولى ديكر قاعده نمى كوييم اصل مى كوييم و به قواعد فقهيه فقط قاعده مى كُوييم اما در 
اصطلاح تسامحى اصل را هم قاعده مى كوييم قاعده هم اصل مى كيم . اما در اصطلاح دقيق قاعده اختصاص دارد به قاعده 
فقهيه اصل اختصاص به اصول استنباط فرق بين استصحاب و قاعده فقهيه از نظر اينكه قانون كلى است و استصحاب هم قانون 
كلى است و تطبيقى است و تطبيقش نياز به اجتهاد ندارد مقلد هم مى تواند تطبيق كند يس فرقشان جيست؟ سيد الاستاد مى 
فرمايد كه اكر استصحاب را در شبهات حكميه جارى بدانيم و بكوييم كه استصحاب حكم كلى الهى را ثابت مى كند فرقش 
بين اصل و قاعده روشن مى شود جون قاعده فقهى نتيجه اش حكم جزئى است استصحاب حكم كلى را استنباط مى كند و اما 
اكر بكوييم كه استصحاب فقط در شبهات موضوعيه جارى مى شود و در شبهات حكميه جارى نمى شود در شبهات موضوعيه 
كه جارى شد نتيجه اش هم استنباط حكم جزئى است استصحاب يا قاعده استصحاب در شبهات موضوعيه عبارت است از 
قاعده فقهيه بتمامها و كمالها مى شود قاعده فقهيه يس قاعده استصحاب قاعده فقهيه است بر مبناى سيد الاستاد استصحاب در 
شبهات حكميه جارى نيست براى اينكه استصحاب در شبهات حكميه هميشه معارض است به استصحاب عدم جعل شرح اين 
مطلب جلسه آينده 


فرق اصاله برائت با قاعده فقهى و قاعده اصولى /٠//1٠/١1؟1‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


درباره فرق بين اصل و قاعده بحث مى كرديم . كفتيم كه اصل و مسئله اصوليه و قاعده اصوليه به يكك معناست و فرقش با 
قاعده فقهيه در سه تا نكته بود كه شرح داديم در مرحله تطبيق كفتيم كه استصحاب اكر در شبهات موضوعيه جارى بشود در 


حقيقت قاعده فقهيه است. 
ص: ١5‏ 
فرق اصاله برائت با قاعده فقهى و قاعده اصولى 


اما فرق بين برائت و قاعده فقهيه: اصاله البرائه ساختار» ساختار قاعده فقهيه است. قانون كلى و قابل تطبيق و احكامش هم 
جزئى است. قانون كلى اى است كه شكك در تكليف مساوى است با عدم تكليف. قابل تطبيق براى مقلد و مجتهد است و 
فرقى با قاعده فقهى ندارد. يس اصاله البرائه را به جه صورت مى توانيم از قاعده فقهيه جدا كنيم؟ يكى از فرق ها اين باشد كه 
قاعده فقهيه اختصاص به اجتهاد نداردمجتهد و مقلد مى تواند از قاعده فقهيه استفاده كنند اين هم ديديد قابل تطبيق است. فرق 
ديككر اين بود كه قاعده فقهيه نتيجه اش حكم جزئى بود و اصل نتيجه اش حكم كلى است . برائت را مى بينيم كه نتيجه اش 
حكم جزئى استء اصلء قانون كلى بود قاعده هم قانون كلى بود. دوتايش در برائت تطبيق مى كند يس از كجا مى توانيم 
فرق بين اصاله البرائه و قاعده فقهيه را بدست بياوريم؟ قاعده فقهى را كفتيم كه بر كرفته از ادله معتبره اوليه است برائت در 
آخر كار است نه نصى داريم و نه اجماعى داريم و نه سيره اى داريم يكك شكك درباره تكليف داريم در آخر كه هيج دليلى 
نداريم مى كوييم٠‏ رفع ما لا يعلمون)» يكك وظيفه شرعيه براى مكلف در مقام عمل تعيين مى شود. فرق دوم نتيجه قاعده فقهيه 


حكم واقعى است هر جند جزئى است نتيجه برائت حكم ظاهرى با دقت فقط وظيفه فعلى مكلف است و اطلاق حكم هم به 


آن نياز به مسامحه دارد . 


1١6 ص:‎ 


فرق اصل احتياط و قاعده اصولى 


فرق بين اصاله الاحتياط و قاعده فقهيه اين است كه قاعده احتياط يعنى هر كجا شبهه داشتيم در اطراف علم اجمالى بايد همه 
اطراف شبهه را انجام بدهيم تا برائت ذمه يقينى حاصل بشود و اين هم در عين حالى كه قانون قابل تطبيق بر مصاديق خارجى 
و آثارش هم احكام جزئى است يس با قاعده فقهى نزديكك مى شود كه قابل تطبيق و نتيجه اش هم حكم جزئى يس جه 
علا-جى داريم معالجه فرق بين قاعده احتياط و قاعده فقهيه از اين قرار است كه احتياط با برائت از حيث رتبه در يكك رتبه 
هستند. جايى است كه از ادله اوليه معتبره شرعيه خبرى نيست يكك علم اجمالى هست و يكك شبهه آنجا احتياط شرعى حكم 
مى كند كه براساس تنجيز علم» اطراف شبهه را عمل كنيد يس فرق اول از حيث رتبه است قاعده فقهيه رتبه اش رتبه ادله اوليه 


است قاعده احتياط رتنه اش ادله ثانويه انيت 
فرق 0 تحبير وقاعده فقهي 


واما قاعده تخيير كه اصاله التخيير با قاعده فقهى اصلا اختلاط و ارتباط ندارد تا در يى فرق آن باشيم جون قاعده تخيير يكك 
حكمى است در حال اضطرار انسان قرار كرفته است بين محظورين راه سوم هم ندارد يكك حالت اضطرارى است و انتخاب 
هم قهرى است انجا از باب كلما حكم به العقل مى كوييم شرع اش هم همين است كه يكى از دو تا محذور را انتخاب كند 
جون راه سوم وجود ندارد آن قاعده نيست آن يك حكم اضطرارى است بدانيم كه تخيير كه دو قسم است تخيير شرعى موارد 
خاصى دارد و جزئى است اصلا قاعده نيست تا با قاعده فقهى همسانى و مشابهتى داشته باشد خصال كفارات مثلا اما 
تخيير عقلى درستش همان است كه دوران محذورين است روزى است نمى دانيم عيد است اول شوال روزه حرام است يا آخر 
رمضان روزه واجب است راه كشف نداريم اينجا راه سوم كه نداريم حكم عقل ضرورى يكى از اين دو ترجيح هم در كار 


١8 ص:‎ 


فرق واجب موسع و مخير 


كَاهى دربعضى از بحث هاى مقدماتى شايد هم نوشته و مكتوب هم باشد كه مى كويند تخبير عقلى مثل واجب موسع وقتش 
زياد است هر ينج دقيقه ازاين وقت سه جهار ساعتى اختيار كنيد مى شود تخيير بدانيد كه اين يكك اشتباه است كه واجب 
موسع واجب مخير نيست. تخيير اين است كه بين دو تا عدل نامتجانس تخيير باشد وقت وسيع آزادى هست اما تخيير نيست كه 
متاسفانه بعضى جاها ممكن است اين مطلب مكتوب هم شده باشد كه لا عصمه الا لاهلها (يكى از نكات غيبت اين است كه 
در بحث اكر يكك استادى يكك فاضلى كه نظرى داده اككر رد كنيم عيبى ندارد ولى اككر با اهانت با بى احترامى تحت عنوان 
تكوية عتى تخواعن عونيت كشك ذيكن را باين جاورد دزتروايت دارة كد كر كنك .فوس زا تقويه كنك ولاققن فك خوةو 
خدايش قطع مى شود به ولا-بت شيطان هم سوق داده مى شود و در حكايات هم آمده است كه يكى از فقها كه بزركك هم 
بوده جوانم ركك شدند سرّش اين بود كه از يكك فقيه قبل از خودش در بحث ها خيلى با بى احترامى اشكال مى كرده) بنابراين 


تخبير كه از وادى بيرون است شباهت با قاعده فقهى ندارد اما برائت و احتياط فرقش را با قاعده فقهى كفتيم 
فرمايش آقاى خويى در شباهت احتياط و برائت به قاعده فقهى در تطبيق موارد جزئى 


سيد الاستاد كتاب محاضرات فى اصول الفقه جلد ١‏ صفحه 8 و 4 مى فرمايد اكر اشكال بشود كه برائت و احتياط مشابهتى با 
قاعده فقهى دارد از لحاظ انتاج و تطبيق» كارش تطبيق است توسيط نيست واسطه در استنباط نيست. تطبيق به موارد جزئى 
است. يس شبيه اصل مى شود اكر اين اشكال را شما مطرح كنيد جوابش اين است كه اولا منظور از استنباط اعم از استنباط 
حقيقى و استنباط تنجيزى و تعذيرى است. بنابراين شامل برائت و احتياط هم مى شود آنجا هم استنباط است منتها استنباط 
استنباط تنجيزى و تعذيرى است شما اشكال نكنيد كه فقط تطيبق است و استنباط نيست تطبيقش هم يكك نوع استنباط است 


منتها استنباطش را مى كُوييم تنجيزى و تعذيرى 


1١ / ص:‎ 


آيا براثت و احشاط :شرعى مساوئ راثت و احتباظ غقلى اث 


بعد مى فرمايد ما درباره برائت و احتياط كه دو قسم است .١‏ برائت شرعى و عقلى ؟. احتياط شرعى و عقلى اما برائت عقلى و 
احتياط عقلى كه از دايره بيرون است قاعده نيست قاعده فقهيه ادله شرعيه دارد يكك حكم عقل يشتوانه برائت است. يكك حكم 
عقل يشتوانه احتياط است. ان شاء الله در آينده نزديكك حكم عقلى كه در اصول به كار مى رود آيا عقل فلسفى است عقل 
كلامى است عقلى است اصطلاح خاص اصولى ها يا حكم عقلاست اين را شرح مى دهم حكم عقل مثل قاعده قبح عقاب بلا 
بيان و قاعده احتياط طريق نجات آن قاعده عقلى», اكر احتياط عقلى و برائت عقلى شد از دايره بيرون است و ارتباط با قاعده 
فقهى ندارد اما اككر شرعى بشود براثت شرعى و احتياط شرعى دو تايشان نياز به حرف ميرزاى نائينى دارد كه فرمود فرق بين 
قاعده فقهى و اصل اين است كه قاعده فقهى كاربردش نياز به اجتهاد ندارد اما اصل نياز به اجتهاد است.مثلا فهم اصاله الظهور 
هنر اجتهاد است تعيين حدود عرف كه ان شاء الله اينها را خوب ساده سازى مى كنيم هنر اجتهاد است. مى فرمايد برائت و 
احتياط نياز به فحص اجتهادى دارد يس از فحص اجتهادى از ادله نوبت و حصول ياس نوبت به برائت و احتياط مى رسد از 
همين زاويه يعنى از جهت اينكه استفاده از برائت و احتياط نياز به فحص اجتهادى دارد برائت و احتياط از قاعده فقهى جدا و 
متمايز است. اصول عمليه و اصول لفظيه از قاعده فقهيه جدا كرديم و خيلى هم مناسب بود كه در مبدا بحث كه فرق بين اصل 
و قاعده بيان شود واين مطلب را تا جايى كه من ديدم فقط سيد الاستاد مطرح كرده است در تقريرات و بيانات اعاظم ديكر 


ص: 18 


فرق قاعده فقهى و حكم كلى فقهى 


اما فرق بين قاعده فقهى و حكم كلى فقهى جيست؟ وانكّهى فرقش با قاعده اصولى جيست اين قاعده فقهى مكر همان حكم 
كلى فقهى نيست لذا علامه حلى كه كتاب دارد قواعد كه ما به اختصار مى كوييم القواعد بيشتر احكام كليه است قواعد فقهى 
واصول كم و ناجيز است بنابراين آيا قواعد فقه همان احكام كلى فقهى است؟ قطعا فرق دارد منتها اككر فرقش را ييدا نكرديم 
مشكل ماست و اينكه مى كويند روايت ضعيف است روايت ضعيف نيست ما ضعيفيم ما توانستيم نكات قوتش را يبدا كنيم 
اينكه كفته شود روايات كافى خيلى هايش ضعيف است نخير نكات قوتش را نتوانستيم يبدا كنيم روايت حالت منتظره دارد و 
الا آمدند اعداء. وهابى ها كتاب نوشتند كه كافى ساقط است.براى اينكه خودشان مى كويند روايات ضعيف زياد دارد. اما 
بايد بدانيم معناى ضعيف جيست معناى ضعيف كه ساقط از اعتبار نيست فرق بين قاعده فقهى و حكم كلى فقهى مثال كل 
مسكر حرام حكم فقهى است و كل مشكوك الطهاره طاهر قاعده فقهى است قاعده هم كه هست حكم هم تطبيقى هم هست 
نياز به مجتهد هم كه ندارد تطبيقش هم جزئى است اعتبار اوليه هم كه هست جيزى كه باقى نماند 


برخى فرقى بين اين دو طرح كرده اند كه قابل قبول نيست 


بعضى از اعاظم درباره اين مسئله خيلى صعب العبور كفته اند كه حكم كلى فقهى با قاعده فقهى فرقش اين است كه حكم 
فقهى كلى اختصاص به يكك باب دارد كل مسكر حرام اختصاص به باب مسكرات دارد اما قاعده فقهى ابواب مختلفى يوشش 
مى دهد (ما يضمن بصحيحه يضمن بفاسده» بيع و اجاره و جعاله ابواب مختلف را يوشش مى دهد فرقش اين است كه قلمرو و 
جشم انداز حكم كلى يكك باب است قاعده فقهى ابواب مختلف شكر الله مساعيهم الجميله اما با دقت عاجزانه كه ما مى 
نكيريم اصل محدوديت در يكك باب و در جند باب اين فرق علمى مى شود مى تواند معيار باشد اصلش محدد بودن در يكك 
باب و وسعت داشتن براى جند بابء اين خودش يكك معيار فرق فنى علمى هست؟ در واقع اين يكك فرق علمى نيست و ثانيا 
نقض خيلى روشنى داريم قاعده فقهى داريم كه اختصاص به يكك باب داريم قاعده لا تعاد فقط در باب صلاه است يس اين 
فرق به بار نمى نشيند و آن فقيه يزركك كه اين مطلب را كفته است خيلى مطلب خوبى بوده اما لا عصمه الا لاهلها للمصيب 


١9 ص:‎ 


فرق اصلى در استخراج حكم و تطبيق حكم است 


فرق بين قاعده فقهى و حكم كلى فقهى اين است كه قاعده فقهى دليل حكم است و حكم كلى فقهى خود حكم است خود 
حكم استخراج شده يكك دسته حكم تطبيق مى شود قاعده يكك دليل قانون كلى آمده حكم را يكى يكى استخراج مى شود 
يس فرق بسيارظريف و بسيار عالى همين است كه كفته شد 


فرق اصل و اماره 


رسيديم به مطلب بعدى كه از اهميت و ظرافتى برخوردار است جون دسته بندى بحث ها در حوزه رسم نيست شما يكك عمر 
شنا كنيد تااكر كوهرها و صدف ها را توانستيد شخصا يبدا كنيد جمع آورى و دسته بندى نشده لذا سيد الاستاد در آغاز 
بحث فرق بين اصل و قاعده كه اعلا-م كرد ذوق خيلى عالى دارد كه اين نكته را اعلام كرد اما فرق بين اصل و اماره كه اين 
فرق ها ضمن ده جلد كتاب ما با استفاده از سبكك و سياق سيدنا الاستاد فرق بين اصل و اماره براى شما عزيزان آسان سازى و 


روشن عرضه مى داريم اصل و اماره فرقهايى د ارد كه عبارت است از اين است كه 
در موضوع اصل شكك اخذ شده است (شكك در تكليف واقعى است) 


.١‏ در موضوع اصل شكك اخذ شده است كه موضوع اصل در حقيقت شكك در تكليف واقعى است طبق فرمايش سيدنا الاستاد 
مثلا در مورد استصحاب شكك داريم در حكم واقعى موضوع اصلى شكك است شكك در موضوع اخذ شده و در اماره شكك در 
موضوع اخذ نشده مى تواند اماره در جايى كه شكك داريم به كار برود و مى تواند اماره در جايى كه شكى نيست هم بكار 
كرفته شود بينه خبر واحد ايشان استناد مى كند به آيه «ان جاءكم فاسق بنبا فتبينوا؛ در موضوعش شكك نيست يكك خبر فاسق 
ابتدايى مى آيد و بينه كاهى دو نفر شاهد بدون اينكه شكك در مسئله باشد ابتداء مى كويد اين فرد عادل است خالى الذهن 
هستيم يكك مرتبه در محكمه مى آيد شك در ادعاى مدعى شهادت مى دهد شكك در موضوع اماره اخذ نشده 


ص: ”3 


اماره از ادله اجتهادى است در امور جزئى و اكر كلى شد مى شود قاعده 


". اماره از ادله اجتهاديه است ادله معتبره اجتهاديه است و ادله اجتهاديه اكر در حد دليل جزئى بود به آن قاعده نمى كوييم و 


اكر در دليل كلى و قانون بود آن اماره را قاعده هم مى كوييم و اما اصل از ادله اوليه معتبره نيست 
تا اماره هست نوبت به اصل نمى رسد 


ترتيب به اين كونه است بعد از علم وجدانى نوبت به اماره مى رسد بعد از اماره نوبت به اصل مى رسد در اصطلاح اماره را 


ادله اجتهاديه مى كوييم و اصل را ادله فقاهتيه 
مفاد اماره حكم واقعى است و مفاد اصل حكم ظاهرى 


*. مشهور اين است كه مفاد اماره حكم واقعى است و مفاد اصل حكم ظاهرى است يكك توضيحى كه برايتان مفيد است كه 
منظور از حكم واقعى در فقه و اصول حكم واقعى فلسفى و علمى نيست كه اشتباه مى شود حكم واقعى علمى فلسفى در واقع 
واقعيت عينى داشته باشد منظور از حكم واقعى در علم اصول موداى دليل معتبر شرعى اولى است يعنى واقع شرع است منظور 
از واقعى دو تاست يكك واقع علمى است كه واقعيت تكوينى دارد يكك واقع شرعى است كه موداى دليل اولى قطعى شرعى مى 


شود حكم واقعى 


سوال و جواب منظور از واقع كه شما الان مى كوييد واقع علمى در ذهن تان جا افتاده ما يكك واقع ديكر داريم در فقه و اصول 
تحت عنوان واقع شرع مثلا بينه يكك جيزى كه اعلا.م كرد موداى اماره حكم واقعى است يعنى آن ديكر حكم واقعى شرعى 
است به واقع كه در بيرون در عالم خارج ربطى ندارد بينه كه براى ما اعلام كرد مى شود حكم واقعى 


ص: 5" 


موداى اماره حكم دائم است و موداى اصل حكم موقت 
؟. موداى اماره حكم دائم است موداى اصل حكم موقت يعنى تا وقتى كه علم به حكم واقعى نداشته باشيم 
اماره علم تعبدى است يا تتميم كشف 


واماره علم تعبدى است به تعبير محقق نائينى تتميم كشف است اصل جرى عملى است در مقام عمل #. اماره اصل و قاعده 
تنزيلى است و اصل استصحاب اصل محرز است اكر شنيده بوديد تنزيل و محرز را الان برايتان شرح مى دهم اصل تنزيل از 
اصول عمليه و لفظيه نيست اصل تنزيلى از قواعد فقهيه و اماره است اصل تنزيلى اسم اصل روى آن هست در حقيقت قاعده 


فقهى و اماره است در مجموع كل قواعد فقهى امارات است 

فرق اماره با استصحاب 

رسيديم به استصحاب و بعد آن اصول ديكر جه فرق هايى دارد با اماره شرح اين معنا جلسه آينده 
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ادامه فرقهاى اصل و اماره 


درباره فرق بين اصل و اماره بحث مى كرديم. اماره خصوصياتى دارد كه به اين شرح است .١‏ اماره دليل اجتهادى است دليل 
معتبر اولى فقهى است ". مفاد اماره حكم واقعى است ”. اماره بر اساس جعل مستقيم شرع علم تعبدى است. 

در موضوع اماره شكك اخذ نشده 

ع. شكك در موضوع اماره اخذ نشده است. 


مشتات اماره حجت است 


ه. مثبات اماره حجت است كه مثبتات اصول حجت نيست. مثلا اككر كسى مفقود الاثر است استصحاب حيات بكنيم مثبت مى 
شود و ترتيب اثر داده نمى شود وجوب نفقه و زوجيت وغيره بر آن حمل نمى شود اما اكر بينه اقامه شد تمامى آن آثار 


لحاس هرة 
ص: 77 


اماره كاشفيت ذاتى دارد ولى كشف آن ناقص كه با تاييد شرع كاشفيت آن تام مى شود 


#. اماره كاشفيت ذاتى دارد منتها كشفش ناقص است و با تاييد و جعل شرع به تعبير محقق نائينى تتميم كشف مى شود بينه كه 


اماره هست يكك كشف ابتدايى خودش دارد از سوى شرع كه تاييد شد و حجيتش اعلام شد كشفش تام مى شود. 
اماره قائم مقام قطع مى شود 


/. اماره قائم مقام قطع مى شود جون حجيت معتبر شرعى است علم يا وجدانى است كه قطع است يا تعبدى است كه اماره 


4. 


هسب. 

اماره اطمينان نوعى مى آورد 

8 اماره موجب اطمينان نوعى مى شود كه استنباط را كفتيم كه بين مجتهد و خدايش حجت تمام است كه اطمينان بيدا كند. 
اماره حاكم بر اصل است 


4. اماره حاكم بر اصل است. مى دانيم اكر يكك جايى بر اساس استصحاب يكك مطلب مثلا نجاست را ثابت كرديم اكر بينه 
آمد كفت طاهر است استصحاب محكوم است منطقه را تركك مى كند به مقتضاى اماره عمل مى كنيم 


اماره اصل تنزيلى است و اصل شرعى اصل محرز است 


.٠‏ اماره اصل تنزيلى است و اصل شرعى اصل محرز است. كفته بوديم در ضمن بحث اصول كه اصل تنزيل و اصل محرز را؛ 
اصل محرز شكك را نازل منزله علم قرار مى دهد مى كويد «لا- تنقض اليقين بالشكث» شكك را نازل منزله يقين قرار مى دهد 
اصل تنزيل مشكوكك را نازل منزله متيقن قرار مى دهد مى كويد «كل مشكوك طاهر» . اماره اصل تنزيلى است مثل قاعده 
طهارت و قاعده فراغ و اصل محرز فقط يكك مورد دارد كه اصل شرعى يعنى استصحاب اين فرق ها ده تا عدد كه براى اماره 


ص: ذا 


خصوصيات دهككانه اصل 


طرف مقابل كه اصل باشد هم تطبيق كنيم .١‏ اصل دليل فقاهتى است ”. مفاد اصل حكم ظاهرى است ". اصل علم نيست به 
تعبير محقق نائينى جرى عملى يعنى براساس اين اصل فعلا- وظيفه ات را اجرا كن *. شكك در موضوع اماره اخذ شده است 
موضوع اصل شكك در حكم واقعى است «. مثبتات اصل حجيت ندارد #. اصل كاشفيت ذاتى ندارد /: اصل قائم مقام قطع 
نمى شود 6. اصل موجب اطمينان نوعا نمى شود 4. اصل محكوم است .٠١‏ اصل تنزيل نيست بلكه محرز است 


از ويزكى هاى اصل آن است كه طبق اصل امكان صدور حكم نيست بر خلاف وجود اماره 


.١‏ بر اساس اماره قاضى مى تواند حكم صادر كند اما براساس اصل نمى تواند حكم صادر كند اكر در بحث قضا كه شهيد 
كاهى اشاره مى كند كه مطابق اصل هست دليل نهايى نيست بلكه مويد است زميئه است مثلا كسى ادعا مى كند كه اين مال 
براى من است و شما براساس استصحاب آن را قبلا آن را ديديد به دست كسى ديكر يا خود اين فرد قبلا مالكك نبوده ادعا مى 
كند كه من اخيرا مالك شدم اصل عدم ملكيت است اما نمى توانيد به اين اصل عمل كنيد اكر به اصل عمل كنيد دعاوى 
ديكر مسموع نيست جون هر دعوا يكك اصلى دارد بنابراين بايد اماره بيايد و شهادت عدلين يا شواهد ديكر. تا اينجا رسيديم به 
اين كه تعريف علم اصول كامل شد به طور كلى و به طور تجزيه اى كلى آن را كفتيم قواعد است ممهده براى استنباط احكام 
و حرف درست همان حرف مشهور كه صاحب كفايه هم تاييد مى كند اينجا يكك نكته اى تكميلى است كه سيد الاستاد مى 
فرمايد كه استصحاب بنابر مختار ما اصل نيست»ء بلكه اماره است. اين يكك انتخاب شخص خود ايشان است. بنابراين ما تمام 
آن خصوصيات را نسبت به اصول ديكر يكك خصوصيت را حذف مى كنيم محرز و تنزيلى را خط مى كشيم بقيه فرق هايش 
بين اماره و اصول كه برائت و احتياط باشد همان فرق ها هست فقط تنزيلى و محرز بودن از بين مى رود مى كوييم استصحاب 
كه اماره هست و محرز هم هست و اصاله الطهاره كه اماره تنزيلى است خصوصيت دو نا اماره فرق مى كند يكى تنزيلى و 
ديكرى محرز مطلب بعدى در كليات كفتيم كه علماى اصول صاحب نظران اصول از رؤس ثمانيه سه تا امر را بركزيده اند 


تعريف و موضوع غرض و فائده تعريف كامل شد. 


ص: ع" 


موضوع علم اصول 
رسيديم امر دوم موضوع علم اصول 
تعريف محقق خراسانى از موضوع علم اصول 


فيه عن عوارضه الذاتيه هو نفس موضوعات مسائله» دو نكته هست .١‏ با آخرين تحقيق صاحبنظران اصول موافق با نظر محقق 
خراسانى موضوع هر علم همان موضوعات مسائل آن علم است مثلا علم نحو موضوعش همان موضوعات مسائلش هست 


معرب و مبنى و حروف و افعال و تراكيب و خصوصيات همان موضوعات مسائل علم مى شود موضوع علم 
نقد تعريف محقق خراسانى و مراد از عوارض ذاتى 


اما يك جمله معترضه آمده كه «الذى يبحث فيه عن عوارضه الذاتيه) در ابتدا يكك مطلبى بككويم كه در انتها به آن مى رسيم 
حون علث غائق علث فاعغلن مى شود هميق تعييرئ كه آذه است كه ببحث فيه :عن عوارضة الذاتيه تعبير ستكين متطقى 
است اين كه ساده سازى كنيم موضوع هر علم كه در آن علم از بحث هاى مربوط به آن علم به ميان مى آيد «يبحث فيه عن 
عوارضه الذاتيه» با ساده سازى يعنى در آن علم از بحث هاى مربوط به آن بحث مى شود مثل همان بحثى آن روز كه در 
اصول مى كوييم علم است به قواعد ممهده ولى محقق نائينى مى كويد علم است «بكبريات التى اذا انضمت اليها صغريتها تنتج 
نتيجه فقهيتا تستنبط منها الاحكام الشرعيه الكليه» كه اين كبريات يا صغريات همان قواعد است يا سيد شهيد صدر كفت عناصر 
مشتركه دخيله فى عمليه الاستصحاب. (هنر تدريس در دنياى امروز يا مهندسى تدريس در تاريخ معاصر مطلب سخت و 
مشكل را آسان كنيد نه مطلب آسان را مشكل اين هنر تدريس است يكى از عواملى كه سيد الاستاد آقاى خويى درسش را 
خيلى بالا آورد ساده و آسان و خيلى روشن بحث مى كرد) . 


ص: 36> 


عوارض نهكانه ذاتى و غير ذاتى (غريبه) 


اين عوارض ذاتيه جيست اولا اصطلاحات كمى روشن تر بيان كنيم كه عوارض ذاتيه از قبيل اعراض و جوهر نيست كه در 
مقولات عشر فلسفى خوانده ايد نه تا مقوله عرض است كه كفته مى شوداعراض تسعه. يكى هم جوهر است. همه اعراض قائم 
به غير است و جوهر قائم به ذات است كه الجوهر از اين قبيل نيست از قبيل عرضى و ذاتى هم نيست كه كلى به دو قسم تقسيم 
مى شود ذاتى كه كلى ذاتى دو قسم است فقط جنس و فصل و عرضى هم دو قسم است عرض خاص و عرض عام از اين قبيل 
هم ني نيست شرحش جون ربطى به ما ندارد فقط اشاره مى كنيم اما عرضى كه اينجا بحث مى شود منظور عارض است يعنى 
جيزى كه بر جيز ديكرى عارض مى شود و حمل مى شود اين را مى كويد عارض و جمعش مى شود عوارض اين عوارضى 
كه اينجا بحث مى كنيم جمع عرض نيست جمع عارض است بنابراين در منطق آمده است سيد الرضى شريف رضى و منطق 
هاى ديكر و در فلسفه كه در اسفار هم دارد 


انواع عوارض ذاتى و غريب و با واسطه و بى واسطه 


موضوع علم آن است كه از عوارض ذاتيه آن بحث شود اين عوارض ذاتيه در برابر عوارض غريب قرار مى كيرد دو قسم 
اصلى دارد عوارض يا عوارض ذاتيه است يا عوارض غريبه و آنجه كه در محور يكك موضوع بحث مى شود واز مسائل يكك 
موضوع به حساب مى آيد عبارت است از بحث از عوارض ذاتيه اكر بحث از عوارض غريبه بشود بحث از مسائل آن علم 
نخواهد بود از دايره بيرون مى رود بنابراين تقسيم ابتدايى عوارض ذاتيه و عوارض غريب هست. عوارض بعد از آن تقسيم 
اولى به دو قسم است عوارض بلا واسطه كه عارض بر معروض عارض مى شود بدون واسطه واسطه اى در عروض نيست اين 
قسم از عروض عروض بلا واسطه براى خودش سه قسمت دارد .١‏ عارض با معروض مساوى است مثل عروض متعجب براى 
انسان الانسان متعجب عارض و معروض مساوى است اعم و اخص نيستند ؟. عارض اعم از معروض است مثل عارض شدن 
جنس بر فصل الانسان حيوان بدون واسطه است يعنى با اقتضاى ذاتى است ". عارض كه عروض بيدا مى كند بر معروض 
عارض اخص از معروض است مثل عروض فصل بر جنس كه مى كُوييم الحيوان انسان اين سه قسم مى شود عارض ذاتى بلا 
واسطه رسيديم قسم دوم عروض با واسطه اين عروض با واسطه از خود دو قسم دارد .١‏ واسطه داخلى است ”؟. واسطه خارجى 
است عروض مع الواسطه كه واسطه داخلى باشد دو قسم است كه از دو قسم بيشتر نمى تواند باشد جون واسطه داخلى فقط يا 
جنس است يا فصل است با واسطه جنس باشد مثل عروض مشى براى حيوان به واسطه جنس خود حيوان ؟.به واسطه فصل 
مثل عروض تكلم براى انسان بواسطه فصل كه ناطق باشد يس تا حالا بواسطه هم كفتيم مع الواسطه داخلى را هم كفتيم قسم 
دوم مع الواسطه كه واسطه خارجى است اين قسم به طور طبيعى سه قسم دارد يا واسطه مساوى است مثل عروض ضحكك براى 
انسان به واسطه تعجب واسطه مساوى است و عارض ضاحكك بودن است عارض عارض خارجى است ". بواسطه اعم خارجى 
مثل عروض جذابيت و مثلا جمال مى كوييم الزيد يا الانسان جميل به واسطه ابيضيت مثلا بواسطه لون ابيض واسطه اعم شد 
كه لون ابيض اعم از كه براى انسان باشد يا براى شى ديكر و اما اخص كه عارض بشود شى اى بر ماهيتى بواسطه شى خارجى 
و اخص هم باشد مثل عروض ضحكك براى حيوان بواسطه تعجب واسطه اخص است تعجب براى انسان است براى همه حيوان 
كه نيست و عروض هم ضحكك است بواسطه اعم خارجى مورد نهم عروض عارض به معروض بواسطه امر مباين مثل عروض 


ص: 1 


يكك عرض ذاتى بيشتر نداريم و بقيه عوارض غريبه هستند 


يس از كه كفتيم اين عوارض در مجموع نه تا مى شود عوارض ذاتيه عبارت است از عروض بلا واسطه يا عروض بواسطه 
مساوىء واسطه اعم محل بحث است اما با مابقى همه عوارض غريبه است بنابراين اككر در بحث اصول بحث از ظهور روايت 
بشود بحث از عارض ذاتى است بحث داخل محدوده است واسطه ندارد اما اكر بحث از اثبات وجوب بشود براى يكك عمل به 
واسطه مصلحت كه در آن عمل هست خارج از بحث ميشود جون واسطه خارجى مباين دارد مصلحت مباين با واجب است 
بنابراين اكثر مسائل اصول از داخل و قلمرو بحث اصول خارج مى شود جون جزء بحث از عوارض ذاتيه نيست بلكه جزء بحث 
از عوارض غريبه مى شود اين مطلبى است كه از منطق كرفته شد در اصول اشكال ايجاد كرد صدها صفحه كتاب براى توجيه 
اين مطلب نكاشته شده صاحب كفايه يكك مطلبى مى كويد سيد الاستاد مطلب ديكر صاحب كفايه مى كويد عوارض ذاتيه 
آن نيست كه در منطق آمده عوارض ذاتيه يعنى بلا واسطه فى العروض سيد الاستاد مى فرمايد نه آيه داريم نه روايت داريم نه 
دليل عقلى داريم نه منطقى داريم كه در علم بايد از عوارض ذاتيه اش بحث شود در يكك علم از عوارض قريبه كه بحث بشود 
جزء مسائل آن علم است نه به وحى بمنزل است كه دو تا منطقى كفته است مطلبى است بسيار متين نياز به شرح دارد شرح اين 
معنا جلسه ا ينده 


ادامه بحث از عوارض ذاتى 951١/٠1/١١‏ 


ص: /” 
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ادامه بحث از عوارض ذاتى 


غريب. آن بحث را كامل كرديم رسيديم به اينجا كه محقق خراسانى فرمود عوارض ذاتيه يعنى بلا واسطه فى العروض. 


تعريف موضوع علم اصول با توجه به تعريف ملاصدرا از موضوع هر علم بيان شده است 


اين تعبيرى كه وصف براى موضوع علم اعلا.م شدء از كجا آمده است كه فرمود محقق خراسانى كه «موضوع كل علم و هو 
الذى يبحث فيه عن عوارضه الذاتيه)؟ با مراجعه اى كه به عمل آمد همين جمله عينا از كلامات ملاصدرا كرفته شده است 
كتاب اسفار جلد ١‏ صفحه "٠‏ عبارت اين است «موضوع كل علم كما تقرر يبحث فيه عن عوارضه الذاتيه» بعد هم صدر 
المتالهين بحث را ادامه مى دهدء مى فرمايد: درباره اين صفت بحث به وجود آمده كه بعضى از مسائل علم خارج از عوارض 
ذاتيه مى شود كه اكر از عوارض ذاتيه خارج شدء از مسائل علم بيرون است. جون مسائل يكك علم آن است كه از عوارض 
ذاتيه آن علم بحث كند. آنككاه مى فرمايد اضطروا الى التاويلات صاحب نظران فلسفه مضطر شدند كه تاويلاتى در اين رابطه 
ارائه بدهند از جمله تاويلاءت اين است كه ملاصدرا مى فرمايد كه كفته اند كه اين تعبير تعبير حقيقى نيست يكك تعبير 


مسامحى است عوارض ذاتيه آن معناى دقيق فلسفى اش مراد نيست بلكه مطلق عوارض مراد است. 
ص: /7 


ملاصدرا نباشد در عرفان مى كويند كمى بيشتر بوده اما در فلسفه هم جيزى كم نداشته باشد و مرحوم محقق خراسانى فلسفه 
حاشيه اى دارد بر اسفار كه با حاشيه مرحوم سبزوارى اسفار كه خوب بود و با حاشيه حاجى خوبتر شد كه نقل معروفش شنيده 
ايد كه علامه طباطبائى مى فرمايد كه اصول فلسفه و روش رثاليسم من خوب بود اما آقاى مطهرى خوبتر كرد حاجى سبزوارى 
در هامش همين بحث مى فرمايد كتاب اسفار جلد ١‏ صفحه 7” كه «الحق فى معنى العرض الذاتى ان يقال هو ما يكون عارضا 
للشئ و و صف له فى الحقيقه بلا شائبه مجاز و كذب كما يقال فى عرضيه؛ وصفٌ بحال الشئ لا الوصف بحال متعلق الشئ و 
بعباره اخرى العرض الذاتى ما لا يكون له واسطه فى العروض'اين مطلبى را كه حاشيه نويسان كفايه شايد متعدد نوشته بودند 
كه صاحب كفايه محقق خراسانى عرض ذاتى را خودش يكك معناى جديد اعلام كرده خلاف مشهور است اين يكك مطالعه 
اسفار لا-زم داشته كه عينا از متن و شرح اسفار كرفته درباره عرض ذاتى حاجى كفت الحق كه عرض ذاتى عبارت است از 
عرضى كه بلا واسطه فى العروض باشد كه محقق خراسانى مى كويد عوارضه الذاتيه اى بلا واسطه فى العروض يس اين نكته 


ص: 39> 


توضيح واسطه در عروض مقابل واسطه در ثبوت وواسطه ثبوت مقابل واسطه دراثبات 


همين جا بلا واسطه فى العروض را توضيح بدهيم كه از شرحى كه حاجى سبزوارى اعلام كرد مطلب برايمان معلوم شد واسطه 
در عروض نداشته باشد بلكه واسطه در ثبوت باشد اينجا دو تقسيم داريم .١‏ واسطه در عروض در برابر واسطه در ثبوت ”؟. 
واسطه در ثبوت مقابل واسطه در اثبات آنجا كه واسطه در ثبوت در برابر واسطه در اثبات قرار مى كيرد».خلاصه معنايش اين 
است كه واسطه در ثبوت يعنى واسطه در وجود شئ واسطه در اثبات يعنى واسطه در حصول علم نسبت به شئ كه اولى مى 
شود سبب وجود. دومى مى شود سبب علم اين در صورتى است كه ثبوت و اثبات در مقابل هم تقسيم كنيم اما اينجا واسطه 
در ثبوت در برابر واسطه در عروض طبق شرحى كه حاجى داد كه واسطه در ثبوت واسطه وصف شئ به حال خودش هست 
واسطه در عروض وصف الشئ به حال متعلق است واسطه در ثبوت عارض نسبت به معروض اطلاقش حقيقى است واسطه در 
عروض اطلاالق عارض به معروض مجازى است كه محقق خراسانى يكك توضيحى داده است كفته است كه واسطه در ثبوت 
آن است كه صحت سلب نداشته باشد واسطه در عروض آن است كه محمول از موضوع يا عارض از معروض» صحت سلب 
داشته باشد مثال: الجالس فى السفينه متحركك اين مثال براى واسطه در عروض همان خصوصيات كه وصف شىئئ به حالت 
متعلق است سفينه متعلق متحركك است انسان را به اعتبار متعلق وصف مى كنيم كه انسان متحركك است اسناد مجازى است و 
صحت سلب دارد مى توانيم بكُوييم الانسان الجالس فى السينه ليس متحرك اما واسطه در ثبوت مثل الماء حارٌ كه واسطه در 
ثبوت آتش و نار است كه بواسطه آتش و نار ماء مى شود حارٌ حرارت عارض بر ماء مى شود اين واسطه در ثبوت است 
اطلاق حقيقى است وصف به حال خودش هست يس در صحت سلب ندارد آب حارٌ را نمى توانيد بكوييد ليس بحارٌ كذب 


است تا وقتى كه ما نديده بوديم 


ص: 7 


جايكاه ملاصدرا نزد فقهاى بزركك در رابطه با تعريف موضوع علم 


اين بيشينه را اعلا.م شد كه محقق خراسانى واسطه در عروض را اينكونه معنا كرده است. با اعتقاد و هيمنه اى كه ملاصدرا 
داشته و تعلم فلسفى كه محقق خراسانى داشته با يكك واسطه شاكرد بوده و ملا صدرا هيمنه اش تا جايى بوده كه بعضى از 
اصفهانى صاحب نهايه الدرايه كه كفت اكر بدانم كسى اسرار اسفار را بلد است در هر كوشه اى از دنيا باشد بار سفر مى بندم 
تا از او استفاده كنم اين هيمنه و اين تلمذ ديديم كه شيخ انصارى از كلمات استفاده مى شود كه اين تعريف را تعريف موضوع 
قبول كرده جون براى دادن جواب مبادرت كرده صاحب فصول صاحب قوانين و محقق خراسانى تا محقق نائينى اين سلسله 
همين حرف فلاسفه و بياناتش را التزام داشته اند وانككهى براى اشكالات راه حل هايى را فكر كرده اند 


نقد تعريف موضوع علم بنابر تعريف محقق خراسانى 


اما از محقق عراقى تا سيد الاستاد و تا امام حمينى اينها آمدند كفته اند بحث عوارض ذاتيه به عنوان صفت براى موضوع علم 
مسائله كه صاحب كفايه و جمعى از محققين طبقه سوم كه متاخر المتاخرين هستند اين را مى كويند 


ص: ا 


به نظر مشهور موضوع علم اصول ادله اربعه است 


اما مشهور مى كويند كه موضوع علم اصول عبارت است از ادله اربعه و آن كه مشهور در آنجا خودش را نشان مى دهد 
الفصول فى الا-صول و قوانين الا-صول محقق قمى است (الفصول محمد حسين اصفهانى اسم آن عين همين است ولى او 


مشهور همان ادله اربعه است منتها صاحب قوانين در كتاب قوانين الاصول جلد ١‏ صفحه 4 مى فرمايد كه موضوع علم اصول 
عبارت است از ادله اربعه يا وصف دليليت و صاحب فصول در كتاب الفصول فى الا-صول جلد ١‏ صفحه ١١‏ مى كويد كه 
موضوع علم اصول ذات ادله است تعبير مشهور است و آن هم توصيف مشهور كه فلسفه آورده كه ملا صدرا مى كويد كه از 
كتب شيخ كرفتند منظور از كتب شيخ يعنى شيخ الاشراق» و بعد اعاظم اصول آن را يذيرفته اند صاحب قوانين فرمود (زمانش 
قبل از صاحب فصول است و صاحب فصول قبل از شيخ انصارى است و شيخ انصارى با صاحب فصول معاصر بود كه اواخر 
سن اش را دركك كرده بود كه كفت شيخ انصارى اشكالى كرده بر صاحب فصول در حال حياتش صاحب فصول فرمود كه 
آن موقع كه اين مطلب را نوشته بودم دليل و سرش را بلد بودم اما الان جيزى به خاطر ندارم در سن كهولت ايشان) مرحوم 
صاحب قوانين مى فرمايد كه موضوع علم اصول عبارت است از ادله اربعه با وصف دليليت ذات ادله نيست كه فقط كتاب 
فقط سنت نه سنت با جزء ديككر دليليت و حجيت آن سنتى كه حجت دارد مى شود موضوع علم اصول و همين طور كتاب و 
عقل تعريف صاحب فصول اين است كه موضوع علم اصول فقط سنت است به دليليتش بحث بعدى است ذات سنت اين 
تعريف مشهور و آن توصيف تقريبا مشهور اين دو تا آمدند در وارد ميدان بحث كه شدند به اشكال برمى خورند كه اكثر 
بحثها مربوط به اصول از عوارض ذاتيه علم اصول نيست مثلا- درباره تعريف صاحب قوانين يكك مثال كه صاحب قوانين 
تعريفش اين بود كه موضوع ادله هست با وصف دليليت بنابراين تعريف بحث از حجج از عوارض ذاتيه نيست از مسائل علم 
بيرون مى رود براى اينكه بحث حجج بحث از حجيت سنت است يعنى مى شود بحث از خود موضوع مى شود اما بحث از 


عوارض موضوع است 


ص: زذضن 


سوال و جواب كفتيم مسير فلسفى و از صاحب قوانين وصاحب فصول و شيخ انصارى و صاحب كفايه تا ميرزاى نائينى تعريف 
فلسفه را قبول دارند اين اشكال براساس اينكه موضوع علم را توصيف كرده است كه موضوع كل علم ما يبحث فيه عن 
عوارضه الذاتيه اين را فلاسفه با آن قدرت كفته بود تا زمان محقق نائينى مقبول افتاده و رد نشده و در يى توجيه آمده اند كه 
آن مسائلى كه خارج مى شود آنها راجه كنند موضوع علم را تغيير بدهند يا توجيه ديكر بدهند آن اشكال براساس آن 
توصيف و تعريف مشهور است از آنجا اشكالات بروز كرد كه توصيف معروف موضوع علم و تعريف مشهور كه كفت ادله 
اربعه است بنابه تعريف صاحب قوانين كه كفت موضوع علم ادله با وصف دليليت است بحث حجج از عوارض ذاتيه نيست 
جون بحث از وجود موضوع است كه بحث از وجود موضوع بحث از عوارض ذاتيه موضوع نيست عوارض ذاتيه يس از فراغ 
از وجود موضوع است از اين اشكال خواسته اند تفصى كنند كفته اند كه موضوع علم اصول وصف دليليت ندارد مى كُوييم 
موضوع علم اصول ذات ادله است خود سنت است بنابراين اككر بحث از حجيتش بشود بحث از عوارض ذاتيه موضوع مى شود 
اما به اشكالات ديكر برخورده اند كه بحث از حجيت خبر واحد مى شود كه اين را در كفايه و رسائل خوانده ايد كه اكر 
بحث از حجيت سنت باشد بحث از عوارض ذاتى موضوع است اما اكر بحث از حجيت خبر باشد كه خبر غير از سنت است 
بحث از عوارض ذاتيه ديكر نيست شيخ انصارى در كتاب فرائد الاصول جلد ١‏ صفحه ٠١8‏ مى فرمايد كه بحث از حجيت خبر 
در حقيقت بحث از ثبوت سنت است. به عبارت ساده بحث از حجيت خبر» خبر به سنت وصل است مى شود بحث از عوارض 
ذاتيه موضوع و يا اينكه محقق خراسانى اين بحث حجيت خبر را توجيه كرد فرمود ما بحث از حجيت خبر را خارج از بحث از 
حجيت سنت نمى دانيم جون معناى سنت اعم است از حاكى و محكى است يس خبر هم سنت است بنابراين بحث از حجيت 


خبر در حقيقت بحث از حجيت سنت است 


١ ص:‎ 


علت تعريف محقق خراسانى كه موضوع علم اصول را (نفس مسائل آن علم دانسته است) 


اين توجيهات وجود داشت تا زمان كه مرحوم محقق خراسانى كار ديكرى را در بيش كرفت اين معالجات به جايى نمى رسيد 
تعريف موضوع علم را عوض كرد كفت موضوع ديكر ادله اربعه با وصف دليليت يا ذات ادله نيست بلكه موضوع علم همان 
مسائل علم است مسائلى كه دخيل است در غرض و هدف آن علم اين تعبير را كه ايشان آورد و شاكردش آقاى نائينى و 
شاكرد آقاى نائينى سيد الاستاد و محقق اصفهانى اين مجموعه از اصولى هاى يرجم دار همين تعريف را يذيرفتند كاهى يكك 
تغييرات جزئى هم اعلام كرده اند بنابراين موضوع علم اصول عبارت است از نفس مسائل كه كفايه كفت ديكر آن اشكالاتى 
از اساس مرتفع مى شود جون فقط سنت نيست هر مسئله خود خبر واحد يكك مسثئله است بحث از حجيت خبر مى شود بحث 
از عوارض اين موضوع تمام مسائل كه آنجا بيرون رفته بود موضوعات است هر موضوع يكك بحث مربوط به خودش دارد كه 


مى شود عارض ذاتى آن موضوع اين اشكال حل شد اما تعريف فلاسفه هنوز به قوت خودش باقى ماند 
موضوع بحث فردا كروهى از صاحب نظران مى كويند هيج علمى لازم نيست موضوع واحد داشته باشد 


در جمع صاحبنظران يكك دسته از صاحبنظران مثل محقق عراقى و محقق اصفهانى و سيد الخوثى مى فرمايند اصلا هيج علمى 
نياز به تعيين موضوع واحد و خاصى ندارد. و امام خمينى براى وجود موضوع واحد يكك دليل ويزه اى اقامه مى كند و بعد هم 
تعاريفى دارند به طور كل صاحب نظران اصولى نجف از محقق خراسانى تا سيد الاستاد يكك مطلب را دنبال مى كنند كه 
موضوع علم اصول عبارت است از نفس مسائل و فقها و صاحبنظران قم مرحوم آيت الله العظمى بروجردى و امام خمينى قدس 
الله اسرارهم موضوع علم اصول را يكك معناى ديكر اعلام مى كنند شرح اين معنا جلسه آينده 


ص: ع 


ادامه بحث از عوارض ذاتى علم اصول 91/٠1//11‏ 
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ادامه بحث از عوارض ذاتى علم اصول 

آراء صاحبنظران اصول درباره عوارض ذاتيه و تعيين موضوع براى علم اصول به طور خلاصه به دو دسته است. 
ييروان مرحوم ملاصدرا در تعريف علم اصول 


دسته اول كسانى هستند كه التزام به عوارض ذاتيه دارند و طبق فلسفه صدرائى همان علم را متصف به آن صفت مى دانند كه 
«يبحث فيه عن عوارضه الذاتيه» اين دسته عبارتند از مرحوم ميرزاى قمى صاحب فصول و شيخ انصارىء محقق خراسانى تا 
محقق نائينى اينها عوارض ذاتيه را با همان سبكك و سياق فلسفه تاييد كرده اند آنككاه براى حل اشكالات كه قسمتى از مسائل 
از قلمرو علم بيرون مى رود معالجه و توجيهاتى دارد كه كفته شد كه ادله اربعه با وصف دليليت را تغيير دادند به ذات ادله و 
خبر واحد را كه كفته اند سنت نيست كفته اند سنت اعم از حاكى و محكى است 


نوآورى مرحوم محقق خراسانى در تعريف علم اصول 


و تا رسيد به محقق خراسانى كه براى نجات از اشكالات فرمود موضوع علمء مسائل آن علم است كه ديكر كل مسائل و بحث 
ا مسائل در فلعرو عوارض ذاتبه قرار كيرد. 


بيان مرحوم محقق اصفهانى در ردٌ عوارض ذاتى و بيان مرحوم خويى در اين زمينه 


دسته دوم عده اى از صاحبنظران عوارض ذاتيه را انكار كرده اند در راس اين كروه مى توانيم از علامه شيخ محمد حسين 
اصفهانى نام ببريم كه ايشان در كتاب نهايه الدرايه جلد ١‏ صفحه / مى فرمايد اين تعبير الزام به ما لا يلزم است يعنى هيج 
ملزمى نداريم تا بككُوييم كه موضوع هر علم لابد است كه از عوارض ذاتيه آن بحث شود براى اينكه هر علم متشكل است از 
قضاياى متشتته و يراكنده و اين قضاياى متشتته مسائل علم است و اين مسائل موضوعات است و محمولات اين موضوعات 
بحث از موضوعات است بحث مربوط به موضوع است و نياز به اين نداريم كه عوارض ذاتيه يا بلا واسطه فى العروض را در 
تعريف موضوع علم بياوريم شخصيت دومى كه ازاين كروه مى توانيم نام ببريم كه عوارض ذاتيه به طور صريح انكار و رد 
كرده است سيد الاستاد كتاب مصباح الاصول جلد ١‏ صفحه 76( اين مصباح كه درباره اصول لفظيه هست اخيرا جاب شده 
قبلا از اصول عمليه و حجج و امارات بوده ) و محاضرات فى الفقه جلد ١‏ صفحه 75 مى فرمايد كه درباره اين وصف كه هر 
علم لابد است كه از عوارض ذاتيه آن بحث شود اين وصف درباره موضوع علم نه دليلى از كتاب دارد و نه دليلى از سنت 
دارد و نه دليلى از براهين عقلى دارد حرفى است بلا دليل يس ازكه دليل وجود نداشت از اساس ملتزم به اين مقوله نمى شويم 


ص: 8 


مرحوم ملاصدرا براى هر علمى سه خصوصيت ذكر كرهده اند 


به تبع همين بحث در اسفار جلد ١‏ صفحه "١‏ سه تا مطلب آمده .١‏ موضوع هر علم بايد از عوارض ذاتيه اش بحث شود ". هر 
علم نياز دارد به موضوع واحد و مشخصى؛ درباره اين راى ببينيم نظر صاحبنظران اصول در اين باره جيست يعنى اشتراط 


موضوع واحد در علم كه مى فرمايد «العلم لابد فيه من موضوع واحدا 

نظرات دسته هاى سه كانه از محققين علم اصول در اين كه علم اصول آيا موضوع واحد مى خواهد يا خير؟ 
در اين رابطه صاحبنظران اصول به سه دسته هستند 

كروه اول از اصولين 


دسته اول اظهار نظر صريح كه ندارند بلكه فحواى كلامشان التزام بو وحدت موضوع نشان مى دهد اين دسته عبارت اند از 


ميرزاى قمى صاحب فصول تا شيخ انصارى كه دوره حركت اصول تا دوره تطور اصول 
تقسيم بندى ادوار اصول 

( به طور كل دو دوره دارد 

دوره اول از عده شيخ طوسى تا شيخ انصارى 


دوره اول دوره حركت اصول است از ذريعه سيد وعده شيخ تا كتاب اصولى علامه شهيد تا صاحب فصول اين دوره حركت 


اصول است منتهى اليه هر دوره حركت از آغاز تا زمان شيخ انصارى است 
دوره دوم از زمان شيخ انصارى و محقق خراسانى به بعد 


اما دوره تطور اصول عروج و د كركون سازى آن از زمان شيخ انصارى محقق خراسانى تا تلامذه و شاكردان). يس تا انتهاى 


دوره حركت اصول. وحدت موضوع رد نشده بود 


ص: ماوا 


كروه دوم از اصولين 


اما يس از آن كه دوره از زمان محقق خراسانى تا محقق نائينى و محقق اصفهانى كه محقق خراسانى صفحات ” و 8 جلد اول 
كفايه الاصول محقق نائينى اجود التقريرات جلد ١‏ صفحه ٠١‏ محقق اصفهانى نهايه الدرايه جلد ١‏ صفحه "اينها با اشاره و لفافه 
از وحدت موضوع كنار كشيده اند از زمان محقق خراسانى موضوع علم اصول مسائل آن علم اعلام شد «موضوع كل علم هو 
نفس موضوعات مسائله) همين عبارت را با كمى عوض كردن قالبها مثلا محقق اصفهانى مى كويد قضايا متشتته و بعد مى 
كويد «تلكك القضايا تلك المسائل» آخوند خراسانى و بعد شاكردان» ميرزاى نائينى و محقق اصفهانى كفته اند كه موضوع هر 
علم و علم اصول عين همان مسائل علم است يس از وحدت موضوع دست برداشته اند اما صريحا نككفته اند كه علم نياز به 


موضوع واحد ندارد 
كروه سوم از اصولين 


دسته سوم كروهى هستند از صاحنبظران اصول كه صريحا اعلام كرده اند علم اصول يا هر علم نياز به موضوع واحد ندارد 
حتى از ضمن كلامشان استفاده مى شود كه نياز به موضوع ندارد اين كروه عبارت اند از محقق عراقى مرحوم آقا ضياء كتاب 
نهايه الافكار جلد ١‏ صفحه 4 و شاكرد ايشان سيدنا الاستاد مصباح الاصول از صفحه 58 تا صفحه "١‏ اين دو تا محقق نامدار و 
ريزنكر و اصولى معروف نياز به وحدت موضوع رااز اساس به طور تحقيقى رد مى كنند مى فرمايند وحدت موضوع از ديد 
فلسفه يكك حرفى است قابل قبول با يكك مقدار اغماض 


ص: ذر 


توضيحى در وحدت حقيقى و انتزاعى (در وحدت موضوع علم) 


وآن وحدت موضوعى كه شما در فلسفه به ثبت رسانده ايد برخاسته از برهان سنخيت است برهان سنخى اين است كه بين 
علث و حعلول تتفي عدذى شترط ابنث علت ٠‏ كك واجمة. روه معلر ل و الخال تمل ل كر اسه باشه عرف :و انه انث منيفت 
عددىء در اصول به اين سخن التزام ندارند اما در فلسفه مى كويند «الواحد لا يصدر منه الا الواحد» يا «الواحد لا يصدر الا من 
الواحد) مى كويند با برهان انى كه غرض علم يكك هدف است جون علم يكك هدف را دنبال مى كند اين وحدت هدف 
كشف مى كند از وحدت موضوع كه موضوع هدف را آفريده و اكر اين برهان قبول كنيم اختصاص دارد به علل و معاليل 
طبيعيه مثل احراق كه فقط براى آتش هست يا اشراق فقط از نور هست يس اين درعلل و معاليل طبيعيه جارى است اما در امور 
اعتباريه خود غرض و هدف وحدتش وحدت حقيقى نيست يكك وحدت انتزاعى است از يكك مجموعه يكك عنوان انتزاع مى 
شود قدرت بر استنباط» غرض و هدف اصول است وحدتش وحدت انتزاعى است قدرت بر استنباط وحدت حقيقى نيست 
غرض واحدى است اما اين وحدت وحدت انتزاعى است از مجموع توانمسندى هاقدرت براى استنباط انتزاع مى شود مثل 


احراق وحدت حقيقى است و مثل اشراق وحدت حقيقى نيست 
سؤال و جواب در مورد وحدت حقيقى و برهان سنخيت 


سوال و جواب در فلسفه بحث مى كنيم كه منظور از سنخيت جيست و بعد دليل برآن جيست اككر خوب واكاوى كنيم فقط در 
بحث علت و معلول آن هم وجود مى شودء اما بقيه سنخيت ها مثل عددى و وصفى اينها از برهان سنخى با دقت ريزنكرانه 
استفاده نمى شود ما كفتيم اينجا ادعا مى شود كه منظور از سنخيت حتى سنخيت عددى است و غرض واحد عددى» كشف 
مى كند از موضوع واحد عددىء با آن اشاراتهايى به عمل آمد اولا آن سنخيت عددى در حد ذات خودش به كمال نرسيده 
سنخيت قبول است سنخيت در ايجاد و وجود است امر وجودى با امر وجودى سنخيت دارد در عالم عليت و نوع و جنس اش 
بنابراين سنخيت يعنى ارتباط ويزه انحصارى ذاتى ماهوى بين علت ومعلول اين عمق سنخيت است سنخيت در عدد اولا دليل 
نداود و ثانيا اك داشعه ياشد دغلل ومعاليل طبيع انك ددعلل ومغاليل المقارى يحتف حاى على :و اضول امول اعتبار 
است اصل غرض كه كفتيم وحدت عددى كاشف از وحدت عددى موضوع مى كند اين خود هدف و غرض وحدت حقيقى 


ندارد وحدتش وحدت انتزاعى است 


ص: 8 


آيا در علم فقه امكان تعريف موضوع واحد با توجه به مقولات عشر ممكن است 


طليزازة ذو ورشان ستحيت وان قوذ درامو و اعتبارى ندارد نطاب يي دفيقئ انث از احقق عافن ومنيد الأسعا د انا كر ينا 
قائل به موضوع واحد بشويم اولا دليل ندارد ثانيا امكان ندارد محقق عراقى هم روحيه و ذوق فلسفى را مانند محقق خراسانى تا 
حاجى سبزوارى متسلسلا دارد لذا كفته مى شود تحقيقات اصولى محقق نائينى برترى دارد و تحقيقات عقلى و ريزنكرى 
محقق عراقى برترى دارد كه دو تا معاصر بودند لذا ايشان مى فرمايد كه در بعضى از علوم امكان بر اساس براهين عقلى قطعى 
ندارد مثلا فقه يكك علم است براى فقه شما يكك موضوع واحد در نظر بكيريد يكك موضوع واحد براى فقه ناممكن است براى 
اينكه فقه مسائلش عبارت است از بحث مياء بحث حدود بحث قرائت تروكك احرام مثلا بحث مياء مى شود از مقوله جوهر 
قراءت مى شود از مقوله كيف قيام و قعود مى شود از مقوله وضع تروكك احرام و صيام خارج از مقولات در فلسفه هست كه 
اين مقولات عشر متباينات بالذات هستند جامع ماهوى بين متباينات مكر ممكن است مخصوصا اكر اجزآء بعضى ها عدمى 
باشد جامع بين امر عدمى و وجودى مكر ممكن است بنابراين تصوير جامع واحد وحدت موضوع برهانا در بعضى از 


موضوعات محال است يس كروه سوم وحدت موضوع را صريحا رد كردند برهانا 
نظر امام خمينى كه التزام به موضوع واحد در علم اصول را لازم نمى دائد 


از همين كروه سيد الامام كه حسن ختام كذاشتند در اين دسته براى اينكه استدلال عرفى و اصولى دارد مى فرمايد التزام به 
موضوع واحد لا-اصل له اساسى ندارد خلا-صه بيان ايشان مى شود كه مااز سيره محققان (سيره متحققان كه ريشه اش در 
حقيقت نظر كارشناسى است و خب ركان) ما از سيره مؤلفان كه در حقيقت نظرات خب ركان و راى كارشناسان هستند مى بينيم 
كه كتابى كه مى نويسند مسئله ١‏ و مسئله ” و " مسائل را شروع مى كنند به بحث كردن در تاليف ها شما نديده ايد كه مؤلفى 
اعلام كند موضوع اين تأليف ما اين است. يس از لحاظ خبرويت و سيره كارشناسان ما موضوع واحدى در علوم نديده ايم لذا 


ص: اضرا 


اعلام موضوع علم اصول از سوى صاحب نظران 


يس از ان رسيديم به فراز بتعدى كه جمع بندى بحث و اعلام موضوع علم اصول از سوى صاحبنظران صاحبنظران به دو دسته 
هستند كه موضوع براى علم اصول اعلام كرده اند دسته سوم هم اختلاف در تعبير دارد لذا ما دو دسته كرديم 


كفته بوديم كه اكر حكمى در شرائع ديديد آن مشهور است و در اصول اككر نظرى را در معالم و قوانين و فصول ديديد آن 
نظر مشهور است) مشهور مى كويند موضوع علم اصول ادله اربعه است البته با مقدار اضافات با وصف دليليت يا ذات ادله فعلا 


دسته دوم غير مشهور بعد از تطور اصول تا زمان مرحوم آقاى خويى (نفس موضوعات مسائل علم اصول) 


غير مشهور از زمان محقق خراسانى يعنى بعد ازتطور اصول تا زمان شاكردان تا سيد الاستاد همه مى كويند موضوع علم اصول 
هو نفس موضوعات مسائله اين مشهور اصولى هاى يس از تطور است بعد از آن يكك دغدغه اى ديده مى شود هم براى محقق 
خراسانى و هم براى محقق نائينى و براى سيدالاستاد اين دغدغه نشان مى دهد كه در ذهنشان خبرى از وحدت موضوع هست 
محقق خراسانى مى كويد هو نفس موضوعات مسائله بعد از سه صفحه تقريبا مى كويد «و انقدح بذلكك ان موضوع علم 
الا.صول هو الكلى المنطبق على موضوعات مسائله» يس اعتراف كرد كه موضوع واحدى است و كلى است مثل تطبيق كلى 
طبيعى به افراد خودش يكك عبارت ديكر هم بكار مى رود كه آن عبارت هم تفنن است هر دو در حقيقت همين است كلى 
طبيعى با افراد خودش يس كلى طبيعى يكك عنوان واحد حقيقى است و افرادى دارد كه منطبق مى شود اعلا-م كرد كه علم 


اصول موضوع واحدى دارد 


ص: 86 


دسته سوم متخذ از فحواى كلمات امثال مرحوم محقق خراسانى به بعد كه موضوع علم اصول كلى طبيعى قابل تطيبق بر افرادى 
است كه (ما تقع فى طريق الاستنباط) 


يس از آن محقق نائينى در فوائد الاصول (كه تقريرات را مرحوم علامه كاظمينى نوشته است و تقريراتش را سيد الاستاد نوشته 
است به نام اجود التقريرات) جلد ١‏ صفحه 18 مى فرمايد موضوعه يعنى موضوع علم اصول «كلما كان عوارضه واقعه فى طريق 
استنباط الحكم الشرعى» كلما كان تعبير ديكرى از كلى طبيعى و افرادش هست موضوع اعلام كرد سيد الاستاد كه موضوع را 
به شدت رد مى كند با آن قاطعيت برهانى و علمى و در آخر مى فرمايد مى فرمايد كتاب مصباح الاصول جلد ١‏ صفحه 5٠‏ و 
ان ابيت اكر بكوبيد كه ما براى موضوع اصول يكك عنوان واحدى لازم داريم مى توانيد بككويبد ما تقع نتيجه البحث عنه فى 
طريق الاستنباط بنابراين در آخر ايشان هم موضوع را به عنوان يكك واحد انتزاعى اعتراف كرد نتيجه اين شد كه موضوع علم 
اصول يكك عنوان واحد هست منتها اسم خاصى روى آن نياورده اند كلى منطبق بر مسائل و مصاديق اين مقدار هم كاملا 
درست است اسم هم اكر برايش مشخص نكرديم ايرادى ندارد كه شايد سيد بروجردى كتاب نهايه الاصول صفحه ١١‏ و امام 
خمينى كتاب انوار الهدايه جلد ١‏ صفحه 77 مى فرمايد موضوع علم اصول الحجه فى الفقه اين دو سيد جليل القدر آن عنوان 
كلى كه موضوع علم اصول بود و اسم نداشت و صاحبنظران آن مقوله كرفتارى داشتند جواب مى دادند كه موضوع اسم نمى 
خواهد اشكال مى شد كه بدون اسم از كجا بشناسيم مى كفت كلى اين دو بزركوار آن مشكل را حل كردند لذا دسته سوم 
ديكر نيست اين همان كلى است حجت در فقه همان كلى منطبق بر مسائل است اسم هم بيدا كرد تمام آراء و نظرات با 
تلخيص و تنقيح مر كز بيان شد 


ص: اع 


اما تحقيق مطلب (فردا) 

اما بحث تحقيقى را ان شاء الله جلسه آينده ارائه كنيم 

ادامه بحث درباره موضوع علم اصول ؟7١//1٠/١951‏ 
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بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين 

الحمدلله و سلام على عباده الذين اصطفى 

والصلاه و السلام عليك يا مولاى يا اباصالح المهدى و رحمه الله و بركاته 
ادامه بحث درباره موضوع علم اصول 


آراء صاحبنظران عصر اخير اصولء درباره موضوع علم اصول از صاحب كفايه محقق خراسانى تا محقق نائينى و محقق 


اصفهانى تا سيد الاستاد اين شد كه موضوع علم اصول عبارت است از موضوعات مسائل آن. 
علت عدول صاحبنظران عصر اخير از تعريف مشهور 


عمده ترين نكته در عدول از تعريف مشهورء اين است كه بر اساس تعريف مشهور و مقوله فلسفى كه عوارض ذاتيه در كار 
هستء قسمتى از مسائل اصول از دائره بيرون مى رود. جزء مسائل علم اصول به حساب نمى آمد. مثلا خبر واحد» يكك مسثله 
در اصول هست موضوع علم اصول كه ادله اربعه باشد سنت كه سرمايه خبر واحد هست ارتباط تنكاتنكك با هم طبق آن 
تعريف ندارند. بحث از حجيت خبر بحث از حجيت سنت نيست اما يس از كه كفتند موضوع علم اصول» موضوعات مسائل 
آن است خود خبر واحد مى شود موضوع, جون يكك مسئله اى است داراى يكك موضوع و موضوعات مسائل» موضوع علم 
است و بحث ازحجيت خبر» بحث از عوارض ذاتيه موضوع يا بحث از احوال خود موضوع است. بنابراين از اشكال به توسط 
اين عدول بيرون رفتند مطلب نهايى شد اما رسيديم به مرحله تحقيق آراء كفته شد دسته بندى ها تمام كه موضوع علم اصولء 
موضوعات مسائل آن هست از صاحب كفايه تا سيد الاستاد صاحبنظران اصولى و اشكالى هم نيست. 


ص: "5 
تحقيق درباره موضوع علم (با بيان مقدمه اى) 


اينكه اصلا نياز به موضوع نداشته باشيم. 


اما مقدمه 


تحقيق اين است كه اولا موضوعء اقسامى دارد: .١‏ موضوع و محمول ". موضوع حكم "*. موضوع علم؛ منظور از موضوع و 
محمول همان موضوعى است كه در قضاياى حمليه مى آيد كه از خود دو قسم دارد حمل دو قسم است .١‏ حمل اولى و ذاتى 
كه ذاتيات حمل مى شود بر موضوع كه وحدت,ء هم مفهومى است هم مصداقى است اختلاف در اجمال و تفصيل است. مثل 
الانسان حيوان ناطق و حمل شائع صناعى حمل اوصاف يا صفات بر موضوع مثل زيد كاتب يا زيد عالم كه تغاير مفهومى 
است وحدت مصداقى است. ؟. موضوع حكم؛ موضوع حكم در فقه در كنار متعلق قرار مى كيرد متعلق حكم و موضوع حكم 
در مثال لا تشرب الخمر اينجا يكك موضوع داريم و يكك متعلق» متعلق نهى لا تشرب شرب است كه فعل مكلف است. اين 
قانون يادمان نرود متعلق احكام در فقه» افعال مكلف است؛ شرب فعل مكلف است لا تشرب و موضوع خمر است آنكه بستر 
فعل قرار مى كيرد كه خمر است. . موضوع علم در حقيقت نهاد علم است يعنى يكك علم بدون موضوع يايه و بنيادى ندارد 


مى شود خبر بدون مبتدا. 
اما تحقيق در موضوع علم 


تحقيق اين است كه موضوع علم» يكك حقيقت غير قابل انكار است؛ .١‏ حقيقتى است 5. واقعيت ". محل وفاق 6. اعترافات و 
اعلام ها اما حقيقت: نقش موضوع براى علم نقش بنيادى است بنياد آن ترسيم مى كند لذا در اصطلاح جديد عربى مى كويند 
البحوث الموضوعيه. بحث هاى بنيادى ترجمه مى شود. حقيقتى است كه اكر آن نباشد علم شروع نمى افتد روى يكك بستر 
كار علم راه مى افتد. اما واقعيت به طور ملموس مى بينيم در مثال بارز يا مشهور موضوع علم طبء بدن و جسم است اكر بدن 
و جسم نباشد علم طب زمينه ندارد و موضوع علم نحوء كلمه و كلام است كه در تصحيح عبارت و درست صحبت كردن و 
تنظيم جمله ها كاربرد دارد. اكر كلمه و كلا-مى نباشد سفره اى نيست تا جيزى روى آن بجيند يا موضوع علم منطق» كه 
معقولات ثانويه است اكر يكك معقولات ثانويه نباشد ابراز درست فكر كردن از كجا بدست مى آيد و موضوع فلسفه كه وجود 
و حقايق و بحث از حقايق وجود كه در تعريف مى كفتند «الفلسفه علم بحقائق الاشياء بقدر طاقه البشريه» اكر موضوع تعيين 
نشود, فلسفه از كجا به دست بيايد و قبل از اينكه به اعترافات برسيم نكته اى را هم بككوييم و آن اين است كه واقعيت در فقه و 


اصول خودش را نشان مى دهد 


ص: رذ 


اما موضوع در علم اصول 


اعترافات از اعترافات كه دو دسته مى شود تصريحات يا اعلامات 
اما اعتراف صريح درباره اينكه موضوع علم اصول ادله اربعه است 


اعترافى كه در سطح اعلاء-م و بيان موضوع هست؛ درجه اولء اعلام صريح بين الفريقين شيعه و سنى اين مطلب مورد اجماع 
است بلكه تسالم است بلكه ضرورت دين است تسالم بين الفريقين است كه مدرك استنباط احكام ادله اربعه است. بنابراين از 
اين مداركك اصول استنباط مى كند موضوعش ادله اربعه مى شود و اما قسم دوم از اعترافات كه در حقيقت اعترافات ضمنى 


است؟ 
اما اعترافات ضمنى 


محقق خراسانى و محقق نائينى و محقق اصفهانى و سيد الاستاد همه شان اعتراف مى كنند كه موضوع علم اصول». موضوعات 
مسائل آن هست ولى تصريح از محقق خراسانى كه موضوع يك كلى منطبق بر مسائل است ما همين را مى خواهيم كه 
موضوع علم اصول خودش را نشان مى دهد تا حالا فرمودند نفس موضوعات مسائل در ضمن كفتند كلى منطبق بر 
موضوعات؛ مسائل از باب تطبيق كلى طبيعى بر افرادش كه عين هم است بعد از اين اعترافات آمد از سوى اين اعاظم مبنى بر 
اينكه موضوع علم اصول شد كلى. محقق خراسانى مى فرمايد: نياز به اسم نداريم كلى كافى است. يكك اشكالى هست كه اكر 
اسم نباشد شناسايى مى شود اكر شناسايى نباشد موضوع قوام مى كيرد كه اين اشكال را بعدا مى كويبم كه مرتفع شد 


ص: عع 


جمع بين قول مشهور (درباره موضوع علم اصول) و قول صاحبنظران 


با اين شرحى كه داده شد جيزى كه براى ما روشن شد اين است كه هم قول مشهور درست است هم قول صاحبنظران درست 
است و هم تعبير سيد بروجردى و امام خمينى مطلب را مكمل است به اين معنا كه موضوع علم اصول كه عبارت شد از ادله 
اربعه و محقق خراسانى كفت: كلى منطبق بر افراد» ادله اربعه يكث موضوع كلى است و مسائل اصولء افراد و زير مجموعه آن 
است. شما ديديد در اسفار مى كويد «لابد من موضوع واحد هو الموضوع فى جميع قضاياه» بعد محقق اصفهانى مى فرمايد: 
«القضايا المتشتته مسائل العلم) اين كه با فلسفه هم تطبيق كرد مثلا علم درباره حرم مى خواهيد حاصل كنيم؛ حرم موضوع كلى 
است اين موضوع كلى را مى توانيم جزئى كنيم در اصطلاح امروزمى كويند ريزموضوعات, زير مجموعه موضوع كلى مسائل 
آن كه بياورند مى كويند ريزموضوعات. موضوع كلى طبق تعبير فلسفه. موضوع آن كل قضايا و مسائل است و قضايا و مسائل 
آن ريزموضوعاتٍ موضوع كلى است. حرم موضوع كلى است ريز موضوعات ضريح مقدس. رواق» صحنء اتاق, دفتر و بالاسر 
كل اين قسمت ها موضوعات مسائل است كه به آن مى كوييم ريزموضوعات بعد يكك مجموعه تحت عنوان حرم كه حرم مى 
شود مجموع اين قضايا يكك موضوع واحد به نام حرم كه او موضوع واحد «هو الموضوع فى القضايا» طبق تعريف فلسفه و 
محقق خراسانى و محقق نائينى. بنابراين موضوع علم اصول بستر اصلى آن قطعا ادله اربعه است كه محل اتفاق و نظر مشهور و 
از ضروريات است اما مسائل ديكر مثل بحث حجيت خبرء بحث تعادل و تراجيح؛ بحث استصحاب تمام اين مسائل اصول در 
بستر ادله اربعه جا مى افتد مى شود زيرموضوعاتٍ مسائل همان موضوع كلى مى شود. جمع آراء تمام نظرات مشهور و غير 
متهور وار منظقة شد ش 


ص: مع 


نظر نهايى درباره تعريف موضوع علم اصول 


تعريف ما در يكك جمله مى شود موضوع علم اصول عبارت است از نفس موضوعات مسائل آن كه اين مسائل امور مربوط و 
افراد هستند براى موضوع اصلى كه عبارت است از ادله اربعه بنابراين موضوع علم اصول به طور كلى ادله اربعه است و يس از 
كه جزئى كنيم مى شود مسائل مربوط به ادله اربعه اشكالء ديكر وارد نيست كه ما مى كوييم موضوعات مسائل هم موضوع 
علم است و از سوى ديكر اشكال عمده رفع شد كه ما يس از كه اشكال فلسفى فرار كرديم از ادله اربعه خبرى نبود در حالى 
كه بالضروره آن موضوع استدلال است بنابراين زنده سازى قول مشهور و آنكه واقعيت دارد و ديديم كه مسائل روابطش با 
آن كلى برقرار شد محقق عراقى در كتاب نهايه الافكار جلد ١‏ صفحه ١١‏ مى فرمايد: موضوع علم با موضوعات مسائل علم 
نسبتش مثل نسبت كل به اجزاء آن است. ادله اربعه كل مى شود اين مسائلى كه بحث مى شود خبر واحد يكك جزئى از سنت 
مى شود واصول ديكر و قواعد ديككر هم به وجهى مربوط به ادله اربعه مى شود بنابراين هم ادله اربعه زنده و اعلا.م شد هم 
موضوعات مسائل به همان قوت خودش باقى است. ارتباط وهماهنكى با هم انجام شد موضوع اين شد موضوعات مسائل و 


موضوع علم كه موضوع الموضوعات است اكر براى شما موضوع كه اعتراف كردند 
اككر موضوع علم اصول كلى باشد اسم آن جيست 


محقق خراسانى كه اين مسائل در ابتدا ودر قسمت بنياد خودش يكك كلى دارد» كلى منطبق بر مسائل ولى اسمش را بلد 
نباشيم اشكالى ندارد آن را سيد بروجردى و سيد امام حل كردند ولى سيد بروجردى فرمود حجه فى الفقه يا سيد الامام فرمود 


الحجه فى الفقه, ادله اربعه الحجه فى الفقه است كل بحث درباره تعيين موضوع علم اصول با همين روشنى و شفافيت به بار 


ص: ع8 


سوال و جواب: در صورتى كه ما قائل به اين هستيم موضوع علم اصول موضوعات مسائل آن است يس از كه مسائل ريز بشود 
بحث از مسائل» بحث از عوارض ذاتى خود آن مسئله مى شود و موضوع علم به شكل كلىء ادله اربعه است و به شكل جزئى 


و تجزئه اى» مسائل آن است يس بحث از مسائل بحث از عوارض ذاتيه موضوع است. 


سوال و جواب: اشكال اين است كه اكر كل بككوييم و بعد جزء بككوييم اخلال در انشاء بوجود مى آورد عنايت كنيد كه كل و 
جزء مثل انسان كه كلى طبيعى است و افراد آن از هم جدا نيست و به هر دو ديد مى توانيم بنكريم ما جمع كرديم شما مى 
توانيد فقط ادله اربعه بكوبيد بعد بككويبد اين مسائلش هست يا بككويبد اين مسائل و مادر ادله اربعه است از هم ديكر جدا 


نسسلتك. 


سوال و جواب فعلا ما با مشى اين صاحبنظران كل اين قضيه حل شد سياست بحثى ماء سياست رد و طرد نيست سياست ماء 
سياست جمع و ترميم است. حقش هم اين است كه اين نظريات در يكك محور است زاويه را كم رنكك كنيد تعابير كم و زياد 
دارد ترميم و اصلاح و همه نظريات جمع شد هيج اشكالى به كار نيست و جديدترين و ظريف ترين تعبير» تعبير مشهور درست 
است و مورد اعتراف ضمنى صاحبنظران تاريخ معاصر است و طبق قواعد عقلى فلسفى هم هست. 


اما جايكاه عوارض ذاتيه در صفحه تحقيق 


ص: ذا 


عوارض ذاتيه آنجه در صفحه تحقيق نشان مى دهد كه يكك تعريف فلسفى است ساختار» طبق مصطلحات فلسفه است و اين 
تعريف طبق بيان سيد الاستاد با مسلكك فلاسفه درست است اما در غير از بحث هاى فلسفى مثل بحث اصول كه بحث استدلال 
و نككاه عرفى و عقلالئى است نه عقلى آنجا نككاه عقلى است برهانى است اينجا در اصول نككاه عقلائى و عرفى است در اصول 
كه مى آييم همان معنا را داريم كه در علم از عوارض ذاتيه اش بحث مى شود آن تعريف سنكين با مصطلحات سنككين با مواد 
سنككين است اينجا مى شود سبكك مطابق با اصول اين مى شود كه موضوع علم كه عبارت است از شى واحدى كه درباره امور 
مربوط به آن بحث شود. عوارض ذاتيه» امور به موضوع عوارض ذاتيه موضوع فلسفى است. امور مربوط به موضوعء اين تعبير 
اصولى است به هيج اشكالى ندارد 


عرف تعليم و تعلم است امر اعتبارى مثل بحث درباره اجماعء؛ جه كاربردى دارد؟ يا درباره سيره عقلا جه كارايى دارد؟مثلا 
بكوييم جنس اجماع كدام است فصل اجماع كدام است نوع اش كدام است. يس بحث از عوارض ذاتيه در اصول يعنى بحث 
از امور مربوط به موضوع بنابراين تمام بحث هايى كه در اصول بحث مى شود امور مربوط به ادله اربعه است به وجهى مربوط 
جلسه آينده. 


ص: 6 


تمايز علوم از يكديكر به جيست؟ 8١//ا٠/11‏ 
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بسم الله الرحمن الرحيم و به نستعين 

الحمدلله و سلام على عباده الذين اصطفى 

والصلاه و السلام عليك يا مولاى يا اباصالح المهدى و رحمه الله و بركاته 
تمايز علوم از يكديكّر به جيست؟ 


محقق خراسانى مى فرمايد: «انقدح بذلكك ان تمايز العلوم بتمايز اغراضها الداعيه الى التدوين لا الموضوعات و المحمولات' 


و تشخيص علوم از يكديكر به جه امرى به دست بيايد؟ 
تمايز علوم به غرض از هر علم خواهد بود 


مى فرمايد: تمايز علوم به واسطه تمايز غرض و هدف آن علم است. مثلا كلمه و كلام در نحو و ادبيات به كار مى رود و جون 
در نحو «صيانه اللسان عن الخطا فى المقال» و در بلاغت درست ادا كردن بيان ورعايت فصاحت و بلاغت است از اين رو 
تمايز علوم به توسط اغراض است. و الا اكر بتوسط اغراض نباشد هر بابى بلكه هر مسئله اى مى تواند علم جداكانه باشد» جون 
موضوع هر باب مثلا باب اوامر با باب عام و خاص فرق مى كند بلكه هر مسئله اى با مسئله ديكر متمايز و جدا بشود براى 


همين تمايز علوم به وسيله تمايز اغراض است. 
بيان محقق نائينى در فوائد الاآصول 


محقق نايئنى در كتاب فوائد الاصول جلد ١‏ صفحه ١5‏ كه آراء ايشان تقرير شده است مى فرمايد: تمايز علوم به وسيله تمايز 


ص: اح 
بيان محقق اصفهانى كه تمايز علوم را به تمايز موضوع مى داند 


و محقق اصفهانى هم در كتاب نهايه الدرايه جلد ١‏ صفحه ٠١‏ و ١١مى‏ فرمايد: تمايز علوم به وسيله موضوعات است كه 


موضوع از اول عنوان علم را مشخص مى كندء موضوع از اساس علم را معرفى مى كند. 


نظر امام خمينى (ره) در مناهج الاصول تمايز علوم را به ذات علوم مى داند 


سيد الامام كتاب مناهج الاصول جلد ١‏ صفحه 5 مى فرمايد: تمايز علوم به ذات علوم است نه به اغراض و موضوعات, منظور 
ازذات» ذات فلسفى كه نيست ذات يعنى موضوعات به ضميمه محمولاءت كه اين علم از علم ديكر جدا بشود. بعد ازاين 
محقق نائينى در همان كتاب 75 مى فرمايد: مشهور اين است كه تمايز به وسيله اغراض باشد اما منظور ايشان شايد مشهور بين 
اصولى هاست و الا مشهور عامه به موضوعات استء مى كُوييم نحو كلمه و كلام ودر صرفء كلمه و در تجويد» حروف و 
در منطق» معقولات و در فلسفه. وجود و مشهور معقول اين باشد كه تشخيص و امتياز علوم به وسيله موضوعات است يس از 


كه آراء ارائه شد اما تحقيق كه مسلكك تحقيق بر جمع آراء و تلفيق است نه بر رد و تفريق 
تحقيق در بحث تمايز علوم با سعى بر جمع تعاريف 


بر مسلكك تحقيق اين است كه اينكه تمايز علوم به تمايز اغراض هستء درست است اما اين تمايز به وسيله اغراض انحصارى 
نيست و محقق نائينى و محقق اصفهانى كه فرموده اند تمايز به وسيله موضوعات هست و معقول هم كه اين را مى كويد اين 
هم درست است به توسط موضوعات هم مى شود تمايز داد علمى را از علم ديكر و آنكه سيد الامام فرمود كه تمايز به وسيله 


ص: لله 


نكته اخلاقى» الجمع مهما امكن اولى من الطرح 


(هميشه جمع و در كنار كردن راحت تراز تفريق و بركنار كردن است. هميشه جمع و تلفيق به سود آدم است و رد و تفريق به 
ضرر آدم است. هميشه جمع و تلفيق قوت و توان مى آورد و رد و تفريق مشكل ساز است مككر جايى كه قابليت براى جمع 


اختلاف در تعبيرى هست) 
كَاهى موضوع واحد ممكن است اغراض متعددى را دنبال نمايد 


تحقيق اين است كه تمايز علوم به واسطه اغراض و به واسطه موضوعات و به واسطه خود علم ميسر است موارد فرق مى كند. 
لذا مى بينيم دو تا علم يك غرض دارد يس هميشه تمايز به وسيله اغراض به شكل انحصارى نيست مثلا علم يزرشكى و علم 
روانيزشكى يكى درباره بدن كار مى كند ديكرى درباره روح كار مى كند هدف هر دو درباره سلامت انسان است غرض 
يكى است اما دو تا علم است تمايز به وسيله اغراض هم نقص برداشت هميشكى نيست و كاهى هم برعكسش به توسط 
موضوع هم نيست يكك موضوع است دو تا غرض دنبال مى كند مثل يزشكى و تربيت بدنى موضوع هر دو بدن است آن در 
جهت رشد و قوت و مسابقه كار مى كند اين در جهت سلامت غرض دو تاست موضوع يكى است يس ديديم هيج كدام 
دليل يا شاخصه تمايز به شكل انحصارى نيست. 


بيان و يذيرش فرمايش مرحوم آقاى خويى كه تمايز علوم طبق موارد متعدد فرق مى نمايد 


ص: 0 


يس تحقيق همان است كه سيد الاستاد كتاب محاضرات فى اصول الفقه جلد ١‏ صفحه 7٠"‏ اعلام مى كند مى فرمايد: تمايز 
علوم فقط به اغراض نيست و فقط به موضوعات هم نيست طبق موارد فرق مى كند. همان طور كه براى شما شرح داديم حرفى 


اف رست و دوي القن قو فيد قن ب ااحافة مو زرينا كن« ساروا دعل ند 

جمع بندى بحث از موضوع علم اصول تا بيان غرض علم اصول 

اما بحث كليات كامل شد كه فصل اول يا درب ورود موضوع و تعريف و غرض اين كه معلوم شدء 
ذكر ١١‏ مورد در نتايج بحث در موضوع علم اصول 


از مجموع بحث هاو تحقيقات كه در اين كليات به عمل آمد در جمع بندى اعلام مى شود كه اين نتايج به دست آمد .١‏ 
وجود موضوعء در هر علم يكك حقيقت است كه بنياد علم است كه بيشانى بند علم است. و وجود موضوع داراى واقعيت است 
مى بينيم علم طب بدن موضوع نحو كلمه و كلام» موضوع منطق معقولات و الى اخر و وجود موضوع متسالم عليه است. كسى 
در اصل وجود موضوع خدشه اى ندارد و علم بدون موضوع مثل خبر بدون مبتداست. ”. مداركك استنباط احكام, بين الفريقين 
بالضروره ادله اربعه است و اصول علم استدلال به همين ادله اربعه در جهت استنباط احكام است و اين ادله بستر كار اصول و 
وجدانا موضوع علم اصول است.". عوارض ذاتيه به طور طبيعى در هر علم بايد از مسائل مربوط به موضوع آن علم بحث شود 
والا بحث بى ربط و خارج از موضوع مى شود كسى درباره علم يزشكى بحث مى كند اكر در وسط از مهندسى صحبت كند 
مى كويند خارج از آن علم است اما عوارض ذاتيه كه در كفايه الاصول آمده است عينا همان عبارت از اسفار جلد ١‏ صفحه 
كرفته شد اصطلاح فلسفى است و معناى آن اين است كه درباره موضوع هر علم از امور مربوط به آن (عوارض ذاتيه) بايد 
بحث شود و از آنجا كه فلسفه بحث از وجود موجود وذات و ذاتيات دارد كاربرد اصطلاح عوارض ذاتيه به جاى اصطلاح 
امور مربوط به علم درست و صحيح است اما در بحث اصول كه بحث عرفى و عقلائى و اعتبارات است كاربرد آن اصطلاح 
فلسفى (عوارض ذاتيه) اصلا زمينه ندارد كه در وادى عرف و عقلا از ذاتيات و عوارض ذاتيه خبرى نيست,. بنابراين در تعريف 
علم اصول كفته مى شود كه موضوع علم اصول آن است كه از امور مربوط به آن موضوع در قلمرو اين علم بحث شود و اين 
ارتباط طبق قاعده از سوى عرف تعليم و تعلّم تشخيص داده مى شود. ؟. موضوع علم اصول بر اساس نظر مشهور قبل از تطور 
اصولء ادله اربعه است كه در قوانين و معالم و فصول آمده است. ه. موضوع علم اصولء طبق نظر مشهور بعد از تطور اصول 
همان موضوعات مسائل آن علم است كه در كفايه الااصول و اجود التقريرات و نهايه الدرايه و محاضرات آمده است. 2. 
محقق خراسانى مى فرمايد: موضوع علم اصول كلى منطبق بر مسائل استء مثل كلى طبيعى نسبت به افراد آن و راى محقق 
نائينى و سيد الخويى در نهايت همين است. ". از تصريحات فوق اعترافات ضمنى نسبت به وجود يكك موضوع كلى ما فوق 
مسائل علم به دست مى آيد كه كفت كلى منطبق بر مسائل. .. صدرالمتالهين كتاب اسفار جلد ١‏ صفحه 7١‏ صاحب نظر آن 
حاجى سبزوارى مى فرمايد: «لا بد فى كل علم من موضوع واحد هو الموضوع فى جميع قضاياه» انسجام را ببينيد 9. محقق 
عراقى مى فرمايد: نسبت موضوع علم با موضوعات مسائل آن مثل نسبت كل به اجزاء آن است. .٠١‏ تحقيق اين است كه هر 
موضوع كلى زير موضوعات دارد مثلا حرم يكك موضوع كلى است ريز موضوعات آن رواق ها صحنها و ايوانهاست. .١١‏ 
موضوع كلى مثل حرم كه كفته شد با ريز موضوعات مثل كلى طبيعى و افراد عين همد يككر هم اند و فرق انها در اجمال و 


تفصيل است و يكى به جاى ديكرى اطلاق مى شود. 


ص: لدله 


قول تحقيق حاصل از ١١‏ مورد سابق 


؟١.‏ هر دو راى مشهور (ادله اربعه قبل از تطور و موضوعات مسائل راى مشهور بعد از تطور)كه در ارتباط با هم قرار بكيرند 
عبارت اند از موضوع كلى ادله اربعه و ريز موضوعات مسائل علم اصول و اين تلفيق و بيوند نتيجه بر قرارى رابطه بين دو نظر 


مشهور اسنت: 
بيان مرحوم بروجردى و شيخ طوسى در موضوع علم اصول 


شيخ طوسى مى فرمايد «اصول الفقه هى ادله الفقه» كتاب عده باب اول سطر اول 


تعيين تكليف استصحاب شرعى و احتياط عقلى در جاى موضوعات علم اصول 


؟١.‏ تمامى مسائل اصول طبق تشخيص عرف تعليم و تعلم و نظر خب ركان اصول مربوط به موضوع علم اصول است. مثلا 
حجيت خبر مربوط به حجت سنت است و از امور مربوط به موضوع علم است. تعادل و تراجيح از امور مربوط به روايت هاى 
متعارض و مربوط به سنت است. عرف اصول مى كويد تعادل و تراجيح مربوط به سنت است تعريف فلسفه مى كفت عوارض 
ذاتيه نيست عوارض ذاتيه در اصول اساس ندارد بحث استصحاب شرعى بر اساس حديث لا تنقض يكك قانون بركرفته از سنت 
است واز امور مربوط به سنت و اصول عمليه عقليه بر اساس قبح عقاب بلا بيان و حسن عقلى احتياط بى ترديد از امور مربوط 
به عقل است كه يكى از ادله اربعه است 


ص: إؤذه 


سوال و جواب سيد الخويى مى فرمايد استصحاب در شبهات حكميه جارى نمى شود جون استصحاب در شبهات حكميه 
معارض با استصحاب عدم جعل است و اما در شبهات موضوعيه استصحاب عينا قاعده فقهى است. اين قاعده فقهى ريشه اش 
يكى از جهار دليل فقهى است مى شود بركرفته از ادله اربعه كه قاعده فقهى كرفته شده از نص و اماره است. در نتيجه اصول 
عمليه عقلى مثل قبح عقاب و احتياط عقلى از امور مربوط به حكم عقل است در نتيجه اين تحقيق» لازم نيست براى نجات از 
اشكال خروج بعضى از مسائل علم اصولء از حوزه اين علم موضوع اصلى كه ادله اربعه باشد به ريز موضوعات عوض كنيم و 
موضوع اصلى اصلا كم رنكك و رفته رفته كم شود در اصول متطور كم كم ديكر ادله اربعه مختفى شده است هر جند به كار 
كرفتن ريز موضوعات به جاى موضوع كلى و مادر بى جا نخواهد بود مثلا به جاى واه حرم و رواق و صحن ها و ايوان ها به 
كار ببريد درست است اما اين استعمال خالى از اشكال نكارشى نيست كه خير الكلام قل و دل 


حرف آخراينكه در تمايز علوم صرف تمايز به اغراض را نمى شود برشمرد 


0. تمايز علوم منحصرا به تمايز اغراض نيست همان طورى كه منحصرا به تمايز موضوعات هم نيست طبق توجه به واقعيت هاء 
مى بينيم كاهى تمايز به موضوعات و كاهى به اغراض و كاهى هم به موضوعات و محمولات است. بنابراين رمز تمايز هم 
معلوم شد به تعبير كوتاه در تمايز علوم يكك شاخص واحد نداريم موضوع و غرض و ساختار و بافت همه نقش دارند ولى 
كاهى يكى از اين امور از برجستكى برترى برخوردار است كه اعلا-م مى كند تمايز به وسيله موضوع و يا غرض و مشهور 
تمايز به وسيله موضوعات كه سيد الاستاد مى فرمايد» شايد رمزش اين باشد كه اولين شاخصه در علوم موضوعات است. لذا 
تمايز علوم به وسيله تمايز موضوعات جلو افتاده است و ما كفتيم كه موضوع نسبت به علم مثل نسبت مبتدا به خبر است نهاد 
علم است بنابراين از همان جا جهت كيرى و شيوه و شما روشن مى شود . اين كليات در ضمن سه تا مطلب كامل شد بحث 


بعدى وارد بدنه شديم اولين بحث بحث وضع. 


ص: م 
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بحث وضع 


مرحله دوم اقسام وضع. 
تعريف وضع كه خود سه نكته را در بردارد 


عمليات وضع به جه صورت است؟ ؟. نحوه ارتباط لفظ با معنا. . واضع كيست جه كسى الفاظ را وضع كرده؟ 


كشف حقيقت وضع 
اما امر اول محقق خراسانى مى فرمايد: «الوضع هو نحو اختصاص اللفظ بالمعنى و ارتباط خاص بينهم» 


درباره اين نحو اختصاصى كه صاحب كفايه الا.اصول فرموده است دقت ها و كاواش ها به عمل آمده.؛ كه حقيقت نحو 
اختصاص جه جيز است؟ شيخنا العلامه شيخ صدرا در كتاب درسهاى كفايه الاصول مخطوط مى فرمايد: منظور از اين نحو 
اختصاص هويت اعتباريه است. لفظ در حقيقت هويت اعتباريه براى معناست اين مطلب را كه ايشان فرموده است مراجعه شود 
كتاب اشارات شيخ الرئيس و شرح اشارات خواجه طوسى در قسم منطق صفحه 7١‏ مى فرمايد: لفظ نسبت به معنا در عمليات 
وضع وجود تنزيلى معنا قرار مى كيرد فهو هو بالاعتبار اين كه استادنا العلامه شيخ صدرا مى فرمود. نحو اختصاص در كفايه 
الاصول يعنى هويت اعشاريه كه ريشه اش در اشاراث بوده. 


انواع جهار كانه وجود 
ص: هه 


در ادامه علامه شيخ صدرا مى فرمايد: وجود جهار قسم است .١‏ وجود عينى و مشاهدات خارجى كه عينا و خارجا اشياء را مى 
بينيم ؟. وجود ذهنى كه اشيائى و صورى در ذهن انسان وجود دارد اين دو نحو وجود قراردادى نيست واقعى و تكوينى است 
آن واقع اولى واقعيت خارجى دارد دومى واقعيت ذهنى دارد ". وجود تطبيق 8. وجود لفظى اين دو تا كه وجود. وجود 
معناست اما وجود اعتبارى. با اعتبار» معنا وجود دارد. در ضمن يكك جمله اى كه كتابت بشود يكك معنا وجود دارد در ضمن 
يكك جمله اى كه تلفظ مى شود معنا وجود دارد اما وجود. وجود اعتبارى است اين مطلب كه كفته شد متن اعلام شد كه 


آنجه در كفايه الاصول آمده باشد و واشكافى شد كه حقيقت وضع اين است حالا ببينيم خارج از اين متن. 


وضع در لغت در مصباح و مجمع البحرين 


ولاه لفك لص كنوع وز للك به انا سك لمكا اشرق كه ال خينات تيم مين فقن كد ولاديك دوه هاا 
معرفت ز غير به يكك جو نمى خريم از كوه تا به كوه منافق سياه باش از اين جهت ما مجمع البحرين را در صدر قرار مى دهيم 
كه ولايت مرحوم طريحى قطعى است مصباح هم يقال البته لسان العرب ابن منظور هم استبصارى قطعى است طريحى ريشه اى 
اهل ولا-يت است كتابش هم كتاب معتبرى است) از مصباح و مجمع البحرين نقل مى كنيم مرحوم طريحى مى فرمايد وضع 


يعنى كذاشتن شئ به جايى و وضع معمولا يايين آوردن و زمين كذاشتن وفرود آوردن است لذا تواضع از وضع كرفته شده 


ص: 24 


نكته اخلاقى در تواضع 


(حديث امروز «ما احد تواضع لله الا رفعه» كسى نيست كه براى خدا تواضع كند مككر اينكه خدا او را بالا مى برد ولى سعى 
كنيد تواضع لله اينجا نكته دارد بعضى از ارباب خطابه مى كويند كه در تواضع هم يكك نكته ممكن است در ذهن متواضع 
بيايد كه من تواضع مى كنم تا خوب بشوم و تواضع مى كنم تا مردم خوب بككويند ما احد تواضع لله فقط براى خدا خدايا بنده 
تو هستم وانكّهى تواضع مخصوصا از علما جون بعضى ها فكر مى كنند مثلا يكث دانشكاهى با من صحبت مى كرد مطمثن بود 
مى كفت كه شما كه باور داريد كه روحانى خودش را با كسى ديكر مقايسه نمى كند بالاتر مى كيرد درباره يكك روحانى 
تعجب مى كرد مى كفت فلادنى متواضع است ما و شما را سفره اهل بيت عنوان داده از خود ما كه نيست اكر آبرويى داشته 
باشيم از اينجاست و از همين حرم اهل بيت است و براى بيروان اهل بيت بايد تواضع داشته باشيم كه آن شعر معروف مال 
سعدى است كه «تواضع ز كردن فرازان نكوست كداست كر تواضع كند خوى اوست» يكك نكته فراموش نشويد تواضع را در 
حد متعارف بعضى ها درويشى تواضع مى كنند ده بار مى كويد شرمنده ات هستم اينها تواضع نيست تواضع يعنى برخورد 
مودبانه متواضعانه دور از غرور و در حد برادرى وهم سطحى با طرف يا خودت را بنابين تر دانستن. حدديث ديكر معناى 
تواضع را بيان مى كند «ان الملائكه لتضع اجنحته لطالب العلم» خدا مى داند اين حديث معروف اككر روحانى و طالب العلم به 
عمق معنايش دقت كند فخر بالاتر از اين مى شود شكر اين نعمت را مى تواند بكند ملائكه بال هاى خودشان زير ياى طالب 


علم هموار مى كند ) و در لغت مى كويد وضع مصدر است اسم مصدرش ضعه است و به معناى جعل و اقرار هم آمده است 


ص: /ام 


تعريف ملاى جامى از وضع 

ازاين مى رويم به طرف ادبيات» در ادبيات ملاى جامى كه شهرش تربت جام است كه اينها از ادبا معروف كه هم اشعار خيلى 
عجيب دارند و هم در ادبيات كتابى دارد به نام شرح جامى كه كاملش شرح ملاى جامى است منطقه ابناء عامه حنفى ها اين 
كتات :زا در اذييات: من خوائتد منطقه باكشكان: اقغاستان عتتدوستان و تاجكستان و حراسان جنوي .دق عرضن سيوط ك شيعه 
ها الفيه ابن مالك با شرح سيوطى مى خوانند آن شرح جامى به نظر حقير كامل تر و وسيع ترو مبسوط تراست در آن شرح 
جامى وضع تعريف شده مى فرمايد وضع عبارت است از تخصيص شئ بشئ يعنى تخصيص لفظ به معنا اين تعريف ادبى است 
و مورد اعتماد يس از اين مطلب وارد بحث اصول شويم در اصول براى وضع جه تعريفاتى آمده است. 


تعريف صاحب فصول 


تعريفات قبل از تطور» مرحوم علامه شيخ محمد حسين اصفهانى در كتاب الفصول صفحه ١١‏ مى فرمايد: الوضع تعيين اللفظ 
بدون كمكك كرفتن از قرائن كه حقيقت بشود 

تعريف امام خمينى در مناهج الاصول 

سيد الامام كتاب مناهج اللاصول جلد ١‏ صفحه 01 عين همين تعريف صاحب فصول را آورده است فقط فرقش اين است كه 
جاى اسم ظاهر ضمير آورده لفظ را قبلا ذكر كرده بعد كفته تعيينه كه همان لفظ لدلاله على معناه البته بنفسه را نكفته كويا 


آن را مفروغ عنه تلقى كرده عين عبارت و آن تعريف قبل از تطور را تاييد كرده است. 


ص: م6 


تعريف محقق نائينى 


التخصيص و جعل الاهيه» مى كويد وضع يكك كار مشتركى است انسان انجام مى دهد اما در حقيقت خداوند اين وضع را در 
ذهن بشر الهام مى كند جعل الهى است حقيقت وضع به قول ملاصدرا حقيقت عرشيه يبدا كرد به جايى رسيد كه كفت وضع 


تعريف محقق عراقى 


مورد دوم محقق عراقى كتاب نهايه الافكار جلد ١‏ صفحه 50 مى فرمايد: وضع اعتبار ملازمه است بين لفظ و معنا و بدانيم كه 
اين ملازمه يكك امر اعتبارى نيست يكك امر واقعى است البته واقعيت مقولى نيست كه جوهر و عرض باشد كه درخارج قائم به 
ذات باشد كه بشود جوهر يا قائم به غير باشد كه بشود عرض بلكه ما ثابت كرديم ماوراء الفلسفه جيزى كه از جارجوب فلسفه 
بيرون مى رود مى فرمايد كه ما ثابت كرديم واقعيتى غير از مقولى هم هست آن ملازمه هاست مثلا مى كوييم ملازمه بين عدد 
١‏ وعدم قابليت تقسيم به عدد ديكر و ملازمه در بين اعداد بالاتر از دو كه ملازمه دارد با قابليت تقسيم. در اينجا ملازمه هست 
و اعتبارى هم نيست. كسى اعتبار ندارد از مقولات نيست كه نه عرض است و نه جوهر اين را مى كُوييم ماوراء الفلسفه فلاسفه 


واقعيت ها در ده مقوله منحصر مى كنند نه تايش عرض و يكى جوهر ماورائش هم واقعيتى است اين راى شريف ايشان. 


ص: 04 


تعريف مرحوم غروى اصفهانى 


مورد سوم محقق اصفهانى علامه حاج شيخ محمد حسين غروى اصفهانى (هر موقع كفتيم غروى اصفهانى صاحب نهايه 
الدرايه است هر موقع كفتيم محمد حسين اصفهانى صاحب فصول منظور است) مرحوم محقق غروى اصفهانى مى فرمايد: در 
نهايه الدرايه جلد ١‏ صفحه 57 كه لفظ با معنا كه ارتباط ييدا مى كند حقيقت اين وضع يكك دال و مدلول است بيش از اين 


نيست وجدان هم شاهد است 


درست مثل يكك علامت مسافت در مسيرها كه تابلويى نصب مى كنند جند كيلومتر مثلا اين علامت است دال است بر مدلول 
اندازه مسافت و راه را اعلام كند. لفظ هم علامتى است كه معنا را براى آدم نشان مى دهد. فرقش فقط حقيقى و اعتبارى است 
در علا-مت هاى تكوينى دلالت حقيقى است در لفظ و معنا دلالت اعتبارى است و ملازمه از لوازم وضع است نه خود وضع 
بعد از كه وضع شكل كرفت بعد از ملازمه هم بين لفظ و معنا بوجود مى آيد هم محقق عراقى و هم محقق اصفهانى هر دو 
اعلام مى كنند كه وضع تعهد و التزام نيست ايشان مى كويد ملازمه از لوازم وضع است نه خود وضع و بعد از وضع مى آيد 


سوال و جواب در حين وضع قرار بين دال و مدلول منعقد مى شود آن قرار همان قرارى است كه دلاللت بين دو تا دليل در 
وضع لحاظ مى شود دال و مدلول 


لحاظ تعهد و التزام در معنى لفظ 


ص: 9 


بعد از فرمايش ايشان رسيديم به راى سيد الاستاد كتاب محاضرات فى اصول الفقه جلد ١‏ از صفحه ؟”7 تا صفحه 07 همين 
مقدار را واكاوى كند بعد در صفحه 58 مى فرمايد: وضع عبارت است از تعهد و التزام به قصد تفهيم معنا براى مخاطب به اين 
معنا كه ايشان مى فرمايد به وجدان مراجعه كنيد هر متكلمى كه بخواهد معنايى را براى مخاطب بفهماند قصد تفهيم داشته 
باشدء تعهد و التزامى خواهد داشت كه آن معنا را بوسيله يكك لفظى ابراز كند و اين معناى وضع است و شاهد اين مطلب هم 
وجدان است هم لغت نامه هاست كه مى كويد وضعء جعل اقرار؛ اقرار به معناى حقوقى نيست بلكه اقرار جيزى را به بار 
نشاندن جيزى را به مرحله ثبوت رساندن معنا را براى طرف مقابل روشن ساختن و منظور ازاين تعهد شبهه نشود كه مكر آدم 
قرارداد امضاء مى كند مككر عهد مى بندد جكونه تعهد وجدانا تعهدى نيست همان طورى كه كفتم اقرار معنايش اقرار حقوقى 
نيست تعهد معنايش تعهد حقوقى نيست در لغت اقرار يعنى جيزى را به جايى قرار دادن و تعهد حقوقى هم معنايش همان تعهد 
در معاملات است اما تعهد به معنى اصولى در وضع عبارت است از قصد تفهيم معنا به توسط لفظ. تصميم و قصد تفهيم معنا 
توسط لفظ اين مى شود التزام و تعهد واقع وضع هم همين است. وجدان هم شاهد همين مطلب است تصميم مى كيرد متكلم 
كه معنا را براى مخاطب تفهيم كند اين تصميم براى تفهيم معنا براى مخاطب در اصول مى كوييم تعهد و التزام و ديديد كه 
محقق عراقى و علامه غروى اصفهانى كفت تعهد و التزام نيست استفاده كرديم كه تعهد و التزام راى مشهور هم هست بعضى 
جيزها به اسم سيد الاستاد ثبت شده اما جايى ديكر بوده مثلا استصحاب در شبهات حكميه به اسم سيد الخويى ثبت شده كه 
معارض است ديدم در جواهر صاحب جواهر هم مى كويد استصحاب در شبهات حكميه معارض است عيب ندارد ايشان 
كاملتر كرده ولى به اسم ايشان ثبت شده جه فرق مى كند همه فقهاى اهل بيت هستند اينجا هم در اصول معناى وضع تعهد و 
التزام به نام سيد الاستاد به ثبت رسيده در حالى كه محقق عراقى استادش هست محقق اصفهانى كمى استادش هست و هم 
معاصرش بوده استادادنشان فرموده اند كه تعهد نيست و مى دانيم آنجه كه طبق تتبع ناقص از حقير به دست آمد تعهد و التزام 
يكك مقوله مشهورى است در اصول و سيد الاستاد آن مقوله مشهور را انتخاب كرد و شرحش را داديم. امر اول كه كشف 
حقيقت وضع بود دقيق از لغت و ادب و آراء قبل از تطور و بعد از تطور اصول به طور كامل شرح داده شد. 


ص: ا 


تحقيق در تعريف 

تحقيق اين است كه آراء فقها كه آمده است رسم بر اين است كه صاحبنظر بعدى كه راى داده راى صاحبنظر قبلى به طور 
جدى و وسيع رد مى كند واز لحاظ حقوقى اين راى درست نيست جون در غياب است و محاكمه غيابى است و اخلاقا هم 
درست نيست كه كسى را شما اشكال و اعتراض جدى بر او وارد كنيد واو خودش حضور ندارد لذا در مصاحبه هاى علمى 
مى كويند اشكال داريدء بايد بيايد طرف كسى اشكال مى كند. يشت سر او صحيح نيست علاوه بر آن هم وقت مى كيرد و 
اعتراضات خيلى شديد و سودى هم ندارد جيزى كه سود دارد از لحاظ درك حقائق جمع آورى و فهم آراء اين سودآور 
است و كار اصلى است. سبكك بحث ما و مسلكك بحث ما مسلكك جديد دارد براى اين است آراء صاحبنظران را درست 
بفهميم همه آنها را جمع كنيم اين همان كارشناسى است كه از آراء مختلف كه خوب بفهميم رشد و فهم بالا و تجمع آراء به 
شكل تفسير موضوعى جمع بشود آراء در كنار هم يكك قدرت يكك دسته از آراء از يكك قوت بالا يك نقاط مشتركى هم به 
دست مى آيد 


سياست جمع بين اراء 


و بعد سياست مسلكك تحقيق اين است كه تا جايى كه امكان دارد جمع و تلفيق اكر جايى امكان نداشت اشكال هم خواهد 
داشت منتها سياست مسلكك تحقيق سياست رد و تفريق نيست و جيزى كه به درد صاحبنظران مى خورد فهم راى است نه رد 
راى اين مقدمه خوب و جيزى كه در بحث جديد ما ديده مى شود يس از درب ورودى ببينيم مسلكك تحقيق در جمع اين آراء 


جه جيز را اعلام مى كند تتمه اش جلسه بعد 


ص: زف 


درباره تعريف وضع بحث مى كرديم /1١//ا٠/١1؟‏ 
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درباره تعريف وضع بحث مى كرديم 

درباره تعريف وضع بحث مى كرديم 

از تعريف وضع سه امر بدست مى آيد 

و كفتيم كه از تعريف سه تا امر استفاده مى شود: .١‏ كشف حقيقت وضع ؟. راز ارتباط و منشأ لفظ براى معنا 7. شناخت واضع 
كه واضع كيست؟ 

در امر اول سه رأى اعلام شد تحقيق در سه رأى 


تطور بود. 7. اختصاص لفظ به معنا نحو اختصاص كه متن كفايه الاصول بود. ". تعهد و التزام نفسانى كه شرح داده شد. 


دليل درست بودن هر سه رأى فرق هر تعريف 


اول تحقيق درباره اين سه راى اين است كه اين سه تا راى درباره تعريف وضع. هر سه درست است. جون تعريف وضع ء 
تعريف ذات و حقايق نيست كه ما تعريف بحد تام و حد ناقص و جنس و فصل داشته باشيم. تعريف ماء تعريف يكك فعل 
اعتبارى است, يكك عمل حقوقى است. بنابراين هر تعريفى در اين رابطه كه بتواند آن عمل راء آن فعل را براى مخاطب 
شناسايى كند مى شود تعريف درست حون تعريف به حد ووصف كه نيست شناسايى است. بنايراين هر يكى از آن تعاريف 
سه كانه به نحوى و به اعتبارى مى تواند وضع را معرفى كند. فرقش اين است كه هر كدام به يكك اعتبار هستء تعريف اول 
به اعتبار فعل و به اعتبار عمل وضعء تعريف اعلام مى كند يعنى عمليات وضعء تعيين لفظ براى معنا براى دلالت بر آن است به 
اعتبار خود فعل يا به اعتبار نفس عمل. و اما تعريف دوم كه تعهد و التزام بود به اعتبار كار فاعل فعل است. واضع عمل وضع 
را كه انجام مى دهدء تعهد و التزام دارد براى قصد تفهيم معنا از لفظ. اشاره اى كوتاه جون يكك اشكال ظريفى اينجا بود كه 
جه كسى تعهد مى كند كفتم كه اينجا تعهد حقوقى نيست. 


ص: "8 
بهترين و در درسترين تعريفشء تعريف محقق خراسانى 


اما معناى سوم كه نحو اختصاص بود كه وجود لفظ همان وجود معناست فهو هو بالاعتبار كه كفتيم حرفى است از اصولى 
وحيد دهر خود. صاحب كفايه و همين حرفى است از كلامى وحيد دهر خود. محقق طوسى . و همين حرفى است از سكان 
دار كشتى فلسفه در تاريخ اسلام شيخ الرئيس فهو هو بالاعتبار. به تعبير شيخنا الاستاد علامه صدرا كه هويت اعتباريه است. اين 


به جه اعتبار است؟ اين تعريف به اعتبار واقعيت وضع است. واقعيت وضع يكك هويت اعتبارى است. اين هم تعريف درستى 
شود كه جمع بين آراء و استفاده از آراء نه ضربه زدن به آراء كه سياست بحث ماستء استفاده شد و ديديم هر كدام به يكك 
اعتبارى » وضع را تعريف مى كند و تعريفش هم درست است منتها طبيعتا واقعيت كرايى بهتر است. در اعلام دانشمندان هم 
آمده و من روايتش را اجمالا- ديدم رمز موفيت در واقعيت نكرى است. آدم اكر هميشه روى خيالاءت راه برود به جايى نمى 
رسد. طبق واقعيت ها برنامه ريزى كنيد طبق واقعيت ها عمل كنيد. بنابراين براساس اين ضابطه» مى شود براساس واقعيت 
كرايى تعريف درست همان است كه محقق خراسانى مى فرمايد كه «نحو اختصاص للفظ بالمعنى» هويت اعتباريه. امر اول 
كامل شد 


سوال و جواب آنجا كه سيد الاستاد فرمود كه تعهد يعنى تصميم براى تفهم معنا هست بعد فرمودند لذا در دلالت ها فقط 
دلالمت تصديقيه دلالمت استء دلالمت تصوريه را ما تسامحا دلاللت مى كوييم اين ترجمه كلمه است. اصل دلا-لت» دلالمت 


ص: ع 


امر دوم راز ارتباط لفظ با معنى و منشأ آن ارتباط 
امر دوم كه واشكافى تعريف وضع استفاده مى شد ء راز ارتباط لفظ با معنى و منشا مناسبت لفظ با معنا. 
حصر عقلى ارتباط لفظ با معنى به سه راه 


طبق تتبع اولين صاحبنظرى كه اين مطلب را اعلا-م كرده استء محقق نائينى است. كه مى فرمايد دلالت لفظ بر معنا از سه راه 
بايد شكل بكيريد براساس حصر عقلى ؛ .١‏ ارتباط ذاتى محض . ”. ارتباط جعلى و اعتبارى محض. ". جيزى بين اين دو تا حد 
وسط بين ارتباط ذاتى و ارتباط جعلى . اما ارتباط ذاتى كه لفظ با معنا يكك ارتباط به حسب ذات دارد مثل دخان و نار كه 
يك ارتباط ذاتى دارد با هم؛ دلالت دخان بر نار يكك دلالت ذاتى است نه جعل مى خواهد و نه ترديد و نه ادله اثباتى اين 
نوع اول از ارتباط ذاتى بنابراين لفظ با معنا ارتباطش ذاتى باشد آن معنا و آن لفظ ذاتا ارتباط دارد لذا دليل بر ارتباطش اين 
است كه هر لفظ براى هر معنا كه نيست يكك ارتباطى است كه ارتباط ذاتى هم ممكن باشد. سيد الاستاد مى فرمايد كه اين 
ارتباط قابل مساعدت و قبول نيست. براى اينكه اولا اكر اين ارتباط برقرار باشدء نياز به وضع ديكر نيست سفره وضع از دنيا 
جمع بشود و همه مردم به همه لغت ها آشنا باشند. ارتباط ذاتى است. اين جزء حرفهايى است كه به هيج وجه قابل التزام نيست 
و كسى هم نقل نشده فقط يكك قيل داريم ولى قولى به ثبت نرسيده كه اين مطلب را كفته باشد كه ارتباط لفظ با معناء ذاتى 


ص: 4 


راه دوم هم درست نيست 


بعد مى فرمايد: ارتباط جعلى محض اكر باشد به اين معناست كه هر لفظ براى هر معنا وضع و جعل بشود» جعلى محض يعنى 
بدون هيج مناسبتى. قلم را مى كوييم كتاب و كتاب رامى كوييم قلم مناسبتى در كار نيست. اكر جعلى محض هم باشدء 
درست نيست. راه سوم قدر مشترك بين ذاتى و جعلى كه مى شود جعل لفظ براى معنا براساس مناسبت. لفظ با معنا مناسبتى 
داشته باشد. اكر جعلى محض باشد هيج مناسبتى نداشته باشد» سنكك روى سنكك بند نمى شود. و بعد هم مى بينيم كه بعضى 
از الفاظ با معانى مشاهده مى شود كه مناسبت دارد. مثلا انسان وضع شده براى بنى آدم براى اينكه مى كويند اين جامعه 
انسانى با هم انس دارند . از انس كرفته شده مانوس هستند. انس با هم ديكر خميرمايه انسان مى شود لذا جامعه اكر انس 
نيست از انسانيت خبرى نيست. و همين طور مى كويند لفظ فرس اسم است براى آن حيوان خاص و ويه براى اينكه آن انسان 
آماده براى ركوب و طى سفرء در بين حيوانات از فراسات برخوردار است . فرس داراى يكك نوع فراسات است درك بالاتر از 
حيوانات ديككر دارد. و اين مناسبت الان هم ملموس است و ثانيا مناسبت را ذوق انسان تاييد مى كند. 


دو قسم بودن ذوق 


( دوق دو قاسنت: ذوق شاغرانة ذوق به معنائ مشاغرى كه برخاستة ازافطرت است: ذوق فطرئ آن ذؤق شعري برحاستةه از 
لطافت نككرى و يذيرش بافت هاى هنرى الفاظ است اين ذوق ريشه اش فطرت است. ذوق سليم به آن مى كوييم) ذوق سليم 
بدون مناسبت لفظى را براى معنا وضع نمى كند. مثلا براى كسى نطاق مى كويد كه نطق خوب بلد باشد. براى كسى حسينى 
مى كويد كه نسب اش به امام سجاد وصل باشد. به كسى محقق مى كويد كه اهل تحقيق و يزوهش باشد. به كسى جعفرى 
مى كويد كه مذهب امام صادق را دارد به كسى مددى مى كويد كه به مردم امداد مى رساند. اينها تمام مناسبت هاست . 


ص: 424 


و شما ديديد محقق خراسانى در بحث مجازات كفت آن علاقه هايى كه به ثبت رسانده اند علماى بلاغت,ء آن علاقه هاى 
وحى منزل نيست علاقه ها مناسبت است لفظ را به معناى مجازى هم مى بريد يكك مناسبتى باشد. محقق خراسانى كفت به اين 
مضمون (من نقل قول كه مى كنم با اضافات و توضيحات هست) ايشان فرمود كه منحصر به آن علاقه ها نيست بلكه ذوق آدم 
است اكر ذوق, يكك لفظى را براى يكك معنا بيذيرد» علاقه نباشد نه مشابهتى نه استعاره اى از آن علاقه هاى تفتازانى نباشد» 
علاقه هاى سكاكيه نباشد» درست است و اكر ذوق نيذيرد» جند تا از آن علاقه ها وجود داشته باشد» استعمال درستى نيست. 
آدم مثلا مى كوييد قيافه اش شبيه كاتب است ولى سواد ندارد ذوق قبول نمى كند . ذوق مى كويد جه استعمالى شما مى 
كنيد كاتب له استطاعه بالنسبه الى الكتابه بنابراين مناسبت بايد بشود. 


سوال مقدره بر اينكه تمام الفاظ مناسبت ندارند 


اكر شما بكوييد كه تمام الفاظ مناسبتى ندارد و جه كسى مى فهمد و ذوقى هم هست و كسى اسمى كذاشته مثلا رايانه 
مناستش جيست يكك اسمى است. اين مناسبت ها كه فراكير نيست يس از كجا مى خواهيم بككُوييم مناسبت مى فرمايد مناسبت 
هست ولى بيش جاعل است شما نمى دانيد. آن كسى كه اين وضع مى كند ادنى مناسبتى دارد به ذهن خودش كه اين را 
تعيين مى كند. مناسبتى كه مى فرمايد مجهوله عندنا و معلومه عند الجاعل يس مناسبت هست . اين را كه ايشان فرمود اضافه 


مى كند ( محقق نائينى است صاحب مكتب اصولى است اكر بككوييم تطور را شيخ انصارى آفريد تجدد را محقق نائينى آفريده 


اين محقق صاحب مكتب اصولى مى فرمايد (از ضمن كلام تلميذ بزركش سيد الاستاد استفاده مى شود من در متن بيان ايشان 
نيافتم) اكر مناسبت در نظر نكيريم» ترجيح بلا مرجح مى شود. مناسبت مرجح است. شما از بين الفاظ زيادى يكك لفظ را 
انتخاب مى كنيد مرجح اش هم مناسبت است تا حالا ذوقى و تجربه اى بود الان شد عقلى و فلسفى ترجيح بلا مرجح است. و 
ترجيح بلا مرجح محال است. از باب لزوم ترجيح بلا مرجح بايد در وضع لفظ براى معناء مناسبت در كار باشد. 


نظر سيد الاستاد خوئى ترجيح بلا مرجح در علل و معاليل طبيعيه است 


سيد الاستاد كتاب مصباح الاصول جلد ١‏ صفحه 57 مى فرمايد: ترجيح بلا مرجح. اولا ما زير بار ترجيح بلا مرجح نمى رويم 
جه كسى كفته است؟ وحى منزل است مى كوييم حداقل در كار ترجيح بلا مرجح در كار ما نيست و بعد شرح مى دهد كه 
ترجيح بلا مرجح در علل و معاليل طبيعيه است. حادث بدون محدث اكر يديد بيايد» به آن ترجيح بلا مرجح درست است و 
حق است حادث بدون محدث بوجود نمى آيد و محال است. محال بودنش از باب محال بودن معلول بدون علت است اما در 
بحث ما كه ترجيح بلا مرجح كه راهى ندارد. مثالش را مى فرمايد كه اككر شما دو تا ظرف آبى داشته باشيد» تشنه هم هستيد 
اين دو تا ظرف آب به تمام معنا مساوى است يكى اش را بيشتر نمى توانيد بنوشيد دو تا مساوى ملكك شما هيج ترجيحى 
نيست از باب ترجيح مرجح كه محال است دست نزنيد تا از عطش بميرد عقل قبول نمى كند يس ترجيح بلا مرجح در امور 
اعتباريه و اختياريه نيست . بعد مى فرمايد كه اككر فرض كرديد و تنزل كرديم كه اين ترجيح بلا مرجح درست است در اين 
قلمرو هم درست وانكهى از كجا معلوم است كه ترجيح بلا مرجح. مربوط به مناسبت ذاتيه باشد از كجا معلوم كه مرجح 
مناسبت ذاتيه باشد ممكن است مرجح يكك امر خارجى باشد. يكك كسى را دوست داريد و اسمش را دوست داريد اسم بجه 
اش را ميكذارد اسم استاد خودش مناسبت ذاتى ندارد وامر خارجى است. بنابراين مرجح مناسبت كه نيست كه شما مى 
خواهيد مناسبت ذاتيه به وسيله مرجح ثابت كنيد. و ثالثا براى فرار از ترجيح بلا مرجح خود عمل و كار كه مطلوبيت داشته 
باشد اين مرجح است. خود عمليات وضع الفاظ» كه مطلوببت داشته باشد اين مرجح كار ماست. بنابراين درباره مناسبت 


ترجيح بلا مرجحى در كار نيست 


ص: 2 


اما در همين ميان تحقيق اين است كه ترجيح بلا مرجح, دو قسم است: .١‏ ترجيح بلا مرجح به عنوان يكك قاعده عقلى است. ". 
قاعده جعلى شرعى است. اما قاعده جعلى شرعى در باب تعارض خبرين دو روايت اكر با تمام خصوصيات مساوى باشندء 
يكى را بر ديكرى مقدم بداريد نياز به مرجح دارد. آن مرجح كه از سوى شرع تعيين مى شود در حقيقت به معناى دليل يا 
وصف مثبت هست . يكك صفت مثبت يا يكك وجه شرعى ؛ مخالفت كتاب موافقت عامه و شهرت مرجحات منصوصه مى 
كوييم. يعنى از سوى شرع به طور صريح جعل شده جاى خودش را دارد شباهت اسمى دارد اما آن مرجح فقط وجه شرعى 
است و تعيين شده ازسوى شرع بالتعبد به عالم تكوين و واقعيت ها هم كارى ندارد. قسم دوم از ترجيح بلا مرجح متعلق است 
به ايجاد و وجود 


ماهيت امكانى يا هيولاى اولى جيست؟ 


به اصطلاح فلسفه ماهيت امكانى» كه درست ينجاه ينجاه طرف مثبت و منفى تقسيم مى شود احتمال وجود و عدم در ماهيت 
امكان درست مساوى است هيج ترجيحى نه طرف مثبت و نه طرف منفى وجود ندارد. ماهيت امكانى يعنى مساوى الطرفين 
بالنسبه الى الوجود و العدم. كه در فلسفه هست مى كويد ماهيت من حيث هى هى ليست الا هى استادان فلسفه مثال مى زند 
كه ماهيت من حيث هى هى اين است كه خانمى است مثلا جادر خودش را به صورت كشيده صورتش هم به صورت راست 
است شما مى رويد به طرف راست بر مى كردد به طرف جب بالاخره هست الماهيه من حيث هى ليست الا هى ماهيت هيولاى 
اولى يا ماهيت من حيث هى هى فقط قابلت محض است. نه عدم به آن اطلاق مى كنيم و نه عدم اين قابليت مساوى طرفين 
است. ترجيح بلا مرجح اينجاست. اكر بخواهد به طرف وجود برود يا به طرف عدم ادامه بيدا كند از قابليت مى رود بيرون. 
نياز به علت دارد مرجح در ماهيت امكانى علت ايجاد است اسمش در آن مسثله ترجيح بلا مرجح كذاشته اند و الا مرجح در 
بحث معقولء عبارت است از علت ترجيح بلا مرجح ايجاد و وجود بدون موجهد بنابراين ترجيح بلا مرجح با بحث حقوقى و 
اعتبارى كه بحث اصولى اصلا ربطى ندارد. نظر محقق نائينى را كه خوب فهميديم 


ص: 4 


سيد الاستاد مى فرمايد مناسبت در بعضى موارد وجود دارد و در بعضى موارد مناسبتى نيست 


سيد الاستاد مى فرمايد كه مناسبت در وضع لفظ براى معنا ممكن است در بعضى موارد وجود داشته باشد ولى بعضى موارد 
ممكن است مناسبتى وجود نداشته باشد. اكر مناسبت را جدى بكيريم» منتهى مى شود به اجتماع ضدين» در جايى كه يكك 
لفظ مشترك است بين دو تا معناى متضاد. كلمه قرء اسم است براى طهر و براى حيض مناسبت دارد يس لفظ قرء جمع كرده 
باشد بين دو مناسبت متضاد . بنابراين لفظ اكر بكوييم هميشه برخاسته از مناسبت هست مناسبتش با معنا ذاتى يا تنككاتنكك است 
كاهى به مشكل جمع بين ضدين بر مى خوريم بنابراين شرح مسئله اين است كه مناسبت در بعضى موارد هست و در بعضى 
موارد مناسبتى نيست در مجموعء مناسبت براى وضع يكك معيار نمى تواند باشد . از اوصاف يا از حالاءت اتفاقى است يا 
بككُوييم در جايى كه ذوق اعمال مى شود مناسبت وجود دارد اكر جاهايى ذوق اعمال نمى شود مناسبتى وجود ندارد و وضع 
هم هست كه شاهد بر اين مدعا وجدان انسان است. مى بينيم در بعضى جاها اصلا مناسبتى نيست و وضع نيست بعضى جاها 
هم وضع هست وهم مناسبت.يس مناسبت يكك معيار فراكير و انحصارى نيست 


نظر تحقيق همان نظر سيد الاستاد است 


بنابراين ما طبق واقعيت كرايى و راى سيد الاستاد» مناسبت معيار نيست هر جند كاهى مناسبت وجود هم دارد. فقط غرض 


ص: 8( 


در بحث وضع» امر دوم از مرحله اول را بحث مى كرديم /١//1٠/١؟‏ 
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در بحث وضعء امر دوم از مرحله اول را بحث مى كرديم 


در بحث وضع امر دوم از مرحله اول را بحث مى كرديم كه ارتباط لفظ با معنى و رمز اين ارتباط و منشأ تحقق وضع لفظ براى 


نظر علامه شيخ صدرا در رابطه با قاعده ترجيح بلا مرجح 


در ادامه بحث از قاعده ترجيح بلا مرجح, كفته مى شود كه طبق آنجه شيخنا الاستاد علامه صدرا باكويى دركتاب درسهاى 
كفايه الاصول مخطوط مى فرمايد: در قاعده ترجيح بلا مرجح بايد دقت كنيم كه اجراى اين قاعده. نوعى است و اجراء اين 
قاعده شخصى نيست. مثلا اكر كسى نيازى به نوشيدن آب داشته باشد» براى رفع عطش آب مى نوشد اككر سوال شود كه جرا 
آب مى نوشى مى كويد براى رفع عطش همين سوال و اين جواب مى فهماند كه اجراء قاعده ترجيح بلا مرجح نوعى است. 
در نوع نوشيدن آب مرجح نياز است. جرا مى نوشى براى رفع عطش كه اشاره به مرجح است و نوشيدن آب يكك عمل نوعى 
است؛ يس اجراء قاعده ترجيح بلا مرجح نوعى است. اما شخصى نيست فردا فردا لازم نيست,ء قاعده ترجيح بلا مرجح جارى 
كنيد. دو تا ظرف آب مساوىء تشنه هم هستيد اينجا لازم نيست قاعده ترجيح بلا مرجح جارى بشود؛ جون اينجا موارد 


ذه وفردى است واجراى قاعده نوعى است نه شخصى. 
تحقيق اين است افعال دو دسته است تكوينى و اختيارى 
ص: الا 


تحقيق اين است كه ما در افعال به طور عمده به دو دسته هست؛ يكك افعال تكوينى و خارج از اختيار مكلف و يكك دسته افعال 
مكلف كه به آن مى كوييم افعال اختيارى. بدون هيج ترديدء افعال مكلفء افعال اختيارى است. رمز و اختيارى اش داشتن 
اراده است. (يكى از آيات فوق العاده بزركك الهى اراده است. كه به هيج موجودى داده نشده هيج توجيه فيزيكى و فلسفى و 
علمى ندارد. يكك موهبث الهى است برائ اينكه انسان مكلف باشد براى ايتكه انسان تكامل كند). افعال اختيارى به تغيير ديكر 
براى مكلف هميشه تخيير وجود دارد. اكر بكوييم قاعده ترجيح بلا مرجح اينجا حاكم است با تخبير» تضاد دارد. معناى تخيير 
اين است كه مكلف آزاد استء هر يكى از افعال اختيارى را انتخاب كند. منتها كر بدون مرجح باشد. ممكن است مرجح بر 
خلاف داشته باشد كه مطرود است واكر بر خلاف مرجح قوىء انتخاب كند مى شود حرام. حرام عمل ممكنى است بنابراين 
ترجيح بلا مرجح در افعال اختياريه محال نيست بلكه قبيح است. و قباحت هم درجه دارد بلا مرجح قبيح است و ترجيح 
مرجوح على الراجح قبح شديد دارد ولى محال نيست اين يكك واقعيتى است . 


جمع بندى نسبت به امر دوم 


يكك جمع بندى كوتاه نسبت به امر دوم؛ سه راه براى ارتباط لفظ با معنى وجود دارد: .١‏ ارتباط ذاتى كفتيم اتفاق صاحبنظران 
اصول بر اين است كه رابطه ذاتى وجود ندارد و از قطعيات است وجدان و مشاهدات اين را قبول ندارد و قائلى هم در اصول 
به ثبت نرسيده اما كفته مى شود قائل قول قيل شخصى است به نام سليمان بن عباد سلمورى كه اين حرف را زده از كروه هاى 
اشاعره و معتزله كه الا-ن آن خطوط منقرض است كه نه از اشاعره خبرى است و نه معتزله. ؟. جعلى محض را رد كرديم 
دارد مثل انسان و فرس و غيره و بعضى موارد وجدانا مى بينيم مناسبت وجود ندارد يكك كسى لفظى را براى استهزاء بكار مى 


برد اسم يا لقب مى شود يا كسى بر اساس دوست داشتن استادش بككويد محقق و مدقق 


ص: 07 


سوال و جواب: اكر كسى بدون هيج مناسبتى بين لفظ و معنا مثلا آدمى است كم سواد مى كويد دانشمند به صورت استهزاء 
و موارد زيادى مثل احتياج بجه سن ها كه اسباب بازى را كه مى خواهد براى طرف تفهيم كند به اندازه توان خودش مناسبتى 
در كار نيست مضافا بر اينكه اككر مناسبت ذاتى باشد جمع ببن تضاد مى شود ثالثا وجود مناسبت نياز به دليل دارد دليل ديكر 


در نتيجه راى سيد الاستاد» راى محقق ناثينى را به شكل موجبه جزئيه تاييد مى كند. اما مناسبت و معيار نمى داند تضادى بين 


اين دو راى وجود ندارد. آنجه ما به دست آورديم هم جهت هستند دو راىء اما به شكل موجبه جزئيه نه در شكل توافق كامل 


امر سوم از مرحله اول در مورد اينكه واضع كيست؟ 


امر سوم از مرحله اول بحث و تحقيق» درباره اينكه واضع كيست؟ كفته مى شود كه شخص واحدى است يا اشخاصى است يا 
واضع خداست . اين سه تا راى كفته شده اما راى كه كفته مى شود شخص واحدى است فقط قيل كه شخصى به نام يعقور بن 
قحطان اين واضع لغت عرب است. اين يكك ادعايى است امكان دارد عده اى از كلمات را وضع كرده باشد اما طبق تاريخ به 
ثبت نرسيده كه اين واضع بوده حتى كفته مى شود كه اين شخص ثبت تاريخى ندارد كه وجودى داشته بايد همجنين كسى و 
تاريخ على التحقيق ابن صبعى نيستء اصلا وجود ندارد. اين هم يكك احتمالى است كه بعضى از اهل عصبيت عربيت كفته 
باشند كه واضع اين است كه آن هم از كجاى حجاز كه ما هستيم. اما اين مطلب اساسى ندارد. رأى دوم كه كفته مى شود 
واضع الفاظ خداست كه خداى متعال كه خالق هستى است همان خدا جاعل لفظ و سخن است. «جعل الله لكل شيئ قدرا» 


جعل الهى است 


ص: رذ 


نظر محقق نايئنى در مورد واضع 


بدانيم كه اين جعل الهى» جعل تكوينى محض نيست مثل عطش را كه جعل كرده است براى نياز بدن به آب. جعل تشريعى 
محض هم نيست كه به توسط وحى و تعيين ييامبر و امام بلكه جعل الهام الهى است. براى هر معنايى انسان الهام مى شود كه 


درك انسان براى دو جيز است 


درك عقلى عمدتا براى دو كار است؛ راه هدايت را بيدا كند و راه زندكى راء لازم نيست دركك كارايى داشته باشد. عقل 
فقط براى آن دو كار مهم تنظيم شده كاهى ممكن است اكر الهام برجسته بشود الهامى بشود. بنده حقير در جوانيها با 
كمونيست ها بحث مى كرديم كاهى رسما بحثى شد سوال طورى تنظيم كرد كه يكك لحظه اشكالى كند همان لحظه ديدم 


عنايبت الهام ملموسى آمد وجواب فوق العاده برايش دادم. 


راى دوم به طور عمده سيد الاستاد كتاب مصباح الاصول جلد ١‏ صفحه 50 مى فرمايد: به شهادت وجدان » وضع توسط بشر 
انجام مى كيرد. مى فرمايد آن حرفى كه شيخنا الاستاد محقق نائينى مى زند كه الهام الهى است و بشر خودش قادر نيست؛ 
بيك نفر حتى جمعى هم بيايند» قدرت بر وضع همه لغات ندارند. بنابراين عنايت خدا از يك سو و عدم قدرت بشر از سوى 
ديكر مى شود الهام. سيد الاستاد مى فرمايد: اما درب ورودى مشاهدات وجدانى اين است كه در طول تاريخ؛ لغات رو به 
تكامل است. هر دسته اى هر مردمى مى ايند براى معانى جديد» لفظى وضع مى كنند. جقدر معانى و آلات و ابزار جديد؛ در 
زندكى بشر وارد شده اينها معانى است همه اين اختراعات همه ابزارها و موجودات و مسائل زندكى و محاوره ها در سطح 
ادبيات بالا كنايى بلاغى ودر شكل هنرى تعابير هنرى آنقدر الفاظ رو به كسترش و تكامل است كه خيره كننده است به 
عنوان يكك واقعيت و به عنوان يكك درك وجدانى مى بينيم خود بشر به تدريج طبق نياز هر كجا حاجتى يبدا شد نياز به تفهيم 
بوجود آمدء يكك لفظ برايش تعيين مى كند اين يكك روند صعودى هم ادامه دارد كه الان هم متوقف نشده و در حال حركت 
است اكر يكك طفل كه تازه مى خواهد مفاهمه كند يكك كاغذى را كه به طرف بفهماند يكك اسم كودكانه روى آن مى 


كذارد. قصد تفهيم است با غرض تفهيم» اين روند ادامه دارد. دليل ايشان : 


ص: ع7" 


تتبع و استقراء بر اينكه واضع كيست؟ 


تعيين كرد واضع است. نياز به تفهيم كه داشت مى شود واضع . يس از كه معلوم شد واضع براى الفاظ بشر است نه شخص 
خاص و واضع مستقيما خداى متعال هم در اين رابطه مى بينيم كه مباشرت نمى كند و به بشر اختيار داده و جزء افعال اخحتياريه 


بشر است و تفويض اختيار شده اين يكك واقعيتى است بر كرفته از شهادت وجدان و تكامل مشهود و تفويض اختيار. 
تحصل مما ذكرنا: 


يس از آن سيد الاستاد در سطرهاى اخر صفحه 58 همين كتاب مصباح يكك مطلبى دارد كه مطلب مهمى است مى فرمايد: 
تحصل مما ذكرنا كه واضع الفاظ بشر است به الهام من الله اين را در محاضرات ندارد كه نكته ظريفى است. جمع بين اين 
الفاظ سيد الاستاد مى فرمايد كه اكر بككُوييم «الرحمن علم القرآن خلق الانسان علمه البيان» كه خلق الانسان و علمه البيان را 
نسبت به خودش مى دهد كه علمه البيان لفظ آموزى است اكر اين را بككوييم» جوابش اين است كه تعليم بيان قدرت بر سخن 
كفتن است نه وضع لفظ . تعليم بيان» توان سخن كفتن را براى بشر داده نه اينكه لفظ را براى معنا وضع كرد همان طور علم 
الاسماء از اسماى حسنى و اسم اعظم آموخت كه آن جزء كليد فتح و نصرت و معراج است نه اينكه بر لفظ را براى معنا وضع 


كرد. يس از آيه هاى قرآن اين استفاده به عمل نمى آيد 


ص: ,2 


فرق بين فطرت و الهام 


سوال و جواب علم الاسماء اسماى حسناى الهى است معرفت آموخت و كليد نصرت و عبوديت و معراج و عروج آموخت به 
لفظ وضع كار ندارد. روايت كه مى كويد اسامى را آموخت به اشاره آيات الهى آموخت نه وضع لفظ. سيد الاستاد مى 
فرمايد اكر بنا بشود كه بكوييم الهام الهى قبول داريم الهام الهى به معناى الهام الهى اختصاص به اين ندارد الهام الهى براى 
انسان هست و براى غير انسان هم هست. الهام الهى يعنى راه را به طور عنايتى براى موجود و مخلوق خود ش آموختن» 
خودآ كاهى عنايتى, الهام است. اما براى بشرء فطرت و الهام مى شود. فطرت عبارت است از روزنه ويه لطيفى بين مخلوق و 
خالق و بهترين راه براى خداشناسى. فطرت يكك قوه و يكك روحيه لطيفى است كه دردهاى زيبا دارد از يرستش تا آيش و 
يالايش و ياكك نككه داشتن و خمدا را يرستش و خوبيها را دوست داشته باشد و روزنه خداشناسى و خدا كرايى است در اين 
فطرتى كه موهبت الهى است كاهى يكك داده ها ويزه مى آيدء داده هاى ويه فطرتء الهام است. در فطرت آدم يعنى در 
آكاهى درونى روحى كاهى يكك جيزى القاء مى شود. سيد الاستاد مى فرمايد كه اين نكته اى كه مى كُوييم كه معناى وضع 
اين شد واضع بشر با الهام الهى آن الهام هست الهام به معناى اعطاى قدرت براى انجام وضع اين مقدار هست كه اكر بشر 
قدرت نداشت كه نمى توانست اين قدرت را قبول داريم اما از لحاظ شرعى و استناد فعل به فاعل وضع مستند به واضع بشر 
است و الا كل شئئ بيده «ازمه الامور طرا بيده) بنابراين الهام به اين معنا اكر بكوييم اما اكر به معناى الهام ويزه دليلى ندارد و با 
تحقيقى كه كرديم هر موقع بشر حاجت و نياز بيدا كرد لفظى را وضع مى كند امر سوم از مرحله اول امر دوم اقسام وضع كه 
سه تقسيم داريم شرح اين معنا جلسه آينده 


ص: ”,> 


محقق خراسانى وضع را در دو مرحله بيان مى كند: مرحله اول تعريف وضع» مرحله دوم اقسام وضع 1//19ء/41 
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محقق خراسانى وضع را در دو مرحله بيان مى كند: مرحله اول تعريف وضع. مرحله دوم اقسام وضع 


محقق خراسانى» بحث وضع را در دو مرحله بررسى مى فرمايند: مرحله اول تعريف وضع » مرحله دوم اقسام وضعء اما مرحله 
اول مشروح و مركز بحث شد. و اما مرحله دوم كه عبارت است از اقسام؛ 


مباحث لغويه 


مى دانيم اين بحث وضعء بحث حقيقت و مجاز و بحث صحيح واعم واين سرى بحث هاء بحث هاى ادبيات و بلاغت است 
كه محقق نائيتى در كناب اجود التقريرات جلد ١‏ صفحه ١١‏ مى فرمايئك: مباحث لغويهة و اين مباحث كه در حقيقت اذيبات و 
بلاغت استء در بلاغت خيلى مختصر و ساده بحث شده در اصول با اين خصوصيات هيج ازكجا از علوم انسانى بحث نشده 
بحث بى نظيرى است. از سوى ديكر هم, اين بحث ها ارتباط بيدا مى كند به دلالت الفاظ؛ ما در اصولء ببحث اصلى مان اين 
است كه از الفاظ كتاب و سنت استفاده كنيم» دلالت الفاظ كتاب و سنت را بفهميم و دلالت» ارتباط تنكاتنكك با وضع دارد 
بنابراين» بحث وضعء از بحث هاى مربوط به ادله اربعه مى شود. داخل محدوده است. با اين توضيح مرحله دوم كه عبارت 


است از اقسام وضع 


اقسام وضع سه تقسيم است 
بايد توجه كنيم كه تقسيمات وضع به لحاظ اعتبارات متعدد» سه دسته مى شود: به اعتبار وضع يعنى به اعتبار عمل وضع يكك 


تقسيم ووبه اعتبار لفظ موضوع تقسيم دومء به اعتبار معناى موضوع له تقسيم سوم, به سه اعتبار» سه تقسيم صورت ميكيرد. 
ص: /الا 
نكات وضع تعييني 


اما تقسيم اول به اعتبار عمل وضع. به اين اعتبار» وضع تقسيم مى شود به وضع تعيينى و تعينى؛ وضع تعيينى عبارت است از 
وضعى كه مستقيما و از ابتداء به توسط جعل واضع و اختصاص واضع صورت مى كيرد. يدرى فرزند خودش را نامكذارى مى 
كند لفظ على را براى يسر خودش اختصاص مى دهد. يدرىء اسم فاطمه را براى فرزند دختر خودشء. اختصاص مى دهد مى 
شود وضع تعيينى كه سه خصوصيت دارد .١‏ از ابتدا ". با تعيين واضع ". به طور مشخص اما قسم دوم تعينى كه عبارت است از 
وضع و اختصاص لفظ به معنا كه يس از استعمال» آن اختصاص به وجود مى آيد. واضع لفظ را براى معنا وضع نمى كندء لفظ 
مجازا به معنايى به كار مى رود يا ارتجالا بدون قصد وضعء يس از كه اين كاربرد شكل كرفت» در مسير استعمال قرار مى 
كيرد»استعمال ادامه بيدا مى كند تا علقه و اختصاص و رابطه بين لفظ و معنا ايجاد مى شود.كه در بحث هاى بعدى ان شاء الله 


مى خوانيم كه كشف اين علقه. به توسط تبادر و عدم صحت سالب است. اين ارتباط كه بوجود آمد. وضع محقق مى شود 


وضع تعينى . تعيين و تعين از باب تفعيل و تفةلى مثلا تعليم و تعلم تعليم علم ياد دادن تعلم علم به دست آوردن وضع تعيينى 


اسم مصدر بودن تعريف محقق خراسانى 


ِ خراسانى كه تعبيرش به لفظ اسم مصدر است «نحو اختصاص» كه اختصاص اسم مصدر است اككر تخصيص مى كفت 
جامى كف 5223-6 و تعيين الا-ن كه اختصاص كفته است تحت عنوان اسم مصدر به هر دو قسم صدق مى كند؛ 


ص: 1,8 


تقسيم لفظ به شخصى و نوعى 


0000 


تقسيم دوم به اعتبار لفظ موضوع؛ در وضع همان طور كه معنا تصور مى شودء لفظ هم تصور مى شود.در مرحله تصور لفظء 
يكك تقسيمى استخراج مى شود؛ تصور لفظ يا بعينه هست يا تصور لا بعينه كه از اين دو كونه تصورء تقسيم وضع به اعتبار لفظ 
موضوع به دو قسم شخصى و نوعى تقسيم مى شود. اكر لفظ بعينه تصور بشود مى شود شخصى و اكر لفظ لا بعينه تصور 
بشود» مى شود وضع نوعى. در مقام تصورء واضع كه لفظ را تصور مى كندء يا آن لفظ با تمام خصوصياتش از لحاظ هيئت و 
ماده » مشخصا آن لفظ را تصور مى كند بعد براى معنايى اختصاص مى دهد مثل لفظ زيد براى يكك فرد اين لفظ را بعينه هر 
جه در اين لفظ هست ديكر مخفى نمانده است اين مى شود وضع شخصى فرق نمى كند كه وضع شخص جزئى باشد در 
همان مثال كه كفتيم يا كلى باشد مثلا انسان را تصور مى كند اين لفظ را به طور دقيق اين لفظ مادتا و هيئتا و آن را قرار مى 
دهد براى نوع انسان». حمل هم درست است. الانسان نوع حمل كه درست بود نشانه صحت وضع هست. اين مى شود وضع 
شخصى كلى اما وضع نوعى اين است كه واضع يكك لفظى را تصور ميكند نه ازاين جهت كه آن لفظء وضع بشود؛ لفظ را 
بشخصه مورد وضع قرار نمى دهد بلكه شكل آن لفظ را در نظر مى كيرد نه شخص آن راء مثلا درباره وضع افََلَ) اين تصور 
مى كند كه فَعَلَ وزن فعل ماضى است وضع كردم براى فعل ماضى اينجا فَعَلَ اين كلمه بشخصه براى وضع تصور نشده بلكه 
شكل و قيافه اش و اين نقشه اش. منتها جون وضع بدون ماده نمى شد در اصطلاح معروف عربى مثال فعل را مى آورند. 
شخص فَعَلَ» مورد وضع نيست شكلش مورد وضع است . در اصطلاح مى كويد هيئت وضع هيئت كه هيئت يعنى شكل اين 
شكل و اين هيئت تصور شله به عنوان هيئت كه عنوانى باشد براى هر فعل ماضى از هر ماده اى كه بيايد ضرب قعد هر ماده 
اى كه بيايد اين هيئت و اين شكل وضع شده براى فعل ماضى از هر ماده اى كه باشد. اين مى شود وضع نوعى يعنى نوع كه 
فعل ماضى از هر ماده كه باشد. 


ص: 27> 


خصوصيات وضع نوعى 


خصوصيات وضع نوعى : .١‏ لفظ بعينه مورد تصور وضعى نيست ”. شكل مورد تصور وضعى است. ”. شكلء عنوان است 
تصور مى شود براى نوع كثير هر فعل ماضى از هر ماده بر وزن فعَل فعل ماضى است. 


قسم سوم از وضع به اعتبار معناى موضوع له 


قسم دوم از وضع به اعتبار معناى موضوع له؛ در وضع تصور لازم است و تصور با وضع انفكاكك نداردء به هم ييوند دارد به 
هم اتصال دارد. لفظ و معنا را كه تصور مى كنيم» يكك قرار كه كذاشتيم» مى شود وضع. همان طور كه وضع تصور مى شدء 
معنا هم تصور مى شود به اعتبار معنى. وضع ابتداء بر اساس حصر عقلى به جهار قسم تقسيم مى شود و همه اين اقسام مربوط 
مى شود به وضع تعيبنى» وضع تعينى اين اقسام را ندارد. محقق خراسانى مى فرمايد:« ثم ان الملحوظ حال الوضعء اما ان يكون 
معنى عاما فيوضع له اللفظ تاره و لافراده و مصادقه اخرى او يكون معنى خاصًا فيوضع له اللفظ له من دون العامٌ فتكون الاقسام 
ثلا-ثه محقق خراسانى مى فرمايد وضعء يا به شكلى است كه در آن وضع و موضوع له. عام هست كه مى شود عامين يا 
موضوع له خاص هست كه مى شود وضع عام و موضوع له خاص يا وضع و موضوع له خاص است كه مى شود خاصين اين 
سه صورت به اين جهت مى كويد اقسام ثلا-ثه كه واقع شده يا امكان دارد قسم جهارم كه وضع خاص موضوع عام آن قسم 
تحقيق و مشهور اين است كه امكان ندارد شرح بحث: درب ورودى اينكه تقسيم وضع به اعتبار معناى موضوع له هست و 
وضع هم عبارت است از تصور معنا و جعل و اختصاص. جعل و اختصاصء حكم است. تصورء مقدمه حكم است. شما معنا را 
تصور مى كنيد كه اين معناء معناى عامى است يس از كه اين تصور را كرديد, لفظى را براى آن معنا اختصاص مى دهيد. يمس 
معنا را تصور مى كنيد با خصوصيات آن خاص هست يا عام؛ معنا كه تصور شدء لفظ را براى آن معنا اختصاص مى دهد اين 
عمليات وضع است. يس از روشن شدن عمل وضع الان اقسام را در نظر بككيريم براساس حصر عقلى از جهار بيشتر نيست يا هر 
دو عام يا هر دو خاص يا وضع عام موضوع له خاص يا وضع خاص موضوع له عام به ترتيب 


ص: / 


قسم اول وضع خاص موضوع له خاص 


قسم اول كه وضع خاص موضوع خاص به اين ترتيب است كه واضع. معنا را به طور مشخص و جزئى خارجى تشخيص مى 
دهد؛ مثل يكك فرد» تعيين مى كند و تصور مى كند و براى آن معناى متصور معين يكك لفظ را اختصاص مى دهد. مى كويد 


قسم دوم وضع عام موضوع له عام 


قسم دوم: وضع عام موضوع له عام؛ واضعء؛ معناى كلى نوع بشر را تصور مى كند اين يكك نوع؛ حيوان ناطق است اين نوع كه 
انسان خصوصياتش اين است كه جنس دارد و فصلء اين نوع را تصور مى كند. (منظور از نوع» معناى عام) معناى كلى را 
تصور مى كندء مى كويد اين قسم از موجودات» يكك نوعى است نوع بشر است. اين تصور معناى عام به طور دقيق . معناى 
كلى» تصورش تصور كامل و تفصيلى استء تصور اجمالى نيست. تصور تفصيلى اين مفهوم » بعد از كه تصور شد لفظ انسان 
را به عنوان يك علم جنسء براى نوع انسان وضع مى كند مى شود وضع عام و موضوع له عام. اين وضع كه درست شد 
حملش هم درست است مى توانيم بككُوييم الانسان نوع حمل كه درست بود» نشانه صحت است و وضع عامين هست بدون 
هيج اشكال كه شنيده بوديد وضع عام موضوع له عام مصداقش عبارت است از علم جنس. 


ص: ,م 


قسم سوم وضع عام موضوع له خاص 


سوم وضع عام موضوع له خاص وضع عام استء تصور مى شود معنا به طور عام و كلى. تصور يا لحاظ اين دو تا اصطلاح در 
بحث وضعء بكار مى رود. تصورء لحاظ است و لحاظء تصور است. تصور يا لحاظ مى شود معناى عام بعد از كه تصور شد 
معناى عام؛ يكك معناى وسيعى مثل انسان بعد اين معنا وسيع كه تصور كرديد در مقام اختصاص اين معناى كلى را براى فردش 
يا براى مصداقش اختصاص مى دهيد اين همان حرف صاحب كفايه است«معنى عام له تاره ولافراده و مصاديقه اخرى» و اين 
وضع درست است به تعبير صاحبنظران اصولء تصور وضعى كه معناى كلى را تصور مى كند مرآه مى شود آينه اى است 
همان كادرى است كه از آن معناء واقع موضوع له راء به توسط آن مى بينيد. اما اكر اين آينه با آن جسم خارجى درست 
مساوى بود خاص به خاص يا عام به عام اكر اين آينه بزركك بود جسم كوجكك بود ديككر بقيه را در نظر نككرفتيد ولى مرآه 
بزركك است آن يكك كوشه در ضمن اين مرآه بزركك ديده مى شود ولى مشخصء اجمالا نيست كه اين را هم اجمالاء هم 
بوجه وهم ديد كلى مى كويند. عبارت ها و اصطلاحات مختلف است. آينه بزركك» جهره كوجكك را نشان مى دهد اما اكر 
عكسش كرديد آينه كوجكك بود و معنا بزركك بود جسم را مى خواهيد در آينه بياوريم» بزركك است آينه كوجكك استء با 
يكك بيت جوابش را داد «تو بز ركى و به آينه كوجكك ننمائى» به آن قالب نمى كنجد. يس تا الان يكك درصد بالايى براى ما 
معلوم شد كه دو قسم اول كه هيج ابهام ندارد قسم سوم مصداقش طبق مشهورء وضع حروف است. وضع حروف از باب وضع 
عام موضوع خاص تصور مى شود؛ من براى ابتداء اين آينه وسيع استء يكك معناى كلى كه قابل صدق بر كثيرين دارد كه 
من» براى ابتدا هر كجا باشدء صدق بر كثيرين كه بود» معناى تصور عام. ولى اين كه قرار داديد براى من ابتدائيه حرفيه» آن 
داخل جمله و ربط بين كلمات و در عالم خارج مى شود جزئى. هر كجا به كار برود جون هر دو طرفش به يكك قضيه واقعيه 
خارجيه ربط دارد مى شود جزئى مصداقا كه جزئى شد وضع عام و موضوع له خاص تصورش هم درست بود كه از باب مرآه 
بزركك و نشان دادن جهره كوجك اجمالا نه خيلى مشخص و معين منتها جهره نشان داده مى شود. 


ص: ,م 


قسم جهارم 


امكان دارد امكانش در يكك مثال شرح مى دهد كه شرح اين معنا جلسه آينده 
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افسام وضع وضع سه تقسيم دارد 


درباره اقسام وضع بحث مى كرديم, كفتيم كه وضع سه تا تقسيم دارد: به اعتبار خود وضع به اعتبار لفظ موضوع و به اعتبار 
معناى موضوع له. دو قسم اول را شرح داديم و كامل شد. 


تقسيم وضع به اعتبار موضوع له به حصر عقلى ؟ قسم است 


تقسيم مشهور كه وضع به اعتبار تصور معناى موضوع له. براساس حصر عقلى به جهار قسم تقسيم مى شود: عامين» خاصين كه 
اين دو تا معلوم و مورد اتفاق 


سه قسم را مشهور اتفاق دارند هم امكان دارد هم واقع شده 


قسم سوم از تقسيم سوم: وضع عام موضوع له خاص كه اين مطلب هم مورد تاييد مشهور است و راى مشهور براين است كه 
قسم سوم واقعيت دارد و مثالش وضع حروف است. اشاره شد كه دراين صورت» تصور معناى موضوع له تصور بوجهه 
هست. ما ساده سازى كرديم كفتيم كه تصور دو قسم است؛ يا مشخص و دقيق است يا غير دقيق و نككاه از دور؛ بوجهه نكاه 
غير دقيق و نكمّاه از دورء صاحبنظران اصول از سيد الاستاد تا صاحب كفايه كفته اند: تصور معنا و جعل اختصاص (جعل 
اختصاصء عمليات وضع بود جعل اختصاص لفظ براى معنا) اين تصور مرآت است و آينه است معناى موضوع له كه به عنوان 
يكك واقعيت به اين آينه رؤيت بشودء اكر آينه درست به اندازه آن معنا بود» رؤيت» مشخص و دقيق كه وضع خاص موضوع 
له خاص يا وضع عام موضوع له عام . اما اكر آينه بزركك باشد » يكك جسم كوجكى رااز دور در قلمرو كرفته استء اينجا 
رؤيت بوجهه صورت مى كيرد غير دقيق و از نككاه از دور. اين قسم سوم هم ممكن است كه در امكانش بحث نيست هم 
واقعيت دارد براساس نظر مشهور وضع حروفء تصور عام در مقام استعمال من ابتدائى» در قالب يك جمله مشخص و جزئى 


در مى آيد موضوع له مى شود خاص و وضع عام و كار ممكن بلكه واقعيت هم دارد. 
ص: 7م 


اما قسم جهارم نظر سيد الاستاد در اين قسم 


اما قسم جهارم وضع خاص موضوع له عام؛ اين را محقق خراسانى و صاحبنظران اصول مى فرمايند ناممكن است. يك مصرع 
شعر را كفتيم كه «تو بزركك و به آينه كوجك ننمائى». تصوره مرآت است اكر تصورء خاص و كوجكك بود معناى عام و 
يكك حقيقت وسيع در اين آينه كوجكك نمى كنجد. اما دليل تحليلى آن: سيد الاستاد كتاب محاضرات جلد ١‏ صفحه 00 مى 
فرمايد: در وضع خاص موضوع له عام» تصور جزئى و محدود و مشخص است. اين تصور يكك تصور خاصى است كه فقط 
براى قلمرو خاص قابل انطباق است. براى معناى عام قابل انطباق نيست. به عبارت ديكر اكر بكوييم وضع خاص موضوع له 
عام ممكن استء لازمه اش اين مى شود كه جيزى كه تصور نشده باشد» متصور باشد. با تصور خاصء معناى موضوع له عام 
تصور نشده حالا-اكر آن را اعلا-م كنيد» كه با تصور خاص معناى موضوع له عام در قلمرو وضع مى آيدء لازمه اش خلف 
است. جيزى را خواسته ايد كه خلاف آن در واقع است كه معناى خلف است. شما معناى موضوع له عام اعلام مى كنيد كه 
در واقع» خلاف ان است جون شما فقط تصور خاص داشته ايد. اين مطلب كه كفته شد از لحاظ تحليلى و واقع؛ راهى براى 


التزام به وضع شكل جهارم وجود ندارد. وضع خاص موضوع له عام نداريم. 
ميرزا حبيب الله رشتى مى فرمايد قسم جهارم (وضع خاص و موضوع له عام) ممكن است. 


يك توهم يا يكك قول مرحوم ميرزا حبيب الله رشتى در كتاب بدائع الافكار صفحه 5٠‏ مى فرمايد: وضع خاص موضوع له عام 
ممكن است. اين را در يكك مثالى با يكك اضافاتى ساده سازى كنيم: مثلا كسى مى رود شكار در كوهسارى مى بيند حيوانى 
كه يديها اطول من رجليها بعد قبلا هم نظيرش را نديده از همان تصور مورد جزئى مى كويدء اين را براى همين نوع حيوان. 
اسم قرار مى دهيم مى كويم زرافه هر كجاى دنيا كه باشد. تصور خاص يكك فرد را ديديد يس تصورء خاص و وضع خاص 
شد. معناى وضع به معناى دقيق كلمه اين بود كه تصور معنا از سوى واضع و جعل اختصاص بين لفظ و معنا كفتيم در عمليات 
وضع اين تصورء از جعل اختصاص جدا نيست. موضوع له مرحله واقع معناست. واقع معنا مى شود معناى موضوع له نه معناى 


متصور و الا معناى متصور هميشه جزئى و ذهنى است. 


ص: / 


محقق خراسانى مى فرمايد كه اين مطلب را كه ايشان توهم كرده استء يكك نكته مخفى و مشتبه مانده است و آن اين است 
كه فرق است بين اينكه ديدن يكك مورد جزئى» سبب معرفت كلى بشود و بين اينكه جزئى» مرآت براى كلى باشد. در عمليات 
وضعء وضع و تصور به همان معنا كه كفتيم» مرآت براى معناى موضوع له است. كلى براى كلى مرات است جزئى براى جزئى 
مرآت است. كلى براى جزئى هم مرآت است اما جزئى براى كلى مرآت نمى تواند باشد. اما جزئى را كه در خارج مى بينيد» 
آن حيوان را يديها اطول من رجليها ازاوء يكك معناى كلى در ذهنتنان تصور مى كنيد او مى شود سبب معرفت كلى؛ يكك 
تصور كلى از آن جزئى به دست مى آوريد وانككهى آن تصور كلى مى شود وضع عام موضوع له عام. منتها شما از همان 
جزئى خارجىء يا يكك عمليات ذهنى تان يكك كلى استخراج مى كنيد من غير رام آن مى شود وضع عام موضوع عام و از باب 
اينكه جزئى سبب معرفت كلى شده است. نه اينكه جزئى مرآت براى كلى شده باشد وضع اين است كه تصورء مرآت براى 
معناى موضوع له باشد مثال اككر شما زيد را ببينيد از زيد و شناسايى زيدء معناى انسان و مفهوم كلى انسان را در ذهن تصور 
كنيدء اينجا زيد كه جزئى هستء سبب معرفت كلى مى شود. با يكك عمليات تقريبا ناخودآ كاه اين جزئى » ارتباط بيدا مى 
كند و يكك كلى در ذهن انسان بوجود مى آورد آنككاه آن كلى مى شود وضع عام؛ معنا هم مى شود معناى موضوع له عام. 
بنابراين» آنجه را كه محقق رشتى فرموده است عبارت است از وضع عام موضوع له عام نه وضع خاص موضوع له عام جون 


وضع شما يس از آن جزئى؛ ذهن شما يكك كلى ساخت آن تصور كلى برامده از تصور آن جزءء مى شود تصور عام. 


ص: 6 


كيفيت وضع حروف 
اما اين اقسام وضع سه تا تقسيم كه كفتيم و كامل شد بحثى كه اينجا خيلى ير يبيج و خم است كيفيت وضع حروف است. 
رأى مشهور 


درباره وضع حروفء مشهور اين است كه وضع حروف از قسم سوم است كه وضع عام موضوع له خاص يادمان نرود كه سند 
مشهورء قوانين الاصول جلد ١‏ صفحه ٠١‏ الفصول فى الا-صول جلد ١‏ صفحه ١8‏ كفته بوديم راى مشهور در اين دو كتاب 
متجلى است. كفتم در فقه اككر راى مشهور را بخواهيم بيدا كنيم» شرائع و متن لمعه است. البته اصول قبل از تطور . در اين 
رابطه بحث تحقيقى كه آمده است درباره حرف» يكك تعريف معروفى است كه مى كويند: «الحروف ما تدل على معنا فى 


غيره) يا «ما اوجد معنا فى غيره» 
نظر سيد الاستاد در مورد اينكه موجودات ؟ قسم است 


سيد الاستاد به همين مناسبت مى فرمايند: موجودات, بر جهار قسم است. اين حرفى كه مى كويم در محاضرات يا مصباح 
الاصول نيست و حقير اين را درسى از ايشان از نجف به ياد دارم شايد دوره هاى آخر كفته و دوره هاى اول نكفته. قسم اول 
عبارت است از موجودى فى نفسه لنفسه بنفسه ؛ اين موجود عبارت است از موجود مطلق و واجب الوجود كه هيج شائبه غير 
استقلالى» در ساحت وجود مطلق راه ندارد. قسم دوم عبارت است از موجود فى نفسه لنفسه بغيره؛ كه اين قسم عبارت از 
جواهر كه مصداقش جسم و نفس و روح است كه حاجى مى كويد «الجوهر مهيه محصله اذا غدت فى العين لا موضوع له اما 
بغيره براى اينكه نياز به علت دارد دارد. قسم سوم عبارت است از موجودى كه فى نفسه لغيره بغيره؛ اين قسم عبارت است از 
اعراض عرض كه وجودش در خارج »ء قائم به غير است مثل لون و عين و غيره قسم جهارم عبارت است از فى غيره لغيره بغيره؛ 
اين قسم هيج موجوديتى در خارج» ندارد. و موجوديت آن است كه واسبته به غير است فقط يكك وابستكى محض است اين 
قسم عبارت است از حروف كه رابط است و ربط محضء در خارج وجودش قائم به طرفين است سرت من البصره اين معنا را 
كه ايشان اعلام مى داردء 


ص: 0 


كلام اميرالمؤمنين در مورد تقسيم اسم و فعل و حرف 

شيخنا العلامه استاد شيخ صدرا باكويى كه اين مطلب از كلام مولى امي رالمومنين على عليه السلام استفاده مى شود كه فرموده 
است كتاب تاسيس الشيعه لعلوم الاسلاميه صفحه 80٠‏ نقل مى شود از ابو الا-سود دؤلى كه مولا فرموده باشد الاسم ما انبأ عن 
معنى فى نفسه و الفعل ما انبأ عن حركه المعنى و الحرف ما اوجد معنى فى غيره» از لحاظ حقوقى و حقيقى حرف اول است. از 
لحاظ حقيقى كه اين بيان كامل ترين و متين ترين بيان است. از لحاظ حقوقى كه در شرح الفيه ابن مالك سيوطى ميككويد 
على بن ابى طالب كه اسم و فعل و حرف را اينكونه تنظيم كرده » هو المبتكر لهذا الفن مبتكر علم نحو و ادب است. بنابراين با 


اين تعريفى كه از حرف ارائه كرديم» معناى حرف خودش را نشان داد. كه از قبيل وضع عام موضوع له خاص است. 

رد محقق خراسانى كلام مشهور 

اما محقق خراسانىء اينجا يكك بحث معركه سازى ارائه مى كند؛ مى فرمايد: درباره وضع حروفء بايد دقت كنيم نه آن است 
كه توهم شده است. حرف مشهور براى اين توهم مى كويد براى اينكه منشأ در حد توهم است. 

شيخ رضى در شرح كافيه مى فرمايد در وضع حروف ؟ قول است 


الرضى در كتاب شرح كافيه كه كتابى است درس خارج نحو است شرح كافيه جلد ١‏ صفحه ٠‏ مى فرمايد: درباره وضع 
حرفء جهار قول داريم؛ .١‏ قول مشهور وضع عام موضوع له خاص كه معنا تصور مى شود تصور از دور تا حدودى تاريكك نه 


روشن و دقيق كه اين حرف را در قوانين و فصول هم آورده اند. 


ص: /ا/ 


مختار محقق خراسانى در وضع حروف 


اما قول دوم عبارت است وضع عام موضوع له عام اين قول مختار شيخ الرضى و صاحب كفايه محقق خراسانى است . اينكه 
كفته مى شود رأى ابتكارى صاحب كفايه است اينطور نيست بلكه رأى محقق رضى است و صاحب كفايه آن را يذيرفته 
است. كه خيلى مورد هجوم قرار نككيرد صاحب كفايه جون قول قبلا بوده آن هم از محقق رضى. سوم عبارت است از وضع 
عام موضوع له عام مستعمل فيه خاص اين قول را نسبت داده اند به علامه تفتازانى در مطول. قول جهارم حروفء وضع ندارد. 
حروف علا-مت است مثل اعراب است اصلا وضع ندارد. اعراب جككونه وضع ندارد يكك جيزى از ملحات و شئون الفاظ 
موضوعه است. خودش وضعى ندارد. اين جهار قسم را كه كفتيم هر كدام را شرح مى دهيم. اما مختار محقق خراسانى اين 
است كه وضع عام موضوع له عام حرف مثل اسم استء همان طورى كه اسم جنس وضعش عام موضوع له عام دارد حرف 
هم همين است؛ من ابتدائيه كه يكك حرف است تصورش عام استء من براى هر ابتدائى موضوع له واقع معنا هست كه مى 
كويد من البصره. عام است از هر كجاى ابتداء اختصاص به جاى خاصى ندارد. وضع عام موضوع له عام يكك واقعيت است و 
يكك حقيقت است ريشه در متن اصلى ادب و نحو دارد كتاب شرح كافيه محقق خراسانى هم اين را تاييد مى كند فقط مسثله 


شرح داده شد دليل اثباتى بر اين مطلب جيست؟ 
دليل اثباتى دو بخش است 
دليل اثباتى ماء دو بخش مى شود ايجابى و سلبى؛ اما ايجابى دليل اقامه كنيم اين وضع عام موضوع عام هست. اما سلبى دليل 


معنا جلسه آينده . 


ص: /8/ 


در اقسام وضع نظر نجم الاثمه شيخ رضى و محقق خراسانى بود 1#//ا٠/41‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلام!ط ألا0ل. 


درباره اقسام وضع صحبت مى كرديمء به اينجا رسيديم كه نجم الا-ئمه شيخ الرضى و محقق خراسانى مى فرمايند: وضع 


نظر مشهور در مورد وضع حروف 


واين مطلبى است كه بر خلاف راى مشهور است» مشهور درباره حروف» وضع عام موضوع له خاص اعلام مى كند. بنابراين 
براى اثبات اين مطلبء نياز مبرم به دليل است. دليلى كه در اين رابطه اقامه مى شود به طور طبيعى» بايد جنبه اثباتى و نفى اى 
داشته باشد. جنبه اثباتى كه عموميت را براى موضوع له حرف ثابت كند. جنبه سلبى كه جزئى بودن معناى موضوع له حرف 
راء بايد نفى كند. 


دليل اثباتى در جهت عموميت براى موضوع له حروف 


اما دليل اثباتى: كفته مى شود در جهت اثبات عموميت براى موضوع له حروفء مى توان به دو سه نكته استناد كرد: .١‏ با نكاه 
به واقع و جنبه تطبيق مى بينيم كه معناى حرفء صدق بر كثيرين دارد. آنكاه كه مولى بفرمايد «سر من البصره» اينجا من» ابتداء 
را مى فهماند منتها آن ابتدائى كه عموميت دارد. از هر نقطه ابتداى بصره شروع بشودء ابتداى بصره است. يكك نقطه خاص به 
عنوان يك مورد نيست. واين صدق بر كثيرين است. معيار منطقى و فلسفى و عرفى درباره معناى عام و عموميت» صدق بر 
كثيرين است. ؟. مى بينيم حرف معناى قابل اشاره دارد؛ ابتداء و انتها بنابراين» حرف كه داراى معنا بود. استفاده مى شود كه 
معناستء معنا مصاديق زيادى دارد. . از فرمايش مولى استفاده مى كنيم كه كلمات تعريف فرمودند: «الا-سم ما انبأ عن 
المسمى و الفعل ماانبأ عن حركه و الحرف ما اوجد معنى فى غيره» ايجاد معنى است» حرف يكك آلت و ابزار محض نيست 


بلكه معناست. بنابراين مقصود ما ثابت شد» كه موضوع له حرف جزئى نيست و داراى عموميت و كستردكى است. 
ص: 9/ 
اما دليل سلبى و جهت سلبى 


هم آمده منتها استخراجش كارش مشكلى است ما با اضافات و توضيحات, كفايه را مى كُوييم. 


جزثى به اعتبار وعاء دو قسم است 


مى فرمايد: اكر بنا بشود» كه معناى حرف جزئى باشدء جزئى به اعتبار وعاء» دو قسم است: .١‏ جزئى خارجى ؟. جزئى ذهنى. 
اما جزئى خارجى كه در ظرف خارج. در بستر واقع تحقق بيدا كندء مى بينيم كه معناى حرف صدق بر كثيرين مى كند. اين 
كونه نيست كه بككوييم «سر من البصره» يكك نقطه خاص و مشخص با متراز من از اين نقطه خاص شروع كن و مى بينيم معناى 
حرفء. جنين جيزى نيست. جزئى خارجى كه خلاف وجدان است اكر ادعاء بشود. خلف است. و در بيانات انشاء و اخبار. مى 
بينيم جزئيتى در كار نيست. اكر انشاء در نظر بككيريم» كه مولى بككويد«سر من البصره' مى بينيم آن قسمتى كه ابتداى بصره به 
حساب مى آيدء از هر نقطه اش «سر من البصره» است. «سر من البصره» يكك نقطه خاص محدّد و مشخص نيست. و همجنين در 
اخبار بيايد «سار من البصره) مى كوييم از هر كدام نقطه كه سير خودش را آغاز كرده باشدء از ابتداى بصره سير كرده است. 
اختصاص به نقطه خاص ندارد. مى فرمايد: اين مطلب آن قدر واضح است كه قائلين به قول مشهورء كه وضع عام و موضوع له 
خاص را در حروف اعلام مى كنند » متوجه شده اند كه موضوع له خاص نيستء ابتداى نقطه معين نيست مثل صاحب فصول 
در كتاب فصول صفحه ١18‏ و همجنين محقق اصولى حاج شيخ محمد تقى صاحب كتاب هدايه المتسرشدين شرح بر معالم 
الاصول است (كتاب مبسوط و علمى وزينى است از متن شرح سنككين تر است. شرح براى معالم است بايد كسانى كه معالم را 
بلد باشند يكك دوره هدايه المسترشدين را درس بخوانند ولى مطلب دارد). مى فرمايند: جزئى بودن معناى موضوع له حرف» 
به عنوان جزئى اضافى است نه جزئى حقيقى؛ جون مى كويند جزئى خارجى كه نمى شود براى اينكه منظور از ابتدا نقطه 
خاص كه نيست. ابتداءات نسبت به اواسط يا انتها اضافى است. يس از كه جزئى را اضافى بكيرد» اشكالى كه بر مى خورد اين 
است كه اكر جزئى اضافى بككوييم» در حقيقت اعتراف كرديم كه معناى موضوع له كلى است؛ جون هر كلى از آن طرف 
جزئى اضافى است. هر كلى نسبت به مفهوم ما فوق» جزئى است. على الاقل مفهوم شئء كه اعم مفاهيم استء بالاسر مفاهيم 
كلى» خيمه زده است. جزئى اضافه كفتيد» اعتراف به عمل آمد. بنابراين معناى جزئى» براى حرف مشهور است ولى ريشه اش 
توهم است. نكته دوم كفتيم كه جزئى دو اتا بيشتر نيست كه جزئى خارجى بود مطلب حاصل نشد. اما اكر منظور از جزئى» 
جزئى ذهنى باشد كه لحاظ آليتء جزء معنا باشد بايد مسئله را توضيح بدهيم؛ در اين رابطه بايد توجه كنيم همان طور كه در 


فلسفه و منطقى كلى از لحاظ مفهومى به سه قسم استء همان طور جزئى هم به سه قسم است. 


ص: 9 


كلى به اعتبار مفهوم به سه قسم است: .١‏ كلى طبيعى .٠‏ كلى منطقى #. كلى عقلى» كلى طبيعى مثل كلمه انسان؛ مفهومى است 
كه به طور كلى تصور دارد و در خارجء به توسط افراد خودش تحقق خارجى دارد. تنها آن كلى كه در خارج وجود خارجى 
دارد» فقط كلى طبيعى است كه وجودش به توسط افرادش هست. بقيه كلى ها در خارج وجود ندارد. اما قسم دوم كلى 
منطقى؛ لفظ كلى بدون هيج ضميمه و مفهوما تصور مى شود و به معناى صدق بر كثيرين در مقابل جزئى وعدم صدق بر 
كثيرين اين همان كلى منطقى است جزء معقولات است كه منطق موضوعش معقولات است . فقط وسعت معناء عقلى و ذهنى 
است. در خارج از آن اثرى ديده نمى شود تحقق خارجى ندارد. قسم سوم : كلى عقلى عبارت است از مجموع موضوع و 
محمولء مثل انسان الكلى كه موضوع هم كلى باشد و محمول هم كلى باشد اين را فقط عقل» تصور مى كند منتها اين تصورء 
تصور تصديقى است كه نسبت خلق مى شود كه انسان الكلى يا انسان كلى صفت و موصوف يا مبتدا و خبر نسبت تام يا نسبت 


ناقص. اين سه تا كلى را كه تعريف كرديم كه معروف بود 


شيخنا العلامه استاد شيخ صدرا مى فرمايد: مى كوييم جزئى هم سه قسم است؛ .١‏ جزئى طبيعى يعنى لا يصدق على كثيرين . 
مفهومش را فقط تصور مى كنيم. كه لا يصدق على كثيرين بر جزئى كه فقط يكك مصداق دارد. قابل تطبيق است مثالش مثل 
كعبه. و اما جزئى منطقى؛ مفهوم جزئى در برابر مفهوم كلى كه در ذهن لحاظ كنيد » مى شود جزئى منطقى. تعقل شده و 
مفهوم در مقابل مفهوم ديكر قرار كرفته و شناسايى شده. *. جزئى عقلى الكعبه المعينه يا الكعبه الواحده يا الكعبه المشرفه 
جزئى كه با خصوصيت خودش در خارج. تحقق بيدا كرده جزئى خارجى شده است. معنا شد جزئى عقلى كه ععبه المشرفه 
يكك سوال اينجا هست كلى كه يكك قسمش وجود دارد كه كلى طبيعى باشد» جزئى هم فقط يكك قسمش وجود دارد كه كلى 
طبيعى است ما براى اين زمينه را اماده مى كنيم كه جزئى ذهنى» وجود خارجى ندارد. بنابراين ما اكر در ذهنمان فقط جزئى 
بكيريم» كه وجود خارجى ندارد مثل كلى منطقى و جزئى عقلى هم با تركيب موضوعى و محمولى در ذهن . اين ساختار را 
خلق مى كند . آن الكعبه الموجوده مى شود جزئى طبيعى كه وجود خارجى دارد. اكر ذهنى شد » در ذهن بافت را ايجاد 
كرده » آن بافتى كه در ذهن ايجاد شده. وجود خارجى ندارد. جزئيت معناى موضوع له حرفء اكر ذهنى باشد» وجود 
خارجى ندارد. فقط مفهوم مى شود و حقيقتى ندارد. بنابراين» از سوى ديكر مى بينيم كه حرف حقيقتى دارد» يس بايد 


بكُوييم جزئى ذهنى نيست. اين درامدى بود بر متن كفايه 


451١ ص:‎ 


سه دليل كفايه بر رد جزئى ذهنى 


الا-ن از متن كفايه» سه تا جواب براى اين مطلب يا سه تا دليل براى رد جزئى ذهنى استفاده مى شود:. .١‏ مى فرمايند: اكر 
بصرهء با ابتدا مقيد بشود در ذهنء به عنوان يكك قيد ذهنى جزئى اكر اين تقيبد به عمل بيايد » در خارج وجود نخواهد داشت. 
مغاير است با آنجه كه در خارج است. من البصره بككُوييم قيد كرديم به يكك جايى از ابتداى بصره اين با واقعى كه آنجا مى 
بينيم كه سير انجام مى شودء دو جيز است و مغاير مى شود. و مى بينيم اين خلاف وجدان است معناى حرفء يكك جيز است و 
دو جيز نيست . نكته دوم كه تقريبا به همين نكته وصل مى شود: امتثال ممتنع مى شود؛ جون مولى كه مى فرمايد «سر من 
البصره» آن نقطه خاص » در ذهن مولى است آن نقطه خاص كه در ذهن مولى هستء با واقع و در عملء قابل تطبيق نيست. 
امتثال آن است كه آن جرا كه مولى خواسته استء انجام بككيرد. خواست مولى انجام نمى شودء جون خواست مولى فقط در 
ذهن خودش هست. نه مكلف مى داند و نه آن خصوصيتى ذهنى در خارجء قابل تطبيق است. يس امتثال» نمى شود. سوم هم 
اين است لازمه اين حرف كه معناى موضوع له حرفء. جزئى باشد با قيد لحاظ آليت كه لحاظ آليت آن را جزئى ساخته باشدء 
منتهى مى شود به اجتماع دو لحاظ ؛ لحاظ موضوع له كه شما ادعا مى كنيد و لحاظ مستعمل فيه كه يكك امر طبيعى است. 
نتيجه راى بر جزئيت معناى موضوع له حرف بر مبناى تقييد آن به لحاظ آليت كه لحاظ آليت قيد بيايد كه اين قيد آوردن 
لحا ظ آليت» در موضوع له هست كه فرض ما اين است در مقام استعمال كه مستعمل فيه تمام خصوصياتى كه در موضوع له 
بود» بايد داشته باشد . لحاظ آليت به عنوان قيد» بايد داشته باشد يس مى شود دو لحاظ ؛ يكك لحاظ آليت در موضوع له يكك 
لحاظ آليت در مستعمل فيه واين خلف است ما يكك لحاظ در معنى بيشتر ندارد. قسمت آخر به عبارت ديكر: اكر ما بكوييم 
معناى موضوع له حرفء جزئى است و اين جزئى بودنش هم از كجا و به جه صورت به اين صورت كه بككوييم جزئى» قيد 
لازم دارد. خصوصيت كه آمد جزئى درست مى كند. معنا را مقيد مى كنيم به قيدى كه آن قيد عبارت است از لحاظ آليت ؛ 
قيد لحاظ آليت را جزء معنا قرار بدهيم . قيد كه آمدء جزئيت به وجود مى آورد. اكر اين كونه بشودء اين قيد كه آمد جزء 
معناى موضوع له قرار كرفت» قيد معنايش اين است كه در موضوع له لحاظ آليت؛ جزء معناست يعنى يكك لحاظ در معناى 
موضوع له وجود دارد. در مستعمل فيه» هر آنجه را كه در موضوع له هستء بايد رعايت بشود . فقط به كار كرفته مى شود . 
فرق موضوع له با مستعمل اين است كه موضوع له كه كاربردى كرديم» مى شود مستعمل فيه يس آنجا هم لحاظ آليت بايد 
داشته باشيم و از آنجا كه لحا ظ آليت جزئى است يكك قيد دو مورد راء نمى تواند شامل بشود نتيجه اش اين مى شود كه يكك 
لحاظ ديككر و جدا مى خواهد در مستعمل فيه هم آليت را لحاظ كنيم؛ يس» در معناى حرفى دو لحاظ , كه دو معنا در يكك 
لحاظ خلف و خلاف واقع است. اين رد دوم بود. بنابراين جزئى ذهنى براى معناى موضوع له امكان ندارد. نكته بعدى هست 
كه نقض دارد و خصوصيات ديكر جلسه آيندة. 
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درباره وضع الفاظ بحث مى كرديم» رسيديم به وضع حروف و كفتيم كه محقق خراسانى مى فرمايد: وضع و موضوع له در 
حروفء. عام است. براى اثبات اين مطلب» استدلال شد رسيديم به آنجا كه موضوع له حرفء اككر جزئى خارجى باشدء كه 


اشكالات جزئى ذهنى بودن موضوع له حرف 


واكر منظور از خاص بودن موضوع له حرفء جزئى ذهنى باشد اشكالاتى دارد كه به بعضى از آن اشكالات اشاره شد و 


اشكال اول جمع بين لحاظين است كه خلاف است و خلاف وجدان 


اشكال اول: اكر بككُوييم موضوع له حرف» خاص و جزئى است آن هم در شكل جزئى ذهنى لا-زمه اش اين است كه در 
مستعمل فيه دو تا لحاظ» جمع شود. به عبارتى موجب اجتماع لحاظين مى شود. ( ديروز با عبارتى كفتم و امروز با ساده سازى 
و اختصار) تصوير جزئى ذهنى به اين صورت است كه بككُوييم حرف مثلا «من»» وضع شده است براى معنا كه ابتداء باشد با 
ضميمه لحاظ آليت. با ضميمه كردن لحاظ آليت به آن درجه كه لحاظ, جزء معنا بشود كه ديروز هم كفته بودم معنا مركب 
است. جزئش مثلا در مثال «من»»؛ ابتدا و جزء ديككر لحاظ آليت. لحاظ آليت يعنى تصور ارتباط آن «من» با دو طرف كلام 
است با بصره و سير. آن تصور ارتباط «من» بين اين دو تا مى شود لحاظ آليت. يس معناى حرفء مركب است از دو جزء؛ معنا 
و لحاظ. دو جزء دارد. به مستعمل فيه كه برسيم مى بينيم مستعمل فيه متقوم است به تصور لفظ و معنا (تصور را جاى لحاظ 
آوردم) مستعمل فيه متقوم است به لحاظ كردن لفظ و معنا. مستعمل فيه آن كاه مستعمل فيه مى شود كه لفظ و معنى را لحاظ 
كند. يس همين مستعمل فيه » دو تا لحاظ دارد: .١‏ لحاظ خودش كه لفظ و معنى را لحاظ مى كند يعنى تصور لفظ و معنى . 
لحاظ ديكر هم در معنى وجود داشت كه جزء معنى بود. آن لحاظ هم سرجاى خودش هست و مستعمل فيه كه لفظ را با معنى 
مجموع را لحاظ كرد لحاظ ديكر مى شود. در مستعمل فيه دو تا لحاظ. جمع شد. اين جمع بين لحاظينء قابل التزام نبست 
جون خلف است و خلاف وجدان. 


ص: وك 


سوال و جواب مستعمل فيه يكك لحاظ خودش دارد كه لفظ و معنى را با هم بايد لحاظ كند, يكك لحاظ در ضمن همان معناى 


ملحوظش هست كه آن معنى قبلا لحاظ جزئش بود؛ يس دو تا لحاظ در مستعمل فيه جمع شد. 


سوال و جواب دو تا لحاظ به عنوان دو لحاظ مشخص و معلوم» در يكك مستعمل فيه جمع مى شود و جمع بين لحاظين» خلاف 


وجدان اسنتت: 


قاعده عدم الوجدان لا يدل على عدم الوجود 


در خاللاف وجدان,. قاعده داريم كه «عدم الوجدان لا يدل على عدم الوجود)» از كجا معلوم است كه دو تا لحاظ وجود نداشته 
باشد اما شما نديديد. قاعده عدم الوجدان لا يدل على عدم الوجود در امور واقعيه و خارجيه است. در امور ذهنى» عدم 
الوجدان يدل على عدم الوجود. جون علم» حضورى است. آن در قلمرو علم حصولى است. در قلمرو علم حصولى؛ عدم 
الوجدان لا يدل على عدم الوجود اما در قلمرو علم حضورىء. عدم الوجدان يدل على عدم الوجود كه ذهن آدم است و معلوم 
است كه ذهن انسان» علم حضورى است اين اشكال اول بود. 


اشكال دوم امتثال ناممكن است 


اشكال دوم اين است كه اكر منظور از جزئى بودن معناى موضوع له حرفء جزئى ذهنى باشدء امتثشال ناممكن است؛ براى 
اينكه در ضمن مقدمه قبلى كفتيم كه جزئى ذهنى جون كلى عقلى هست, فقط تصور است مابازاء خارجى ندارد تحقق 
خارجى ندارد. اككر مولى امر كند به جيزى. مطلوب مولى مى شود مدلول آن امر و مدلول امرء بتابرايتكه حرف در آن امرء 
وجود داشته باشد» مدلول مى شود موجود ذهنى مستتر در ذهن مولى. مثلا مى كويد «سر من البصره» در ذهن مولى سيرى از 
نقطه ابتداى بصره آن مدلول بيان است. همان مدلول بيان» مطلوب مولاست. آن مدلول كه فقط در ذهن مولاست مابازاء 
خارجى ندارد. امتثال مى شود ناممكن. اكر برود مكلف از ابتداى بصره؛ سير را شروع كند» آن سير آن نيست كه در ذهن 


مولى مدلول بيان است؛ يس امتثال ناممكن مى شود. 


ص: رك 


اشكال سوم لحاظ حرف نقض مى شود به لحاظ اسم 


واما اشكال سوم اين است كه لحاظ حرفء نقض مى شود به لحاظ اسم. در حرفء لحاظ آلى است و در اسمء لحاظ 
استقلالى هر دو لحاظ دارد. اكر كفتيد لحاظ» جزء معناى حرف هست بايد بككوييد كه جزء معناى اسم هم هست. جون فرق 
بين لحاظين وجود ندارد. و بما اينكه هيج كسى نمى كويد كه در اسم لحاظ جزء معناست بلكه از عوارض معناست. بنابراين» 
در حرف هم بايد بكوييم» لحاظ جزء معنا نيست و جزء موضوع له نيست از خواص و اوصاف معناست. ما هم مشكلى نداريم 


مى كوييم آلتا لغيره از خصوصيات و اوصاف معناى حرف است نه جزء معناى حرف. 
اشكال ترادف اسم و حرف 


يس از اين» اشكال مى شود بر اينكه اسم و حرفء بايد مترادف باشد. بعد از كه معناى حرف را كفتيم كه درست مثل معناى 
اسم است لحاظء خارج از موضوع له هست مفهوم مستقل است. «من» براى ابتداء؛ مفهوم آن مشخص و لحاظ هم از شرائط 
بيرونى و درست مثل اسم مى شود بنابراين» مترادف مى شود و شما در عوض كلمه «من»» مى توانيد كلمه ابتداء را بكار ببريد. 
در عوض كلمه الى كلمه اسمى بكار ببريد. مثلا بكوييد «سرت ابتداء بصره انتهاء كوفه) اين بايد درست باشد در حالى كه اين 
جابجايى از اغلاط فاحشه است. اين اشكال را حككونه علاجى ميكنيد؟ 


محقق خراسانى از اين اشكال جواب داده كه صاحب نظران دو برداشت كرده اند 


مرحوم محقق خراسانىء اين اشكال را جواب داده است با بيان بسيار متين و سنكين كه صاحبنظران دو تا امراز آن بيان 
صاحب كتاب فهميده اند. آن هم صاحبنظرانى كه تقريبا صاحب مكتب اصولى هستند. .١‏ ممكن است در جواب بكوييم كه 
موضوع له در هر دو يكسان و يكك جيز است » معنا اككر يكك جايى اتفاق افتاد مثل من و ابتداءء» معنا يكى است. اما مورد 
استعمالش فرق مى كند از باب شرط الوضع مثلا شما در باب معامله بيع» يكك ماهيت و حقيقت دارد ببع كه مبادله مال به مال 
است يكك شرط المعامله دارد كه بايد يرداخت ثمن تاخير نيافتد. در اين معامله بيع» يكك معناى واقعى معامله است و يكك شرط 
است. شرط اككر اخلال ييدا كندء به اصل معنا ضرر نمى زند اما معامله درست نيست؛ خيار فسخ دارد و كامل نيست. شرط 
الوضع مثل شرط البيع؛ ابتدا همان «من» است منتها شرط الوضع اين است كه «من» استعمال بشود آلتا للغير ابتداء استعمال بشود 
مستقلا فى نفسه. يس از باب شرط الوضع يكى به جاى ديكرى به كار نمى رود. استادنا العلامه شيخ صدرا مى فرمايد: اين 
شرط الوضعء بى اشكال نيست معناى بيان محقق خراسانىء بايد اين باشد ( احتمال دوم) استعمال نشدن و عدم جواز استعمال 
«من» در عوض كلمه ابتدا و بالعكسء به جهت اين است كه غرض واضعء در هر دو كلمه فرق دارد. شرط نيست غرض واضع 
است. واضع «من» را كه وضع كرده براى ابتداء غرضش اين است كه آلتا للغير بكار برود و واضع كه ابتداء را وضع كرده 
غرضش اين است كه استقلالا بكار برود. بنابراين جون غرض واضع در هر دو مورد فرق مى كندء لذا يكى به جاى ديكرى 
استعمال» نمى شود. و مطلب را الا-ن اعلا-م مى كنيم اعلا-ميه اى كه بركرفته از بيان محقق خراسانى هست اين مى شود كه 
معناى حرفء مثل معناى اسم وضع عام موضوع له عام دارد ؛ وضع شده است براى مفهوم عام و اما لحاظ آليت از عوارض و 
اين نكته را هم اضافه كنيد كه هر دو معنا هر جند مترادف باشند يكى به جاى ديكرى به كار نمى روند كه شرح داده شد يكك 


نكته اضافى هم هست و آن اين است كه دو تا مفهوم كه از لحاظ وضع هم سان باشندء عامين لازم نيست از نظر معنا بالذات 
متحد باشند. بنابراين» معناى حرف و اسم مى تواند ذاتا دو جيز جدا از هم باشند و مترادف نباشند اما در نوعيت وضعء با هم 


يكسان هستند و يكك نوع وضع دارند؛عامين . 


ص: لفن 


نتيجه: راى محقق خراسانى تنها نيست صاحب كتاب هدايه المسترشدين و شيخ رضى و محقق نايئنى هم قائلند 


در نتيجه راى محقق خراسانى كه تنها نيست صاحب كتاب هدايه المسترشدين و شيخ الرضى در شرح كافيه و همين طور 
محقق نائينى قائل به وضع عام موضوع له عام درباره حروف هستند يس يك مجموعه هست. كه قدماء هم محقق شريف فوق 


تخصص ادب و بلاغت است و همين طورء هدايه المسترشدين و محقق نائينى 
مؤيدات 


و قبل از در صفحه تحقيقى نظرى بيندايم يكك مويداتى هم اينجا وجود دارد تا رأى به عامين درباره وضع حروفء از استحكام 
بيشترى برخوردار بشود. ازاين مويدات اين امور است: .١‏ بدون هيج اختلافى دربين اهل معقول و صاحبنظران بلاغت» لظفى 
كه براى معنا وضع مى شود. وضع لفظ براى معناى مجرد. وضع مى شود. لفظ براى معناى مقيد به وجود خارجى يا وجود 
ذهنى» وضع نمى شود. دليل براين مطلب كه وجود و موجود كه از ماده هستند بر حمل شايع مى شوند اكر جزء معنا بود 
حمل ذاتى بود. اكر جزء معنا بود الانسان حيوان ناطق حملء حمل اولى و ذاتى مى شد ولى اين حمل» حمل شايع است. 
بنابراين قيد وجود, جزء معنا نيست جزء اكر معنا اكر بود ذاتى بود و حمل اولى مى شد. مويد دوم اين است كه در استعمال» 
لفظ فانى در معناست . مويد سوم: فرق است بين تحقق و تحصّل مفهوم حرف در تحصّلء يكك معناى اسمى دارد اما در تحقق 
التا لغير هست كه شرحش جلسه آينده. 


ص: 8 


مبناى محقق خراسانى در وضع حروف عامين هست ادله اقامه شد اما مؤيدات 72//ا٠/941‏ 
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مبناى محقق خراسانى در وضع حروف عامين هست ادله اقامه شد اما مؤيدات 


درباره وضع حروف بحث مى كرديم» كفتيم كه وضع حروفهء بر مبناى محقق خراسانى عامين هست؛ وضع عام موضوع له 
اينكه اين مدعا يعنى قول به وضع عام و موضوع له عام در حروفء فقط در كفايه الاصول مستدل و برهانى ذكر شده است كه 
ذكر كرديم و توضيح داديم. اما نظرات و آراء موافق ايشانء از تلامذه و شاكردانشان وجود دارد» وليكن دليلى كه ما در آن 
ادعاها يا آراء جديد به دست بياوريم» وجود ندارد بلكه تحليل است و برهانى نيست. بحث كه تحليلى بشود از عداد دليل 


شمرده نمى شود بلكه مى شود مويك. 
راى محقق نايئنى همان رأى محقق خراسانى 


رسيديم به كلام محقق نايئنى: مرحوم محقق نايئنى در نهايت امرء همان راى صاحب كفايه محقق خراسانى را اتتخاب مى كند. 
مى فرمايد: حروف وضع عام موضوع له آن هم عام است اما دليلى كه شكل برهان داشته باشد, در بيان ايشان ديده نمى شود. 
لذا با تحليل مسثله راء ارائه مى كند كه مى شود مويدء و الا مقام محقق نائينى بسيار بالا و عظيم است. ما نمى توانيم بككوييم كه 
دليلى كه ايشان اقامه مى كندء اينجا استثئااً مويد مى كوييم. 


مقدمات تحليلى مرحوم نايثئنى 
ص: /4 


محقق نائيى من فرماندة ابن مطلت مقدماق م طلبك: برا ساق ساق 2 اكات دتري ها يكن دنا مقدمة اقن برا تقل مي 


معنى دو قسم است اخطارى و غير اخطارى 


مقدمه اول بركرفته از كلام شيخ محمد تقى مؤلف هدايه المسترشدين كه ايشان در هدايه المسترشدين فرموده است: معانى» 
در حروف به دو قسم تصور مى شود: .١‏ اخطارى ؟. ايجادى منظور از اخطارىء اخبار هست و خبر دادن از معنا و مدلول 
مستقلى است. در حروفء معناى اخطارى منطبق است به حروف جار مثل زيد فى الدار خبر مى دهد. و اما ايجادى: در حروف 
منطبق است به لام امر مثل لينصرء ليعلم بعد مى فرمايد: ديده شود كه معناى حرفء اخطارى است تا مثل معناى اسم بشود يا 
ايجادى است كه غير مستقل و وابسته و جدا از معناى اسم بشود. اين بحث را كه ايشان دارند. محقق نائينى مى فرمايد: معانى 
الفاظ به دو قسم است (از آن متن كرفته كه به اسم محقق نائينى ثبت شده منتها ما ريشه اصلى را بيدا مى كنيم اصلش 
آنجاست) يا اخطارى است و يا غير اخطارى؛ اخطارى عبارت است از خطور معناء در ذهن سامع. لفظى را به كار ببريد كه 


معنايش در ذهن سامع» خطور كند» مى شود اخطارى و مى شود معناى اسمى. 

غير اخطارى هم دو قسم است ايجادى و نسبى 

واما غير اخطارى به دو قسم است: ايجادى و نسبى ايجاديه عبارت است از حروفى كه درباره تشبيه و نداء و تمنى و ترجى 
آمده است. اين حروف. از قبيل ايجاديه است. بعد شرح مى دهد: ايجاديه آن است كه در ذهن مخاطبء. خبر از معنا نمى دهد 
بلكه ايجاديه با خود استعمال؛ يكك معناى ربطى به وجود مى آيد. و اما قسم دوم غير اخطارى كه نسبيه بود؛ عبارت است از 


نسبت هاء الامر اليكم و الحكم بيدكم نسبت كارى را به موضوعى يا به شخصى اعلام كنيم» مى شود نسبيه اين يكك مقدمه كه 


محقق نائينى اعلام مى فرمايند. 


ص: /1 


مقدمه دوم: الفاظ» فانى و مرآت است نسبت به معنا؛ جون مقصود معناست. در محاورات مى بينيم» لفظ مقصود نيست,ء. معنا 


مقصود است. 
معنى لفظ به دو قسم تصور مى شود .١‏ آلى ؟. استقلالى 


يس از آنء معناى لفظ به دو قسم تصور مى شود: .١‏ تصور آلى؛ سبب وصول به معناى ديككر مثل لفظ مرآت (م رآ ت) كه 
معنا دارد آينه و نماكر اين آينه يا نماكر كه معناى مرآت هستء يكك مرتبه اين معناء تصور شده است آلى به معناى آلت و 
ابزار براى ديدن صورت خودشء ابزار براى وصول به معناى مستقل اسمى . نوع دوم تصور مى شود معنا استقلالى؛ همين 
مرآت تصور مى شود استقلالى يعنى خود اين آينه مثلا مى خواهيم آينه اى بخريم» مى بينيم شفاف است قيافه اش اين است 
خود آينه را تصور مى كنيم؛ اين تصور دوم تصور استقلالى است. يس از آن مى فرمايند كه آليت و استقلاليت در قضاياى 
منطقى به اين صورت است كه اككر موضوعء استقلالى لحاظ شود در قضيه. اسم آن قضيه را در منطق مى كوييم قضيه طبيعيه 
مثل الانسان نوع؛ اينجا موضوع.؛ كه انسان باشد» مستقل لحاظ شده همين انسان نوع هستء خود انسان مورد حكم و مورد 
ملاحظه است. قسم دوم كه موضوع در قضيهء آلتا للغير لحاظ بشود در اين صورت اسم قضيه را قضيه حقيقيه اعلام مى كنيم 
مثل الانسان ضاحكك » موضوع كه انسان است بما هو انسان» لحاظ نشده است . موضوع كه انسان بما هو معرض معروف 
بالضحكك. آلى است آن بستر ضحكك است حيوانات ديكر خنده و ضحكك ندارد. 


ص: 144 


محقق نائينى مى فرمايد: در وضع حروف سه رأى وجود دارد 
يس از اين دو تا مقدمه مى فرمايد: درباره وضع حروفء. سه تا راى وجود دارد: 
افراطى تفريطى متوسط 


١.افراطى‏ ؟. تفريطى *. متوسط و متعادل. راى اول كه افراطى است مى كويند معناى حرف با معناى اسم هيج فرقى ندارد. 
«من» و ابتداء يكك معناست. افراطش اين است حرف كجا و اسم كجا. استقلال كجا و وابسته كجا. حكم كلام كجا و رابط بين 
كلمتين كجا. راى دوم تفريط؛ (افراط نهايت غرور است تفريط نهايت تواضع است. يكك مومن بين افراط و تفريط اين غرور و 
تواضع را رعايت كند. بيش از حد خودش را بككيرد كه من كاره اى هستمء اين مى شود افراط. بيش از حد تواضع كند مى 
شود تفريط. متعادل اين است كه نعمت هايى كه خدا داده» موجود است و انكارش كذب است اما مى كوييم مال خداست. 
اين حد متعادلش هست. بعضى مى كويند ما هيجى نداريم» اين دروغ است سواد دارى» فهم دارى. تازه افراط و تواضع كاهى 
به كفر كشيده مى شود؛ درباره ولا-يت جه نظرى دارى؟ مى كويد معلوم نيست ولا-يتم درست باشد» شكك در ولا-يت كفر 
است. بنده مى كُويم صد در صد و تمام وجودم ولا-يت است.) مى فرمايد تفريط عبارت است از آن است كه حرف معنا 
ندارد حرفء علامت است. حرف مثل علامت و اعراب است. خصوصيتى است كه در كلام و كلمات مى آيد. همان طورى 
كه اعراب رفع و نصب در كلمات يكك خصوصيت استء حرف هم يكك خصوصيتى است در كلمه و كلام معنايى ندارد. اين 
تفريط است براى اينكه مى بينيم معنا دارد» منتها اولا مشهور صاحبنظران مى كويند و ثانيا به كلام حرفء معناى ويزه مى دهد. 
و ثانيا اكر بككوييم حرف معنا ندارد» خلاف كلام شريف مولى مى شود كه فرمود «الحرف ما اوجد المعنى فى غيره». ايجاد 


١6 ص:‎ 


قول صحيح همان قول متوسط است 


مى فرمايد صحيح قول سوم است كه خلااصه راى سوم يا نظر متعادل و متوسط اين است كه اسم با حرف از لحاظ معنى در 
مقام مفهوميت. ذاتا فرق دارد. مانند فرق جوهر و عرض كه فرق ذاتى است. معناى اسم» اخطارى است و معناى حرف» 
ايجادى است. معناى اسم» مستقل است و معناى حرفء وابسته به طرفين كلام است. در عالم وضعء به طور دقيق و قطعى با هم 
فرق دارند. جون تحليل هست ما مويد ميكوييم. بنابراين» با اين تحليلى كه به عمل آمدء فرق اين دو تا در مقام مفهوميت» دو 
معناى كاملا از هم جدا و متغاير هستند. اين دو تا مفاهم متغاير» حرف كه وضع بشودء بايد در مقام وضعء از يكك معنا اسمى 
استفاده شود و الا وضعء ممكن است مى شود الى ما لا نهايه بايد هر روز يكك وضعى كند كه اين «من» براى اينجا آن «الى) 
براى آنجا الى اخر در مقام وضعء يكك معناى اسمى روى مصاديق حرفى قرار داده مى شود و آن معناى اسمى تصور مى شود. 
مثلا نسبت ابتدايئه كه معناى اسمى است .ء اين معناى اسمى را اخذ مى كنيم در مقام تصور» وضع مى كنيم براى مصاديق ير 
اكنده و جزئى نسبت نا ابد ما لا نهايه. يس از اين» وضع شد عام. (حرف كه وسعت ندارد و سفره وسيع ندارد جطور وضع عام 
مى شودء به اين صورت كه بيان شد) همين عموميت وضعء در موضوع له هم به اين عموميت باقى مى ماند يا نه آنجا بر اساس 
تطبيق به مصاديق» خصوصى و جزئى مى شود. بعد از كه كفتيم در مقام مفهوم» عموم وضع بود. در مقام تطبيق به معنا كه 


موضوع له شكل مى كيردء همان عموميت مى آيد يا بر اساس تطبيق بر مصاديق» خصوصى و جزئى مى شود. 


٠6١, ص:‎ 


براى اينكه خصوصيت در حرف و وابستكى به طرفين در حرفء در مقام ايجاد و تحقق است,. نه در مقام مفهوم و تحصل. 
وضع كه عام بود همان نسبت كه تصور شدء همان نسبت براى مصاديقش هم به عنوان كلى طبيعى منطبق بر مصداق تصور مى 
شود؛ يس موضوع له هم عام شد. اما آن خصوصيت كه وابستكى بين طرفين هست,ء در مقام استعمال فرا مى رسدء در نتيجه 
وضع و موضوع له در حروف عام هست و مستعمل فيه خاصء شبيه قول تفتازانى. و هر خصوصيتى كه درباره معناى موضوع له 
حرف» تصور مى كنيدء آن معنا و تصور (كليت و جزئيت) در مقام مفهوم؛ وابستككى ندارد و بسيط است. در مقام وجود 
تحفق» وابستكى و خصوصيت مى آيد. يس ما وضع و موضوع له در مقام مفهوم داريم. در مقام مفهوم وابستكى نيست. عرض 
كه در برابر جوهر استء عرض در مقام مفهوم بسيط است و قائم به غير نيست. در مقام وجود, قائم به غير است. حرف كه 
يكك نسبت و ربط است در مقام مفهوم » ربط مثل كلى و در مقام وجود خارجى در تحقق. خصوصيت و وابستككى دارد. يس 
خصوصيت در مستعمل فيه است . موضوع و موضوع له دو تا عامين هست. ما حصل فرمايش ايشان را كامل كرديم اما راى 


محقق عراقى هم بر وضع عام و موضوع له عام هست شرحش جلسه آينده. 


٠١ ص:‎ 


محقق خراسانى و محقق نائينى قائل به وضع و موضوع له عام براى حروف هستند 91/٠1//199‏ 
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محقق خراسانى و محقق نائينى قائل به وضع و موضوع له عام براى حروف هستند 


درباره وضع تا به آنجا رسيديم كه محقق خراسانى فرمودند: وضع حروف عامين هست و يس از آن راى محقق نائينى هم 
كفته شد كه وضع و موضوع له در حروفء عام است و مستعمل فيه خاص. محقق خراسانى بر روى وضع و موضوع له تاكيد 
بداند مثل علامه تفتازانى و احتمال اينكه مستعمل فيه را هم عام بداند كه مبناى خودشان باشد. كاهى از ضمن كلامشان اين 
مطلب استفاده مى شود كه خصوصيت از مستعمل فيه بيرون مى آيد از مثل جنين تعابيرى برداشت مى شود كه ايشان مستعمل 
فيه را خاص مى داند و كاهى مى فرمايد: خصوصيت از شئون مستعمل فيه است از عوارض مستعمل فيه است كويا مستعمل فيه 


هم خصوصيتى در ذات خودش ندارد. 
وضع عام و موضوع له عام رأى شاذ و متفردى نيست 


در هر صورت آنجه كه به طور مسلم از بيان محقق خراسانى استفاده مى شود اين است كه در حروفء وضع و موضوع له عام 
هست. اين رأى كفتيم رأى شاذ و متفردى نيست. شيخ رضى صاحب هدايه المسترشدين از قائلين به راى هستند و از تلامذه 
محقق خراسانى همء محقق نائينى و محقق عراقى دو صاحب مكتب اصولء قائل به اين رأى هستند. توضيحى درباره رأى و نظر 


محقق نائينى داده شد 

٠١7” ص:‎ 

رأى محقق عراقى 

اما رأى محقق عراقى: ايشان در كتاب نهايه الافكار جلد ١‏ صفحه "1ه مى فرمايد: در حروف؛ وضع و موضوع له عام هست. 
مرحله اول وضع و مرحله دوم موضوع له و مرحله سوم استعمال 


اما وضع كه كفتيم در مقام وضعء بدون تصور معناى اسمى وضع ممكن نيست؛ جون در مقام وضعء تمام موارد جزئىء قابل 
تصور نيست و وضع عبارت است از تصور معنا. و اما موضوع له عام هست براى اين است كه خصوصيت يس از استعمال مى 
آيد؛ رتبه خصوصيت در مرحله وضع نيست دخلى به وضع و موضوع له ندارد. (وضع به معناى تصور معنا و اختصاص لفظ 
براى آن معنا بود) و موضوع له كه در مقام تطبيق باشد. همان وضع با همان تصور با واقع خودش تطبيق مى كند و يس از 
استعمال در حروف» خصوصيت هايى ديده مى شود كه آن خصوصيت ها بعد از استعمال آمد وضع بود و موضوع له مرحله 
دوم بود و مرحله سوم استعمال بود مرحله استعمال مرحله فراغ از وضع و موضوع له هست. آنجا كه خصوصيت بيايد» ربطى 


به وضع و موضوع له ندارد. 


سوال و جواب وضع تصور معنا و اختصاص لفظ براى معناست. واقع همين معناى متصورء موضوع له هست يس هيج 


خصوصيتى اينجا نيست. اختصاص در حروف يس از استعمال مى آمد كه استعمال مرحله فراغ از وضع هست. 
ينج صاحب نظر موافق رأى محقق خراسانى است همراه با تفتازانى 


راى بر عامين» ينج تا صاحب نظر در اين رابطه توافق دارند بر محوريت محقق خراسانى. تا حال ما احتمال مى داديم كه مبتكر 
اين ينج تا راى اصولىء يكك راى از يكك بلاغى صاحب نظر هم داشتيم از تفتازانى. كه ديديم حرف محقق خراسانى ريشه در 
زرفاى آن تحقيقاتى دارند كه آنها صاحب مكتب هستند هنوز هم تفتازانى تقريبا در بلاغت و ادب در دنياى اسلام حرف اول 


رامى زند. 


١٠١ ص:‎ 


تحقيق تكميلى نسبت به وضع حروف در شكل عامين 


محقق خراسانى با اهتمام ويزه كه دارد؛ اين راى را مى خواهد استحكام بخشى داشته باشد كه هيج كونه شكك و ترديدى 


نباشد» 
انشاء و اخبار و ملحقات حروف هم بعيد نيست به همين شكل باشد 


محقق خراسانى به عنوان تحقيق تكميلى مى فرمايد:حروف كه وضعش عامين بود بعيد نيست كه اخبار و انشاء هم همين طور 
باشد» ملحقات حروف هم به همين شكل باشد يعنى در اسماء اشاره و ضمائر؛ براى اينكه در مورد اول يعنى اخبار و انشاء كه 
مشهور اين است كه اخبار عبارت است از نسبت حكائيه؛ نسبتى كه حكايت مى كند از وقوع . انشاء عبارت است از نسبت 
ايجاديه كه حكم و رابطه را ايجاد مى كندء اين مشهور است. اما محقق خراسانى مى فرمايد: در اين مورد هم مى شود كفت 
كه اخبار و انشاء از شئون مستعمل فيه است. جزء موضوع له نيست. موضوع له در جمله اخبارى و در جمله انشائى فقط نسبت 
تصديقيه است. انشاء و اخبار از عوارض و شئون به توسط قصد مستعمل بوجود مى آيد. اكر استعمال كننده اخبار را قصد 
كددة ادن ساني برا اجمله تت [ تددن كر متسل الفا و اماف وا اقضد كله ابن شانت درك جع انشايية دوكطله سورد 
مى آيد؛ مثلا كلمه «بعت» براى نسبت وضع شده است. اكر مستعمل از «بعت» حكايت قصد كند» مى شود اخبار يعنى در قديم 
فروختم كتابم را و اكر مستعمل ايجاد معنى قصد كند» مى شود انشاء و از صيغ عقود «بعت» يعنى همين الان فروختم. يس يكك 
كلمه و يكك معنا به توسط دو تا قصدء دو تا شأنيت كه اخباريت و انشائيت استء بوجود مى آيد. 


١١6 ص:‎ 


محققين مى كويند اين توجيه محقق خراسانى كرده درست ولى كلى نيست 


همين جا محققين ديده اند كه اشكال دارد» توجيه كرده اند. ديده اند در فقط كلمه «بعت» و امثالش اين توجيه جا مى افتد, اما 
جمله زيدٌ قائتٌ جمله افكَلى و اعْلّم كه اين توجيه جا ندارد. به جه صورت محقق خراسانى مى فرمايد: انشاء و اخبار خارج از 


موضوع له توسط قصد محقق مى شود. مثالش درست بود اما كل انشاء كه يكك جمله نيست. 
جواب از اين اشكال سه جواب است 


محققين و محشى ها و صاحب نظران دو جواب داده اند: جواب اول را بعضى از شراح كفايه مرحوم سيد جزائرى در كتاب 
منتهى الدرايه مى فرمايد كه اين توجيهى كه محقق خراسانى فرمودند در الفاظ مشتركك بين اخبار و انشاءء» قابل قبول و يذيرش 
است كه «بعت» باشد. اما در الفاظى كه مشتركك نيستند و اختصاص به اخبار دارد مثل جاء زيدٌ يا اختصاص به انشاء دارد تَعَلْم 
العلّمَ من آهله در اينجا آن توجيه محقق خراسانى زمينه ندارد. اين جوابى كه از اشكال داده شد مشكل را حل نكردء بنابراين 
دليل صاحب كفايه» اخص از مدعا شد. كفته بوديم كه اككر دليل اعم از مدعا بود دليل است اككر اخص از مدعا بود» مويد 
است ولى مطلب را ثابت نمى كند. توجيه دوم استادنا العلاامه شيخ صدراى باكويى مى فرمايد: توجيه محقق خراسانى 
اختصاص دارد به تشريعيات. اكر انشاء و اخبار تعلق به امور تشريعى داشته باشد» مثل «بعت» اخبارش هم تشريع است كه بيع 
تشريع است و انشائش هم تشريع است اما اكر تكوينيات باشد مثل جاء زيد اين دو منظوره نيست و در تكوينيات راه ندارد. 
تَعَلّم من الاستاد, تَعَلّم مِمّن له آهل اين يكك فعل تكوينى است. تكوينيات دو منظوره نيست. اين دو تا جواب را كفته اند كه 
اين جواب تقريبا مثل اول اشكال اخص از مدعا بود منتها توجيه محقق خراسانى را مى خواهند تصريح بكنند اما دليل ديكر 
كامل نشد. جواب سوم تحقيقى اين است كه محقق خراسانى «بعت» را به عنوان مثال براى اين مطلب كه اخبار و انشاء جزء 
معنا نيست انتخاب كرد. «بعت» بارزترين مثال و شاهد براى اين است كه اخبار و انشاء جزء معنا نيست جزء معناى موضوع له 
نيست. اين شاهد است؛ براى اينكه بعت يكك كلمه است ماده و هيئت اش هم معلوم است و معنايش هم نسبت است اكر انشاء 
جزء معناى موضوع له بود امكان نداشت كه براى اخبار استعمال بشود. خلف مى شد كه جزء معناى موضوع له اخبار است و 


جزء معناى موضوع له انشاء هم هست. اين شاهد براى اين است كه انشاء و اخبار جزء معناى موضوع له نيست. 


٠١8 ص:‎ 


اما ملحقات حروف 


اما ملحقات حروف كه اسماء اشاره و ضمائر بود مى فرمايد: اسماء اشاره و ضمائر مثل حروفء وضع عام و موضوع له عام اما 
تشخص. مى كوييد «هذا» مشار اليه دارد «ذاكك» مشار اليه دارد» اين تشخص ها نشانه جزئى بودن معناى موضوع له هست. در 
جواب مى كوييم تشخصء يس از استعمال آمده و جزء معناى موضوع له نيست. در مقام وضع واضع تصور مى كند براى 
اشاره قريب لفظ «هذا» راء براى اشاره بعيد لفظ «ذلككت» اين يكك تصور كلى است اشاره الى القريب يا اشاره الى البعيد كه 
اشاره معناى اسمى است. موضوع له هم واقع همين معناى متصور است. در اشاره» تشخص يكك حقيقتى استء اما يس از 
استعمال مى آيد. كل قلمرو وضع عام موضوع له خاص كه مشهور كفته بود بعكس ذاكك استعملوه فانتبه موضوع له هم عام 
هست. حروف و ملحقات و اخبار و تشبه . براى استحكام بخشيدن هرجه بيشتر ايشان مى فرمايد كه يرونده را مى بيندد و قسم 


ياد مى كند كه به جانم قسم» مطلب روشن است و لعمرى انه لواضح. 
ادله نهايى و تكميلى براى اثبات وضع و موضوع له عامين است 
براى استحكام بيشتر به ادله تكميلى هم اشاره مى كند» مى فرمايد: 
وضع عام موضوع له خاص رأى متاخرين است 


دليل براين مطلب» وضع عام و موضوع له خاص درباره حروف و اسماء اشاره در كلام قدما ذكر نشده ليس منه فى كلام 
القدماء عين و لا اثر اين يكك دليل يا كمكى است كه اكر خبرى بود به ما مى رسد و اعلام مى شد يس خبرى نيست. اين راى 
را وضع عام موضوع له خاص متاخرين اعلام كرده اند منظور از متاخرين صاحب فصول و صاحب قوانين و غيره هست. ريشه 
در كلام قدما ندارد. مضافا بر آن» مرحوم محقق فقيه اصفهانى صاحب فصول در ضمن اين بحثء به دو تا امرى تاييدى اشاره 
مى كند كه آن دو امرء راى عامين را تاييد مى كندء مى فرمايد: نظر ما كه همان وضع عام و موضوع له خاص هست ولى 
نسبت داده شده به قدماى از اصحاب كه وضع عام و موضوع له عام بوده است. يسء از بيان محقّق خراسانى اين كلام صاحب 
فصولء ير رنكك تراست واز وصف و مطلوبيت بالا-ترى برخوردار است كه ايشان فرمود قدما عام و خاص را اعلام نفرموده 
اند. صاحب فصول مى فرمايد كه نسبت داده شده به قدما كه عامين هست كه ايجابى و سلبى است. بعد صاحب فصول مى 
فرمايد: مضافا بر اين راى كه وضع عامين استناد شده است به تصريح اهل لغت؛ تصريح اهل لغت بر اين است كه وضع در 
حروف و اسماء اشاره عامين هست. مثال مى زند كه من براى ابتداء و أنا براى هر ضمير متكلم و من براى ابتداء از هر كجا كه 


ابتداء باشد. اين دليل بود 


١٠١317 ص:‎ 


دو برهان بر مطلب 
اما مضافا بر اين دو تا برهان ديكر هم اضافه مى شود؛ 
برهان اول اينكه مستلزم دور است 


برهان اول: اكر بكُوييم كه وضع عام موضوع له خاص هست,ء مستازم دور مى شود. به اين صورت كه خصوصيت يعنى همان 
وابستككى. توقف دارد به استعمال ؛ وابستككى من به ابتداى بصره كه جزئى و خصوصى هست»ء توقف دارد به استعمال. 
خصوصيت يعنى همان خصوصيت «من»»؛ وابستكى به ابتداى بصره. خصوصيت از استعمال به دست مى آيد؛ من البصره 
خصوصيت يعنى اختصاص «من» به همان ابتداء. خصوصيت توقف دارد به استعمال و بديهى است كه استعمال توقف دارد به 
وضع؛ جون مستعمل فيه مرحله تطبيقى موضوع له هست. موضوع له كه كاربردى اش كنيد مى شود مستعمل فيه. يس مستعمل 
فيه» توقفش به موضوع له كه معلوم است؛ معناى موضوع له توقف بيدا كرده است استعمال و استعمال هم توقف دارد موضوع 


له ومى شود دور. 


برهان دوم اجتماع ضدين بين لحاظ آلى و لحاظ استقلالى. اين دو تا مطلب را كه كفتيم اشاره اى هم به قول قدماء مى كنيم 
ورق برمى كردد طرفداران راى وضع عام و موضوع له خاص كه دقيق ترين تحقيق هست. 

شرح استدلال تكميلى درباره استحكام بخشيدن نسبت به رأى محقق خراسانى در وضع حروف ٠١‏ 7//ا٠/941‏ 
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شرح استدلال تكميلى درباره استحكام بخشيدن نسبت به رأى محقق خراسانى در وضع حروف 


شرح استدلال تكميلى درباره استحكام بخشيدن نسبت به راى محقق خراسانى درباره وضع حروف: كفتيم كه وضع حروف 
بنابرراى محقق خراسانى و محقق نائينى و محقق عراقى» عامين هست؛ وضع عام و موضوع له هم عام. يس از شرح و توضيح. 
به شواهد و ادله اى يرداخته شد كه ايشان بر اساس تنسيق كفايه الاصولء در آخر به استحكام بخشى مبادرت فرموده است. 
كفته شد كه ادله دال بر اين مطلب عبارت اند: نظر قدماى اصحابء تصريح اهل لغت كه شرحش را داديم. 


ص: ١٠١8‏ 
دو برهان لزوم دور و اجتماع ضدين 


و برهان كه عبارت اند از: .١‏ برهان دور ؟. برهان اجتماع ضدين. اين دو تا برهان در كفايه الاصولء فقط يكك اشاره لمحه اى 
است» شراح و محققين اين را بيان كرده اند. محقق خراسانى فقط مى فرمايد: اكر لحاظ آلى جزء معناى حرف در نظر كرفته 
شود. لحاظ ديكرى در مستعمل فيه هم هست و هو كما ترى. از اين هو كما ترى اين دو تا برهان را بيان كرده اند كه شرحش 


را ديرور داديم. 


؟. اجتماع ضدين و لحاظ استقلالى؛ وضع حروف يكك عمليات استء تصور مى شود مثلا يكك صنف نسبت ابتدائيه» يس از 
تون معتاق اسمى :ذو .مرحله تضون كان كرفتة من شه تسسيث اتتذائية كه تسبة معناق اسمى:استثء دن همية مراحله كه 
لحاظ استقلالى وجود داشت اكر در موضوع له. جزء معنى آلتا لغيره هم تصور شود » وضع كه عمليات هستء دو جيز متضاد 
راابه خود كرفت؛ لحاظ استقلالى مربوط به نسبت و لحاظ آلى مربوط به موضوع له كه جزء آن موضوع له لحاظ آليت بود. 
بنابراين» با اين دو تا برهان نمى توانيم بككُوييم كه موضوع له در حرف» خاص هست يس بايد بككُوييم وضع عام موضوع له 
هم عام. 


مويدات ديكر بر نظريه عامين 


در ادامه امور يا مويدات ديكرى هم ديده مى شود كه دراين باره به ما كمكك مى كند يعنى نظريه عامين را تقويت مى كند و 


ابن مو بذاك از امن كراراتك: 


ص: 6.9 


.١‏ كلام مولى اميرالمؤمنين 


.١‏ كلام مولى اميرالمؤمنين سلام الله تعالى عليه كه فرمود: الحرف ما أو جد المعنى فى غيره حرف ايجاد معنى مى كند و معنى 
دارد و ابزار تنها نيست. آلتا لغير نيست ايجاد در غير مى كند. وضعيت معناى حرفى» وضعيت بخصوصى است. تحقق معنا در 
غير يعنى معنا براى خودش هست در ارتباط با غير؛ مثل اينكه بككوييم خدمت در جامعه معنايش اين نيست كه خدمت آلت 
است و معنا ندارد» خدمت در ارتباط با جامعه. حرف ايجاد معنى مى كند در ارتباط با معناهاى اسمى» يس اين آلت و ابزار 


نيستء معنا هست؛ منتها معنايش كونه اى خاص دارد. در ارتباط با معناى ديكر قرار مى كيرد. 
مقن داتع با نعم مواد 


مويد ديكر تتبع موارد: مى بينيم معناى حرفء از خود اهميتى دارد. نقشى دارد بلكه مى توانيم بكوييم مكمل بيان هست. بدون 
حرفء كلادم از هم ياشيده است. مى كوييم مسجدء صلاه. علم» زيد معانى اسمى است يكك كلمات از هم ياشيده بياوريم 
حرف را وارد ميدان كنيم مى كُوييم الصلاه فى المسجدء اين مكر آلت و ابزار است؟ معناى مهمى است در كلام آن وقت مى 
كُوييم العلم لزيد نسبت دادء اين حروف در حقيقت كه به آن مى كوييم ربط بين كلمات اين ربط جه نقشى دارد؟ ربط در 
جمله كوتاه اكر ربط در جمله نباشد» جمله بى ربط است. زيدٌء مسجدٌء قل كتابٌء دار» زيدٌ دارٌ بى ربط است و به عبارت 
ديكر كلام و دلالت در اصل يكك مصداق دارد؛ كلام تصديقى و دلالت تصديقى. آن حرفى كه شنيده ايد كه دلالت تصور 
هم هستء كارى از بيش نمى برد. در حقيقت ترجمه لغوى است. در منطق كفته اند دلالمت تصورى و الا دلالتى نيست. يكك 
ترجمه لغوى و يكك دال و مدلولى است جدا از فائده. دلالت در حقيقت همان طورى كه سيد الاستاد در ضمن كلامش آمده 
استء دلالت فقط دلالت تصديقى است. اين دلالت تصديقى در جه زمانى به وجود مى آيد؟ مى كوييم دار زيدٌ »كتابٌ» قلمَ 
يا فعل ها: ضَرّبِء نَضَِرَ عَلِمَ» بوجود مى آيد؟ حرف را كه بياوريد» آن كلمه مهم را بياوريد كه مى شود زيدٌ فى الدار. حرف 
در كلا-م تصديق ساز است. بدون حرف» تصديق نمى شود. بنابراين» هر جند كفته بودند در ادب و بلاغت ركن كلام دو 
تاستء اسم و فعل ولى مى توانيم اضافه كنيم كه ركن كلام تصديقى» حرف است. بنابراين معناى حرفء يكك ابزار براى غير 


١٠١ ص:‎ 


". تنظير محقق خراسانى معناى حرفى را با عرض 


مويد سوم محقق خراسانى تنظير مى كند معناى حرفى را با عرض؛ مى دانيم عرض و جوهر جيست كه ده تا مقوله داريم كه 
يكى از آن جوهر است كه قائم به ذات است فقط جوهر در تحقق خارجى اش به موضوع تكيه نمى كند. محقق خراسانى مى 
فرمايد همان طورى كه عرض در خارج. قائم به غير استء «لون» يكك جسم لازم دارد و قائم به غير است. حرف هم در خارج 
قائم به غير است و همان طورى كه عرض معناى مستقلى دارد؛ لون» عين» كم» كيفء تمام اين اعراض معناى مستقل دارند» 
هرجند وجود خارجى اش وابسته به موضوع است. حرف هم همين طور است؛ معناى مستقل دارد» هر جند در وجود خارجى 


اش وابسته به غير باشد. 
؟. وابستككى در عالم تحقق علامت آلتا لغير نيست 


مويد جهارم: وابستككى در عالم تحقق علا.مت آلتا للغير بودن نيست. دليل براين مطلب: شيخ طوسى در كتاب العده فى 
الاصول صفحه ١١5‏ مى فرمايد: اسم هم اقسامى دارد» بعضى از اقسام اسم در حالت استقلال معنى و مفهوم ندارد» وابسته به 
غير است. اكر ارتباط با غير يبدا كرد معنا مى دهد؛ مثل القابء اينكه درباره شما كفته مى شود محقق يا معلم» اين در خارج 
معنى ندارد» لقب است. بايد يك معتمدى داشته باشدء كه به آن اعتماد كند؛ مثل احمد» معلم» مسعودء محقق» بايد اسمى 
باشد. معتمدى باشد تا اينكه لقب به او اعتماد كند و معنا بيدا كند. مسعود مدير» احمد طبيب اكر آن شخص در خارج نباشد 
به نام احمد و مسعود از باب مثال» طبيب و مدير خالى از معناست. يس اينكه مى كوييد حرف معنايش وابسته استء اسم هم 
كاهى معنايش وابسته به غير است. مطلق وابستكى, جزئيت و آليت خلق نمى كند. 


١131 ض‎ 


ه. محقق نائينى مى فرمايد عدم قول به عموميت موضوع له در حرف مستلزم عدم تحقق كلى طبيعى است 


مويد ديكر محقق نائينى كتاب اجود التقريرات جلد ١‏ صفحه 19 مى فرمايد: اكر ما عموميت براى موضوع له حرف قائل 
نشويم؛ عموميت را اينجا انكار كنيم؛ بايد وجود و تحقق كلى طبيعى را در خارجء انكار كنيم. ايشان در حقيقت اين وضع عام 
و موضوع له عام را تطبيق كرد به كلى طبيعى؛ كلى طبيعى كه يكك عنوان كلى و مفهوم كلى است. تصور معناى عام هم يكك 
كلى طبيعى است. افراد كلى طبيعى كه در خارج محقق مى شود» درست مصداق همان كلى طبيعى است نه جزئى» موضوع له 
اين معناى متصور كلى كه در خارج محقق مى شود همان متصور كلى است كه شما در عمليات وضع تصور كرده بوديد. و 
تشخص درباره افراد كلى طبيعى وجود دارد مثل زيد و عمرو اما اين تشخص ها داخل محدوده معناى موضوع له نيست. به 
تعبير محقق نائينى اين تشخص هااز لوازم وجود خارجى است. نه از لوازم ماهيت يعنى مفهوم كلى. آن اصطلاح فلسفى را 
كنار بككذاريد با ساده سازى منظور از ماهيتء آن مفهوم كلى منظور از وجودء آن مصداق متحقق در خارج. آن تشخص كه 
مى آيدء لوازم آن وجود است نه جزء لوازم ماهيت. يس از اين به اين حقيقت اشاره كنيم كه وضع عام و موضوع له عام؛ ما 
كفتيم موضوع له همان معناى متصور استء وضع تصور است معناى موضوع له هم معناى متصور است و معناى متصور واقعى 
دارد تخيلى نيست. يس از كه واقعى داشتء تصور كه شده است عام, متصور هم كه عام بود. خيالى هم كه نبود واقعيت هم 


١١7 ص:‎ 


حقيقيه و لِلَهِ عَلَى النّاس حِجٌ الْبِيِتِ مَن اشتّطاع إِلَيِهِ سينا تابع موضوع خودش هست و كلى است در برابر قضيه خارجيه است كه 
مى كوييم يجب عليك الحج يا انت مستطيع يا هذا مستطيع قضيه خارجيه شد تصور و متصور و واقع معنا همه آن جزئى است. 
اما اكر قضيه حقيقيه استء بر فرض موضوع است؛ مى كُوييم لله على الناس فرض مى كنيم موضوع را به عنوان يكك موضوع 
فرضى كه اختصاص به يكك مورد و دو مورد ندارد هر كسى كه استطاعت بيدا كند. حج برايش واجب است. اين را اينكونه 
تطبيق مى كنيم مى كوييم كه هر كجا ابتداى جمله را بخواهيم در نظر بكيريم» حرف من را به كار مى بريم شد قضيه حقيقيه. 
وجود. فرضى است و حكم هم تابع تحقق موضوع آن است. قضيه حقيقيه حكم و موضوع» خاص و شخصى نيست عموميت 
دارد. در قضيه خارجيه موضوع و حكم. خاص و شخصى است. در قضيه حقيقيه موضوع و حكمء خاص و شخصى نيست و 


دو تمثيل 


بنابراين در نتيجه كل اين بحث ها رسيديم به اين معنا با دو تا تمثيل .١‏ محقق نائينى تنظير فرمودند كه وضع و موضوع له در 
حروف مثل كلى طبيعى و افراد آن است. محقق خراسانى از بيانشان استفاده شد كه وضع عام موضوع له عام در حروفء از 
باب قضيه حقيقيه است. مطلب كامل شد و به اين نتيجه رسيديم كه وضع حروفء عامين هست از أدبا و بلغاء قائل داريم از 
محققين كه محقق خراسانى و محقق نائينى و محقق عراقى . از لحاظ آراء با يشتوانه محكم داراى ريشه در رفاى ادب و 
بلاغت وادله هم كه يشتيوانى مى كند. بنابراين اكر كسى بككويد وضع عام موضوع له عام درباره حروف مطرح استء محقق 
خراسانى مى فرمايد كه اين توهم است در آخر مى فرمايد: و لعمرى ان هذا لواضح مى كويد اكر با اين ادله نمى يذيريد, قسم 


به جانم كه مطلب همين است و روشن هم هست. 


١١7١ ص:‎ 


سوال و جواب در قضيه حقيقيه مى كوييد كه موضوع و حكم فرضى است و شخصى نيست عموميت دارد همين حرف را 
زديد مى شود عامء ديكر در قيد خاص و جزء ديكر نيست . در مقابلش مى كوييد قضيه شخصيه موضوع هم خاص است و 


تومو امن 


تتمه مطلب 


اما تتمه مطلب: اين نكته را دقت كنيد كه ظهور لفظى و ظهور حال هر دو مى تواند تاثي ركذار باشد. ظهور حال را در فقه مى 
كويد ظاهر حال. ظهور لفظى را هم ظاهر لفظ مى كويد هم ظهور لفظ مى كويدء ظهور حالى نمى كويد. در حقيقت ظهور 
لفظى و ظهور حالى است. بعد از اين نكته كفته مى شود كه در وضعء آنككاه كه وضع عام شكل كرفت» حال (منظور از حال 
در اصطلاح در برابر لفظ. حال ادبى نيست كه حال وصف باشد اين حال» عمل است» حالت است حالت» وجودى تكوينى 
استء عمل و حال هم ظهور دارد. ظهور وضع يعنى آن حال كه در تصور و حالت وضع (عمل وضع لفظء عام بود) ظهور اين 
حالء اقتضاء دارد كه قلمرو خودش را به همان حالتى كه دارد» يوشش دهد. يعنى تصور كه عام هستء موضوع له كه ملصق 
به وضع استء ظاهر حال اين است كه آن را هم در همان حالت عمومى مديريت كند. در يكك جمله؛ ظاهر حال يعنى اقتضاى 
عمل وضع عام, اين است كه موضوع له هم بايد عام باشد. تا به اينجا مطلب كامل شد وضع عام موضوع له عام با اين 
استحكام, اما كار اصول با اين همه استحكام آن طرف مى بينيم آنجه حقيقت دارد» وضع عام و موضوع له خاص؛ آراء از جه 
كسانى و ادله با جه قوت و قدرت شرح اين مطلب جلسه بعد. 


١1١ ص:‎ 


در وضع حروف عمدتا دو رأى است غير مشهور و مشهور ا+/4٠/41‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
در وضع حروف عمدتا دو رأى است غير مشهور و مشهور 


درباره وضع حروف به طور عمده دو قول و دو رأى داريم» قول اول غير مشهور مطابق با متن كفايه الا-صول كه جمعى از 
محققين بر آنند كه وضع عامين و عدم فرق بين معناى حرف و معناى اسم. اما قول دوم قول مشهور درباره وضع حروف اين 


دو مطلب .١‏ مغايرت معناى حرفى با اسمى ". وضع حرف به نحو عام و خاص 


بنابراين» دو مطلب را بايد بحث كنيم: مطلب اول مغايرت معناى حرف با معناى اسم. مطلب دوم: وضع حرف به نحو عام و 


خاص هست. 


اما مطلب اول كه مشهور و معروف و مكتوب در كتب ادبيات و بلاغت و تقريبا جزء واضحات تلقى مى شود اين است كه 
معناى اسم با معناى حرفء فرق مى كند. در اين رابطه به عنوان شواهد, امورى را بحث كنيم تا معلوم شود كه مغايرت بين دو 
تا معنى» يكك حقيقت غير قابل انكار است. اين شواهد عبارت اند از: ١.وضع‏ لغوى و معناى اصطلاحى؛ ما اولين مرجعمان در 
تشخيص معانى» مراجعه به لغت است. و اعتبار لغت هم از لحاظ خبرويت است. اعتبار اهل لغت همان اعتبار خب ركان و 
كارشناسان است. در لغت كه مراجعه كنيم. در هيج لغت نامه اى نمى توانيد براى حرف «من» معناى اسمى و براى حرف «الى) 
معناى اسمى بيدا كنيد. «من» در لغت معناى خودش را دارد. «من» و «الى» در فارسىء به معنى «از) و «تا» اين معناى اين حروف 
است در لغت. هرجه تتبع كنيم» درلغت جيزى از حروف معناى ديكرى ديده نمى شود. مرجع و مستند حكم در تشخيص معنا 
لغت نامه هاست. در اصطلاح هم ببينيم حروفء به همان معناى لغوى بكار مى رود» من البصره «از بصره» الى الكوفه «نا كوفه» 
. بنابراين هر كدامش را كه مراجعه كنيم» «من» غير از معناى حرفء معناى ديككرى ندارد. و اما اسم معناى ابتداء جيز ديكرى 
اسك فنا العياا حي دركري است. لفظى است در لغتهء ابتداء براى آغازء انتها براى فرجام» وضع لغوى و اصطلاحى مستقل 


دارد. 


صن 118 


شاهد دوم: تباين ذاتى بين معناى حرفى و اسمى كه مورد اعتراف محققان است. محقق خراساتى مى فرمايد معناى حرفء مثل 
عرض قائم به غير هست, در خارج . و شيخنا الاستاد مى فرمايد: فرق بين حرف و اسم. همان فرق بين عرض و جوهر است. 


تباين ذاتى دارند. قدماء بين حرف و اسم تباين ذاتى قائل اند با وجود تباين ذاتى» معناى اسم و حرف به هيج وجه نمى تواند 


يكك جيز باشد. 


شاهد سوم: كلاسم مولى اميرالمومنين عليه السلام كه فرمود: الاسم ما انبأ عن المسمى و الحرف ما اوجد معنى فى غيره. دو تا 
تعريف و دو تا معنا اعلام كرد. به تصريح مولى عليه افضل الصلاه و السلام اسم معنايى دارد؛ انبأ عن المسمى است. حرف 


معنايى دارد؛ اوجد معنى فى غيره؛ تغاير» تصريحى است كه از كلام مولى استفاده مى شود. 


سوال و جواب كتاب تاسيس الشيعه للعلوم الاسلاميه تاليف سيد حسن صدر در صفحه 57 و حديث هم معروف است و ادباء 
به اين حديث استناد مى كنند و كلامى است كه از لحاظ رجالى بايد از مولى باشد؛ جون آانقدر دقيق است كه صاحبنظران 
كفته اند تعريف درباره كلمات اسم و فعل و حرف مثل اين تعريف در تاريخ به ثبت نرسيده. و اين صاحبنظران كه تشكيكك 
در سند دارندء از سيد الاستاد تا محقق نائينى تا صاحب كفايه اعتماد كرده اند. و ما هم يادمان نرود اين جمعى است مثل همين 
كارشناشان درياره يكك مظلبى اغتماد مى كتند» شما سوال مئ كنيد كه اين امازه انست نا :اصل اسسث#مى كوييد امازه وثوق 


است. اين كونه توافق هاء اماريت براى حصول وثوق دارد و وثوق بين مكلف و بين الله حجت شرعى است. 
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شاهد جهارم كلام شيخ الطائفه در عده 


شاهد جهارم: شيخ طائفه در كتاب عده صفحه ١١5‏ مى فرمايد: «الحروف تدخل على الجمل تغيرها و تحدث فيها فوائد لم 
تكن قبل ذلكك). مى فرمايد: حروف كلماتى است كه بر جمله ها وارد مى شود و معانى آن جمله ها را تغيير مى دهد ودر آن 
جمله ها فواثئدى ايجاد مى كند. خصوصيات : تغيير در معانى جمله و فواثئدى را يس از وارد شدن در ساختار جمله» در آن 
جمله ها بوجود مى اورد كه قبل از وجود حرفء آن فائده ها نبوده » نشان مى دهد كه معناى حروف, يكك معناى ويه اى 
است . ديروز كه بحث كرديم در جهت استحكام؛ نقش مهم حروف را بيان كرديم و آن به بحث امروز ما كه ضرر نمى زند 
كه كمكك مى كند؛ حروف معناى مهمى داردء فوائدى در كلام ايجاد مى كند. نقش اصلى در ساختار بيان و كلام دارد و الا 
كلا-مى ديكر نيست و كلمه هاست كه با تكك كلمه ها بيان صورت نمى كيرد. اكر بكُوييم مسجدء مصلىء مكانء دار» زيد 
كلماتى است و اما بيان نيستء جيزى را بيان نمى كند و تصديق در فعل ندارد. اين نقش در حرف است كه تصديق ساز است 


و بيان در كلام به توسط ورود حرفء ايجاد مى شود. 
شاهد ينجم كلام صاحب فصول است كه معنى «من» و «الى» ابتداء و انتهاء نيست بلكه از جمله استفاده مى شود 


شاهد ينجم از كلام صاحب فصول در ضمن بيان مفصل استفاده مى شود و ما هم اين مطلب را مى كوييم: معناى «من» ابتداء 
نيست معناى «الى) هم انتهاء نيست. ابتداء و انتهاء از مجموع جمله استفاده مى شود نه از «من» و «الى» برخلا.ف حرفى كه 
اشتهار يافته است كه معناى «من» ابتدائيست و الى معنايش انتهائيست. همان طور كه اشتهار يافته است «لامابراى نفع است و 
«على» براى ضرر استهء به اين معنا اشتهار يافته كه معناى «لام) انتفاع است و معناى « على) ضرر است » نه؛ اين معانى نيست 
اين همان طورى كه شيخ طائفه فرمود كه از كلا-مش استفاده كرديم فوائد است و شما دقت كنيد با يا يكك تصور نسبتا 
كوتاهى مى كُوييِم سرت من البصره الى الكوفه اين ابتداء از فقط كلمه «من» استفاده شد يا از كل تركيب؟ از كل تركيب. شما 
بشنويد كلمه «من»» ابتداء تبادر نمى كند. از مجموع تركيب؛ سير و بصره و كوفه كه تركيب يافتء اين تركيب اسمى و فعل؛ 
حرف هم كه آمدء از مجموع يك ابتداء فائده «من» اعلام مى شود و يكك انتها هم فائده «الى» اينها فوائدند. شيخ طائفه فرمود: 
«تحدث فيها فوائد لم تكن قبل ذلكك.. بنابراين» اكر كلمه «من» را از جمله بكيريدء فقط كلمه «الى' را بياوريدء اقَاسعَوا إلى 
كلل الكو رةاقها قنن قدني لالت عن كفن نير الكل ناد راك ايل" كفل انون ار قبي او لو اليه و لد ةراف اتا 
نيامده. بنابراين اين بهترين شاهد بر اين است كه «من» و «الى» اكر در يكك تركيبى » به تنهايى بيايند» «من» به معناى ابتداء نمى 
آيد و«الى» به معناى انتهاء نمى آيد. بنابراين» ساختار كه كامل بود» «من» و «الى» و جمله بود فائده بوجود آمد كه فائده 


ابتدائيت و فائده انتهائيت. 


١١17 ص:‎ 


تأكيد شاهد ينجم اينست كه «من» تبعيضيه و بيانيه و ابتدائيه داريم 


تاكيد بر شاهد ينجم و نبودن ابتداء» معناى من اين است كه «من» در ادبيات «من» تبعيضيه و «من» ابتدايئه يس معلوم است كه 
معناى «من» دقيقا ابتداء نيست «فَمِنْهُمْ مَنْ قضى نَحْبَهُ وَ مِنْهُمْ مَنْ يَنْنَظِرًا كه من تبعيضيه است. بعضى از رجال صدقوا قضى نحبه 
و.بعضى از وجال صدقواء يننظر. .يا من بيانيه «قَاجتيبُوا لجس من الأؤثان» يس ابن من :به معناى تبعيض آمد به معناى بيان نهم 
آمد به معناى ابتداء هم آمدء لذا من كه به اين موارد بكار رودء به يكك نكته توجه كنيد كه مى كويد للتبعيض مى كويد 
للاكذاء بعق نراق قائده :و غرض ابتنذاء يراى غرفضن تبعيضن) "يس فاكده اقن :اين است أصسلا معتائ من ارعداء ليست غرضن و 
فائده اش ابتداء و تبعيض است. اين جزء معانى است كه از تصورشء تصديق برمى آيد. لذا لام را كفتيد براى انتفاع و على را 
كفتيد براى ضرر به اين كونه در ديد سطحى كفتيم كه لام معنايش انتفاع است على معنايش ضرر است. نه معنايش اين نيست 
كاهى با توجه به تركيب براى ضرر مى آيدء مثال معروف: له على درهم با اين قرائن على براى ضرر بكار مى رود. و همين 
طور اكر براق نقع يكار ببريم مكل «ِ«وَالْأَوْص وض ها للأنام) ولى كاه مى :بيتيم از ضرن ونفع خبزى نيست مكل الملككا لله يا 
مثلا در «على» مى كوييم صلى الله عليه و آله و سلم يا مى كوييم حى على الصلاه . يس حروفء. فوائد دارد كه شيخ طوسى 
فرمود. فوائد هم تركيباتى خاصى مى طلبد» هميشه نيست با تركيب هاى خاص و فوائد خاص محقق مى شود. بنابراين» اصلا 


حروف كه مى كوييد معناى ابتداء و انتهاء و ضرر و نفع همجنين جيزى نيست اينها از معانى حروف نيست اينها از فوائد است. 


١18 ص:‎ 


بنابراين ما به اين نتيجه رسيديم كه معانى حروف با معانى اسماء تغاير و تفاوت ذاتى و اصلى دارد» به هيج وجه معناى حرف 
معناى اسم نيست. و نه تنها تغاير ذاتى و تضاد دارد كه خصائص و ويزكى هاى زيادى مختص به حرف است از قبيل عاريت و 
ربط و تصديق سازى و خصائص زيادى مخصوص اسم است از قبيل استقلال در دلالت و ركنيت كلام و مفهوم جوهرى. با 
اين تغاير ذاتى و بااين داشتن خصوصيات ويزه؛ اكر بكوييم معناى حرفء عين معناى اسم هست به اصطلاح اربابان اصول 
مكابره است. يعنى انكار يكك امر واضح وجدانى است. تاييد بر اين مطلب هم اين معنا هم مشهور است و هم مرتكز است و 
هم متبادر است كه صاحب فصول به تبادرش اشاره مى كند. مشهورء مرتكز و متبادر است يس حرف يكك معنا تبادر مى كند 
كه از اسم آن معنا اصلا تبادر نمى كند. 


مرحله دوم وضع عام و موضوع له خاص دو مرحله دارد 


مطلب دوم عبارت است از اينكه وضع عام و موضوع له خاص؛ كه اين هم دو مرحله دارد: مرحله اول بايد اين صورت را 
توضيح بدهيم و مرحله دوم هم ادله دال بر اين مطلب. 

آقا امام باقر عليه السلام مى فرمايد: «الْكمَالٌ كل الْكمَالٍ التَمَعَهُ فى الدَّين وَ الصَّيرُ عَلَى النَئبِهِ وَ تَْدِيرٌ الْمَعِينّهاه تفقه در دين 
معانى دارد: فهم دينى» دقتء درس فقه . و بدانيد اين سرمايه را در هر راهى هزينه كنيد نمى صرفد مككر در راه علم و ايمان» 


كه تفقه تعبير جامع اش است. 


ص: 1 


قول مشهور در وضع حرف وضع عام و موضوع له خاص 11١/٠8/٠7‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
قول مشهور در وضع حرف وضع عام و موضوع له خاص 


درباره قول مشهور نسبت به وضع حروف بحث مى كرديم. كفتيم مشهور براين است كه كه نحوه وضع حروف عبارت است 


دو مرحله اى بودن وضع حروف 
و كفته شد اين بحث داراى دو مرحله است؛ مرحله اول اثبات تغاير معنا ذاتا بين اسم و حرفء مرحله دوم عبارت است از 


اثبات كيفيت وضع حرف به شكل وضع عام موضوع له خاص. مرحله اول را شرح داديم و كامل شد. مرحله دوم كه عبارت 
در مرحله دوم تعريف حروف در لغتنامه ها به ما كمككث مى كند 

لغت وادب و بلااغت و تفسيرء راغب اصفهانى در همان كتاب صفحه ١١7‏ در كلمه حرف, مى كويد: الحروف اطراف 
الكلمات الرابطه بعضها ببعض. حروف عبارت است از طرف هاى كلمه يا كناروازه ها كه ارتباط مى دهد بعضى از كلمات به 


007 
در بخش ابتدائى حروف به دو قسم تفسيم مى شود 
ص: ١6‏ 


به اين نكته توجه كنيم كه حروفء در تقسيم ابتدائى به دو بخش تقسيم مى شود؛ حروف مبانى و حروف معانى. حروف مبانى 
عبارت است از حرف هايى كه تكواحد ساختار كلمه مى شود يعنى حروف هجاء كه در عربى 79 حرف است از الف تا ياء 


حروف معانى در ادبيات به سه قسم تقسيم مى شود 


بخش دوم عبارت است از حروف معانى؛ حرف هايى كه معنى دارد» ايجاد معنى مى كند. فائده در كلاام مى آفريند. اين 
حروف را در ادبيات مى كويند به سه قسم اند: .١‏ مشتركك در ارتباط با فعل و اسم ؛ حرف مشتركى است كه هم با فعل ارتباط 
مى كيرد و هم با اسم» مثل حرف هل كه هم با فعل ارتباط مى كيرد و هم با اسم. ؟. حروف مختص به اسم مثل حروف جار و 
مشبّه ؟. حروف مختص به افعال مثل حروف جوازم «لم) و «لما' 


مورد بحث ما حروف مبانى نيست بلكه حروف معانى است. واين حروف مبانى تصديق ساز و برقرار كننده رابطه بين كلمات 


و جزء كلام است. 
كلام ابن مالك و سيوطى در مورد حرف 


شيخ الادب و شاعر الادب ابن مالكك بعد از خطبه ‏ اولين مطلبى كه مى كويد «كلامنا لفظ مفيد كاستقم اسم و فعل ثم حرف 
الكلم». ابن مالكك كه شاعر الادب و امام الادبيات استء حرف را جزء كلام مى داند» سيوطى در شرح اين جمله مى كويد: 
حرف را با ثم آورده براى رتبه يايين تراست. اين اشتباه سيوطى استء اكر ثم را نمى آورد كه شعر درست نمى شدء آن 
بخاطر ضرورت و اقتضاى شعر است . مى كويد حرف در كلام عمده نيستء اسم و فعل عمده است و حرف فضله است. فضله 


در ادبيات مقابل عمده است. يس حرف در كلام غير عمده است . 


١١١ ص:‎ 


مهمترين كلام كلام امي رالمؤمنين درباره حرف است 


تعريف اصلى بيان امي رالمؤمنين عليه السلام هستء؛ هرجند سند مرسل استء اما مشهور است و محتواى بسيار قوى آنء نشان 
مى دهد كه كلاءم مولى است و توافق صاحبنظران بر اين است كه اين كلاسم كلام مولى است كه مى كويد الحرف ما اوجد 
معنى فى غيره حرف آن است كه ايجاد معنى در غير خودش بكند. منظور از ايجاد معنى در غير » ايجاد ربط است كه 
صاحبنظران اين ايجاد معنى در غير راء ترجمه و تفسير كرده اند به ايجاد ربط بين كلمات»ء اين معناى ايجاد معنا در غير هست» 
معناى ديكر ندارد. ايجاد المعنى فى غيره اى ايجاد الربط بين الكلمات. 


سوال و جواب اوجد معنى فى غيره اولا محقق نائينى و صاحب فصول مى كويند كه حرف ايجاد ربط در كلمات مى كند» فى 
غيره يعنى در اسم و فعل. ربطى كه بين اسم و فعل مى دهدء اسم و فعل غير حرف است و حرف ايجاد ربط مى كند واين مى 


شود ايجاد معنى در غير. اين تعريف حرف است بر اساس خبرى كه از مولى رسيده. 
كلام ابن حاجب در شرح كافيه در تعريف حرف 


ابن حاجب در شرح كافيه جلد ١‏ صفح بركرفته از كلام مولى حرف را تعريف مى كند مى كويد: الحرف ما دلّ على معنى 
فى غيره» بسيار استنباط خوبى است. حرف ابن حاجبء در ادب مثل حرف شيخ طوسى در فقه و مثل حرف شيخ انصارى در 
اصول » صاحب مكتب ادب و بلاغت است. 


١7 ص:‎ 


فرمايش شيخ بهائى در صمديه 


خارج مربوط و وابسته به معناى ديككر است. 

كلام محقق نائينى در تعريف حروف 

بعد ازاين مى رسيم به صاحبنظران اصول كه محقق نائينى كتاب فوائد الاصول جلد ١‏ صفحه "5 درباره تعريف حروف مى 
فرمايد: شان ادواه النسبه ليس الا ايجاد الربط منظور از شان نقش آن است. اين ايجاد ربط تفسيرى است از كلام مولى كه 
فرمود: ايجاد المعنى فى غيره . بعد مى فرمايد يس از ايجاد ربط كلام شكل مى كيرد مجموع مى شود كلام؛ دو تا ركنء كلمه 
و اسم و فعل» يكك ربط كه حرف باشدء. اكر مطابق با واقع مى شود صادقء و اكر مخالف واقع بود مى شود كذب.. 


كيفيت وضع حروف جككونه است 

يس از كه تعريف بر اساس لغت و ادب و اصول روشن شدء مى رسيم به بيان و شرح كيفيت وضع در حروف كه عبارت است 
از وضع و موضوع له خاص» 

موافقين وضع عام و موضوع له خاص 


صاحبنظرانى كه درباره كيفيت وضع به اين شكل موافق هستند عبارت است از امام خمينى» سيد الاستاد و محقق اصفهانى » 
مضافا بر قدماى اصحاب كه صاحب فصولء صاحب قوانين و از ادباء صاحب حاشيه و ميرشريف يس ديديد اقوال درباره وضع 


خمينى. نقل اقوال يا اشاره اى به اقوال كه به آمد به تفصيل بايد توجه كنيم. 


١7 ص:‎ 


تفصيل صاحب فصول 


ازاين جمع محقق اصفهانى اول يعنى صاحب فصول صفحه ١8‏ مى فرمايد: الواضع لاحظ فى وضع الحروف. معانيها الكليه و 
وضعها بازائها باعتبار كونها آلتا لملاحظه متعلقاتها الخاصه. مى فرمايد: واضع حروفء در مرحله وضع كه معنا را لحاظ مى 
كندء آنجا يكك معناى كلى را لحاظ مى كندء مثلا نسبت رايا نسبت ابتدائيه كه يكك صنف را لحاظ مى كند. اين نسبت 
ابتدائيه يكك معناى كلى و اسمى است. اكر اشكال شود كه ما درباره حرف بحث مى كنيمء اسم جرا آمد. مى كوييم معنا كلى 
لحاظ مى شود. معنا كه كلى لحاظ و تصور شدء تصور معناى كلى بايد معناى اسمى باشد. جون جزثى الى ما نهايه له كه 
تصور و لحاظ نمى شود. يس طبيعتا تصور اينكونه استء استخدام نيست. بعد مى فرمايد: وضع مى شود همين معناى كلى 
يعنى نسبت ابتدائيه به عنوان آلت و ابزار نسبت به ملا-حظه متعلقات آن نسبت كه به صورت جزثى و خاص هست. محقق 
اصفهانى مى فرمايد: متعلق اين حروف خصوصيت دارد. در عالم تعلق كه آن خصوصيت براى آن متعلق است» خصوصيت در 


متعلق ديكّر نيست از اين جهت مى شود موضوع له جزئى. 
مطلب نهايه الدرايه كه ما در مقام وضع به جامع نياز داريم 


محقق اصفهانى در كتاب نهايه الدرايه جلد ١‏ صفحه 19 مى فرمايد: لابد من الوضع لأنحائها من جامع العنوان و حيث أن النسبه 
بين ذلك العنوان و معنوناتها اعم و اخصء كان الوضع عاما و الموضوع له خاص. مى فرمايد: ما در مقام وضع يكك جامع عنوان 
لازم داريم؛ جامع عنوانى يعنى يكك عنوان كلى كه بتواند» آن موارد جزئى حرف را در يكك صنف مثلا يوشش بدهد و جمع 
كندء تحت يكك عنوان آن را تصور كندء مثل نسبت ابتدائيه براى حروفى كه دلالت بر ابتداء مى كند. براى حروفى كه ابتداء از 
آن استفاده مى شودء اين نسبت ابتدائيه مى شود جامع عنوانى» عنوان كلى كه جزئيات را تحت يوشش قرار مى دهد در عالم 
تصورء نسبت ابتدائيه براى تمامى موارد جزئى ابتداء كه الى ما نهايه له هست. يس از كه اين تصور به عمل آمدء مى بينيم 
نسبت همين عنوان كه يكك تصور عام و كلى بودء با معنوناتشان آن موارد جزئى خارجى كه هر كجا يكك نسبت هستء نسبت 
اعم و اخص كه شكل كرفت» اعم تصور حالت وضع بود. اخصء آن جزئيات خارجى بود. به طور طبيعى وضع مى شود 


وضع عام و موضوع له خاص. 
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آراء صاحب نظران نسبت به كيفيت وضع حروف به صورت عام و خاص ر٠/ 11/٠8‏ 
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آراء صاحب نظران نسبت به كيفيت وضع حروف به صورت عام و خاص 


درباره وضع حروف بحث مى كرديم؛ قول مشهور در اين رابطه مطرح كرديم و قسمتى از آراء فقها بحث شد. عنوان بحث اين 
استء توضيحات تكميلى درباره آراء صاحبنظران نسبت به كيفيت وضع حروف به صورت عام و خاص يعنى وضع عام و 
موضوع له خاص: در اين باره رأى مرحوم صاحب فصول بيان شد كه ما حصل آن اين مى شود كه تعلق» كلى است و 
متعلقات جزئى و خاص است. و رأى محقق اصفهانى هم كفته شد كه ما حصل اش در جمله كوتاه اين مى شود كه وضع تعلق 
دارد به جامع عنوانى و كلى » اما معنونات و جزئيات و خاص هستء نسبت بين عنوان و معنون در اينجا مثل نسبت بين عام و 
خاص است. و اين نكته را اضافه مى كند كه نياز به اين نيست كه موضوع له را جزئى ذهنى تصور كنيم تا آن اشكالاتى كه 
محقق خراسانى فرمودند برخورد كنيم؛ بلكه واقعيت امر» عنوان و معنون است. عنوان نسبت است به عنوان يكك جامع و 
معنونات» مصداق هاى نسبت در خارج و جزئيات هست. نياز به تصور جزئى ذهنى داريم و نه نياز به تصور جزئى خارجى 
داريم در مقام وضع. فقط در مقام وضع نسبت را در معناى اسمى اش تصور مى كنيم كه عنوان جامعى است. معنونات كه يس 
از تصورء مورد اصل ما قرار مى كيرد در حال وضع به طور اجمال تصور مى شود اما جزئيت و خصوصيت در مقام مصداق 
خودش را نشان مى دهدء از جمله اين آراء» رأى سيد الاستاد كه در جهت تقويت قول مشهور كه عبارت است از وضع عام و 
موضوع له خاصء تحقيقات و بررسى هايى را به طور مبسوط ارائه مى كند كه به طور عمده شرح و بسط بيان ايشان مربوط 
مى شود به ردهايى كه درباره اقوال صاحب كفايه و محقق نائينى و محقق عراقى داردء اما بيان مطلب» شرح مفصلى ندارد كه 


بر اساس مسلكك انتخاب شده نسبت به رد آراء بحثى نداريم؛ جون رد آراءء ما را به جايى نمى رساند. ما فقط مى خواهيم آراء 


را بفهميم و جمع كنيم؛ نتيجه جمع بندى به عنوان يكك استفاده در نهايت اعلام كنيم. 
ص: ١16‏ 
نظر سيد الاستاد درباره وضع عام و موضوع له خاص 


خلاصه فرمايش سيد الاستاد درباره وضع عام و موضوع له خاص نسبت به حروف به اين ترتيب است كتاب مصباح الاصول 
جلد ١‏ صفحه 7 مى فرمايد: الملحوظ حال الوضع مفهوم النسبه » آنجه در حال وضع لحاظ مى شود؛ مفهوم نسبت است به 
معناى يكك متصور در ذهنءاما موضوع له خاص هست كه اين قرارى كه در ذهن منعقد مى شودء در واقع با موارد جزئى 
خودش را نشان مى دهد. نكته اش اين است كه موضوع له مفهوم نسبت نيست تا كلى باشد» و مفهوم نسبت هم در خارج قابل 
تحقق نيست. موضوع له واقع نسبت استء آن نستبى كه در عالم واقع وجود و تحقق د ارد. و اين مفهوم نسبت را واضع؛ طريق 
و راه قرار مى دهد براى وضع نسبت به آن جزئيات. واين مفهوم نسبت را واضعء طريق قرار مى دهد براى وضع كردن نسبت 
به آن جزئيات و واقعيتهاى نسبت. يس وضع براى واقع نسبت اختصاص بيدا مى كندء نه براى مفهوم نسبت تا اينكه وضع عام و 


موضوع له عام بشود كه مشكلاتى هم دارد؛ مفهوم نسبت كه در خارج تحقق بيدا نمى كند بلكه مصداقش تحقق يبدا مى 


كند. يس از كه اين وضع عام موضوع له خاص را فرمودند» از صفحه 76 تا صفحه 8 مى فرمايند: «الحروف وضعت لتضييق 
المعانى الاسميه)»» وضع حروف براى تضييق معانى اسميه هست» حروف وضع شده است تا معانى اسميه را تضييق كند. مى 
فرمايد: معناى اسمى يعنى نسبت كه يك معناى اسمى استء داراى حصص استء (در اطلاق اصطلاح حصص به كار مى 
بريم» در عموم اصطلاح افراد به كار مى بريم» اطلاق براى حصه هاست و عموم براى افراد است) اين نسبت را كه مى خواهيم 
تضييق كنيم» برايش يكك محدودهاى خاص و يكك حصه معين مى كنيم» اين ذات الحصص راء يكك حصه اكر بخواهيم تعيين 
بكنيم از بتوسط حرف. مثلا صلاه در هر كجا نسبت باز است» حصه ها دارد» خانه» صحراء مسجدء حسينيه» سفينه و هر كجا كه 
فرض كنيم» يكك حصه برايش تعبين كنيد مى كوييد الصلاه فى المسجدء يس يكك حصه خاصى تعبين مى شود براى يكك 
مفهوم ذو الحصص . براى يكك حقيقت ذات الحصص. مفهوم كه حصه هاى مختلفى دارد» حرف يكك حصه اش را براى ما 
تعيين مى كندء اين تعيين حصه را سيد الاستاد مى فرمايد: تضييق معناى اسمى است. » معناى اسمى نسبت آزاد ذات حصه 
هاست». حرف آمد تضييق كردء در يكك جا اين معنا را منحصر كرد الصلاه فى المجسد. 
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سوال و جواب وضع را كه مى خواهيد انجام بدهيد, يكك معناى كلى نسبت را تصور مى كنيد» جون نمى شود نسبت را به 
معناى تصور نكنيم؛ جون تصور تكك تكك نسبت در حال وضع ممكن نيستء اكر معناى اسمى نكيريم بايد تكك تكك كل 
نسبت ها را الى ما لا نهايه له تصور كنيم كه نمى شود. به طور طبيعى يكك مفهوم اسمى تصور مى كنيم اما قصد شما اين است 
اين نسبت را وضع كنيد در همين تصورتان كه انجام شد» براى واقع نسبت يس در عمليات وضع آمده؛ واقع نسبت همان نسبت 
محدده بحدّ خاص استء همان مضيق به تضييق ويزه. يكك مورد كه معناى اسمى تضييق شدءةآن مورد با تضييق ديكرى دو 


تاست» يس جزئى است. 

سه دليل عمده مشهور بر مدعى 

اما دليلى كه مشهور براى اين مدعا اعلام مى كنند به طور عمده سه تا دليل مى تواند باشد: 
دليل اول اجماع 


.١‏ اجماع يا شهرت عظيمه؛ مشهور در بلاغت و ادب و در اصول در حدى كه مى توانيم بككوييم اجماع؛ براين است كه حرف 
وضعش عام و موضوع له خاص هست. و يادمان نرود اين اجماع آسيب يذير است؛ جون .١‏ مخالف اجماع؛ محقق خراسانى و 
محقق نائينى و محقق عراقى مكتب دار در اصول هستند. مى كوييم عيبى ندارد» اينها مخالفت اجماع كرده باشد مى شود 
شهرت عظيمه. اشكال دوم اجماع در بحث علمى كارساز هست يا نيست و اجماع در احكام است در مسائل علمى كارساز 
نيست. كارسازش به اين دليل است كه نظر خب ركان استء در اجماع نسبت به مسائل علمىء لباس خب ركان برايش هست و 
اعتبار دارد. على الاقل شهرت عظيمه هست. حداقل مويد هست؛ يس مشهور با ما هست و مؤيد داريمء اين را در حد مؤيد 
اعلام مى كنيم تا اشكالى نباشد. 


١7 / ص:‎ 


دليل دوم تبادر 


دليل دوم مرحوم صاحب فصول تصريح مى كند, مى فرمايد: دليل بر اين مدعا عبارت است از تبادر» وضع عام و موضوع له 
خاصء از حروف متبادر است. تبادر هم علامت حقيقت است و مى كوييم وضع حروف حقيقتا به اين شكل است. اين تبادر 


خالى از نقد و اشكال نيستء ولى لزومى نداردء ما تبادر را با اغماض مى كُوييم در حد مويد. 
دليل سوم شهادت الوجدان 


دليل سوم سيد الاستاد مى فرمايد: از ضمن كلماتشان استفاده مى شود كه دليل بر اين مطلب» قضاوت وجدان استء شهاده 
الوجدان كه در اصول يكى از ادله شهادت وجدان اعلام مى شود. ما واقعيت را كه ملاحظه كنيم و وجدان را شاهد و حاكم 
قرار بدهيم» مى بينيم كه قضيه از اين قرار است. اما اين شهادت وجدان يا با عبارت ديكر مى توانيم تحليل علمى نامكذارى 
كنيم» در حقيقت شهادت وجدان در اصول به معنى تحليل علمى است يا تحليل عقلى» يس از كه تحليل عقلى را عنوان 
كرديم» مى توانيم بككوييم دليل است و الا اكر وجدان تنها بككوييم» به اشكال مصادره بر مى خوريمء منتها مقصود از شهادت 
وجدان در اصول كه مراجعه كنيم؛ دليل تحليلى يا تحليل علمى عقلى است. خلا-صه اش اين مى شود كه ما با يكك تحليل 
عقلى و نمونه بردارى كه مراجعه مى كنيم» هر تضييق كه در خارج صورت كرفته» جزئى است و آن موضوع له هست . 
تضبيقى كه در آن جمله تحقق يافته با تضييقى كه مشابه اش هم باشد در جمله ديكرء فرق مى كند. اين فرق تضييق با تضبيق 


ذيكر معتايش جرئى ديكرمن شود ابن يكك واقعيتى"است. ادله.و آراء كفتة شد. 


صن 


شرح بحث به عبارت واضح 


شرح بحث به عبارت واضح: وضعء موضوع له. مستعمل فيه؛ وضع همان تصور لفظ و معنى است در اولين مرحله. موضوع له 
ارتباط اين تصور با معناى واقعى اين متصور است. اين ارتباط كه برقرار شد آن طرف ارتباط به موضوع له وصل مى شود. 
اين دو تا عمل را واضع انجام مى دهد. مستعمل فيه فهم وضع را به دست آورده از سوى واضع و وضعء آن لفظ را به معناى 
موضوع له اش به كار مى برد. موضوع له كه كاربرد بشود مى شود مستعمل فيه. اين به وضع و واضع رابطه نزديكى نداردءبه 
دست عرف و اهل محاوره است. كار اهل لسان است. وضع و واضعء لفظ را جعل مى كندء قرارداد تنظيم مى كند, اهل زبان 
كه به وضع آشنا بشودء به كار مى برد كه مى شود مستعمل فيه» مستعمل فيه از نظر ارتباطات با وضع و موضوع له ارتباط 
ندارد» جنبه استفاده و كاربرد هست. الان ما براى حروف يكك وضع داريم يكك موضوع له داريم ويك مستعمل فيه؛ وضع » 
ارتباطات را به معناى اسمى در عالم وضع تصور مى كنيم» مى كوييم نسبت يا ارتباطات» (قصد ما اين است كه ما براى معانى 
جزئى كه ربط و رابطه هاست يكك وضعى بكنيم) در مقام وضع تكك تكك آن ربط و آن نسبت ها را تصور نمى توانيم بكنيم» 
يس يكك مفهوم كلى (نسبت يا ارتباطات) تصور مى كنيم ارتباطات بين كلمه هاء همين تصور را طريق براى تعيين موضوع له 
مى شود. از همين تصورء قرار ميكذاريم. ارتباطات مفهوم كلى براى تكك تكك ربط هاى واقعء براى تكك تكك ربط هايى كه 
در واقع وجود دارد؛ ما مفهوم ارتباط را وضع مى كنيم» وضع شد عام؛ ارتباط يا نسبت . موضوع له شد خاص و واقع آن ربط 
كه در خارج وجود ييدا مى كند. تصور ذهنى ماء فقط مفهوم ارتباط و نسبت است. قرارداد كه تكيه مى كند به نسبت هاى 
جزئى خارجىء بر قرارداد وضع مى شود. بنابراين» تصور ما مى شود مفهوم كلى و قرار داد مى شود آن جزئياتى كه در خارج 
به عنوان واقع نسبت و واقع ربط» تحقق يبدا مى كند. جرا آنها را طرف قرارداد در نظر مى كيريم؟ جون همان ها حرف است و 
همان ها ربط استء واقع همان هاست. ما براى آن واقع بايد وضع كنيم» جون واقع غير از ربط هاى جزئى جيز ديكرى نيست. 
يكك مثال: يكك نسبتى كه بين زيد فى الدار هستء اين زيد فى الدار يكك نسبتى است به توسط فىء اين زيد فى الدار يا عمرو 
فى الدار دو جيز است. اين زيد فى الدار يكك نسبت است مربوط به دو نفر كه زيد ودار باشدء اين نسبت با اين خصوصيت 
فقط همين مورد استء لا يصدق على غيره. بنابراين» در صورتى كه ديديم واقع ربط» واقع نسبت» جزئى است و ما براى واقع 
ربط وضع كرديم» يس واقع ربط شد موضوع له و جزئى هم هست با همان تحليلى كه كرديم كه عمدتا از بيان سيد الاستاد 
استفاده شد. اشكالاتى رااز ذهنمان رفع كنيم» 


ص: خا 


امام خمينى در تهذيب مطلبى دارد 


در اين رابطه امام خمينى كتاب تهذيب جلد ١‏ صفحه 58 يكك مطلبى دارد كه رفع اشكال مى كند در عين حالى كه قول 
مشهور را تاييد مى كند كه وضع حروف به صورت وضع عام موضوع له خاص هست. مى فرمايد: فرق است بين استعمال 
واحد بر كثير و بين كلى منطبق بر كثيرين» با اضافات و توضيحات: يكك بار مى كُوييم اكرم كل عالم هر عالمى را كه اكرام 
كنيد» از باب تطبيق كلى بر افرادش هست. يكك بار مى كُوييم اكرم زيداء اكرم عمرواء اكرم احمدء اكرم محمودء اين استعمال 
واحد, اكرام كه عمل واحد كه اكرام است بر كثير استعمال شده . شبهه ايجاد مى شود كه «من» ابتدائيه اينجا هست «فى) كه 
ربط هست اينجا هست آنجا هست فى الدار هست فى المسجد هست فى الحرم هست فى الصحن هستء فرق است بين 
استعمال لفظ واحد در كثير و بين كلى منطبق بر كثير» اين صورت كه اكرم را يا فى الدار در كل اين مثال ها تكرار مى كند از 
باب استعمال واحدء يعنى ربط در كثير است. يس كثير» جزئيات كثيره است. جزئيات كثيره غير از افراد و مصاديق يكك كلى 
است. اين هر كدام جدا از ديكرى است. بنابراين» شما فكر نكيد كه من ابتدائى يا فى ربطى اين همه مصاديق يس كلى است و 
تطبيق بر خارج مى كنيم؛ نه؛ اين از باب استعمال واحد در كثير جزئيات متعدد است» جزئيات متعدد مى شود در حقيقت 
عبارت است از تعدد جزئيات» تعدد جزئيات كه افراد عام و مصاديق كلى نيستء كثرت جزئيات استء اين اشكال كه رفع شدء 
تبين لنا كه حروف وضع عام و موضوع له خاص (وضع و موضوع له متعلق است به واضع مستعمل فيه مربوط به اهل لسان 
استء ربطى به وضع و موضوع له ندارد» هرجند آنجا موضوع له خاص است ولى آن استفاده كرده از اين نوعيت وضع) بحث 


وضع تمام شد در صفحه تحقيق مراجعه كنيم كه نتيجه آراء جه شد و جمع بندى به جه صورت است. 


ص: 1 


خلاصه تصوير وضع عام و موضوع له خاص در حروف /ا٠/8٠/11‏ 
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خلاصه تصوير وضع عام و موضوع له خاص در حروف 


خلاصه تصوير وضع عام و موضوع له خاص درباره حروف با استفاده از بيان محقق اصفهانى و صاحب فصول و سيد الاستاد 


وضع عام عبارت است از عنوان جامع يا جامع عنوانى يعنى همان مفهوم ربط يا مفهوم نسبت و موضوع له خاص عبارت است 
از معنونات و يا جزئيات ربط؛ ربط هاى جزئى در واقع؛ مثل ربط صلاه به مسجد و مانند آن. 


كثرت جزئيات» جزئيات كثيره است 


و كثرت جزئيات» جزئيات كثيره استء نه افراد كلى طبيعى. براى اينكه آن جزئيات يعنى ربط هاى جزئى در خارج هر كدام 
غير از ديكرى استء يكى به ديكرى صدق نمى كند» مى شود لا يصدق على كثيرين. يعنى ربط هاى كثير» جزئيات كثيره 
استء هيج يكى بر ديكرى صدق نمى كند و مى شود معناى واقعى جزئى. مثل باران و قطرات؛ وضع عام تصور باران» موضوع 
له خاص قطرات» هر قطره باران غير از قطره ديكر است هرجند قطرات است. آن ارتباط كه اين وضع عام با موضوع له خاص 
جكونه ارتباط ييدا مى كند؟ وضع عام مثل لفظ باران» قطرات را يوشش مى دهد يكك يوشش عام اسمى مى كيريمء تا آن 
جزئياتى كه در ذهن داريم در تصور يبوشش بدهد. بعد لفظ را براى همان جزئيات و قطرات» وضع مى كنيم كه مى شود 


ص: 5 


آن جزئيات راء تكك تكك تصور نمى شودء يكك معناى اسمى قهرا استخدام مى كند ذهنتان به نام باران» اين باران آن جزئيات 
را در عالم تصور يوشش مى دهد. وضع كه عام شد يعنى باران براى كل آن قطرات موضوع له در خارج آن قطره قطره است 


كل قطره نيست. هر قطره غير از قطره ديكر است. لا يصدق قطره على قطره. 


سوال و جواب: از باب كلى طبيعى نيست. كلى طبيعى صحبت از صبغه فلسفى استء اما اينجا بحث وجود است. در كلى 
طبيعى و افراد كه تحقق كلى ضمن افراد هست». بحث وجود است. مفهوم ما وجود است و مصداق هم وجود است و تشخص 
خارجىءخارج از مفهوم وجود است. در معناى كلى طبيعى جون مفهوم وجود است مصداق هم وجود است كه اين وجود عين 
آن وجود است. كه آن رنكك فلسفى دارد كه رنكك وجود را مطرح مى كند. 


تعر محفق امفهاقق ايتريت لكين اش علواق جائع تراك جرت 


بنابراين به تعبير مرحوم محقق اصفهانى شايد بهترين تعبير باشد كه فرمود عنوان جامع و معنونات جزئى؛ ارتباط وضع را با 
موضوع له هم همان ارتباط عنوان با معنون در نظر بككيريد. 


اشاره اى به ملحقات حروف, ضمائر و اسم اشاره 


بعد از اين اشاره اى كنيم به ملحقات حروف؛ ضمائر و اسماء اشاره: در اسماء اشاره يكك لفظ كه اسم باشد را در نظر مى 
كيريم و تصور مى كنيم؛ كلمه اشاره » كلمه اشاره اسم استء اين معناى اسمى اشاره را تصور مى كنيم مى شود عنوان جامع يا 
كلى متصور در ذهنء اين وضع عام. موضوع له خاص در خارج سيد الاستاد فرمود موضوع له واقع اشاره است نه اشارات كه 
در ذهن تصور بشودء واقع اشاره آن اشاره اى كه در خارج وجود دارد؛ هذاء جزئى است و لا يصدق على كثيرين. بنابراين» 
تصور ماء به عنوان مفهوم اسمىء اشاره است كه وضع عام هستء موضوع له ماء واقع اشاره هاى جزئى كه صورت مى كيرد» يا 
مرجع ضمير كه به هو و هى صورت مى كيرد» تمامى آن مرجع هاى ضميرء و مشار اليهاى اشارات» در خارج جزئى» مشخص 
و به مشار اليه ديكر صدق نمى كند. اين هم وضع عام و موضوع له خاص شد. 


ص: ن 


مشهور مى كويد وضع عام و موضوع له خاص تحقق خارجى دارد 

بنابر قول مشهور وضع عام موضوع له خاصء» تحقق خارجى دارد» وضع حروف است. 

غير مشهور وضع عام و موضوع له خاص امكان دارد ولى واقع ندارد 

بنابر قول غير مشهور محقق خراسانى و جمع ديكرء وضع عام موضوع له خاصء امكان دارد ولى واقع ندارد. 


سوال و جواب: وضع و موضوع له از عمل و كار واضع استء مستعمل فيه كار و عمل اهل زبان استء اهل زبان وضع و 
نيست نه شئونى دارد و نه اطوار»] نجه هست از وضع و موضوع له هست. وضع عام تصور معناى كلى است. واقع ما اين است 
كه آن حروف يكك ربط استء سيد الاستاد هم فرمود: وضع براى واقع موضوع له هست نه براى وجود ذهنى موضوع له . 
سوال و جواب: عنوان عام است. معناى اسمى است. معنونات جزئى است. هر ربط خارجى مثل الصلاه فى المسجد كه ربط 
فرمود: استعمال واحد بر كثير فرق دارد با كلى منطبق بر كثير با عبارت ساده اين است كه كثرت جزئيات» جزئيات كثيره است. 
كيفيت حروف بر مسلكك تحقيق 

كيفيت وضع حروف بر مسلكك تحقيق آراء تتبع شد؛ آراء به طور كل دو قسم است: .١‏ آراء مشهور وضع عام موضوع له 
خاص ؟. آراء غير مشهور وضع عام موضوع له عام ءبا ادله و برهانات و تطبيقات. آن كه مى كفت مشهور وضع عام و موضوع 
له خاص از با عنوان و معنون يا كلى و جزئى خارجى در شكل قضيه حقيقيه و آن قول غير مشهور كه مى كفت عامين از باب 


ص: 1 


با توجه به آراء و نظرات و جشم يوشى از اشكالات دو مطلب بدست مى آيد 


مجموعه آراء با حذف اشكالات اين مطلب را به عنوان مجموع به ما اعلام داشت:١.‏ معناى حروفء ربط بين كلمات است. ”. 
حروف آلتا لغيره است. معناى حرف. معناى آلى است استقلال ندارد. آليت در حروف يكك امر قطعى است. اين دو تا امر ربط 
و آليت در حقيقت دو تعبير از يكك حقيقت است,ء فرقش اعتبارى است. به اعتبار اينكه دو كلمه را با هم در خارج» مرتبط مى 
سازد. به آن مى كوييم ربط. و به اعتبار اينكه در برابر و در مقايسه با اسم و فعل معنا مى كنيم» مى كوييم معناى اسم مستقل 
است و معناى حرف آلتا لغيره هست. كه همان آلتا لغيره كه در مقام تعريف آلتا لغيره هست,ء در واقع ربط است. و سيد الاستاد 
كه فرمودند مصباح الاصول جلد ١‏ صفحه ؟ كه حرف براى تضييق معانى اسم وضع شده. تضييق همان ربط است. تضييق 
معناى اسم مثل صلاه كه معناى وسيعى داشت,ء صلاه فى الدار تضييق شد. ربط بيدا كرد. 


توافق آراء بر اينكه معناى حروف ربط است مورد تسالم و مورد تأييد لغت و مستفاد از كلام مولى اميرالمؤمنين 


آن بخش مورد توافق كل آراء اين است كه معناى حرف» ربط كلمات است كه اين مطلب در نهايت استحكام است. اولا 
مورد تسالم است . هر دو دسته قائلين به قول مشهور و طرفداران رأى غير مشهور از كلماتشان به طور صريح استفاده كرديم كه 
مى كويند معناى حرف يعنى ربط كه از دسته مشهور محقق اصفهانى در نهايه الدرايه جلد ١‏ صفحه 9١‏ مى فرمايد: معناى 
حرفء يعنى وجود رابط. واز طرفداران قول غير مشهورء محقق نائينى فرمود فوائد الاصول جلد ١‏ صفحه 57 كه معناى حرف 
ايجاد ربط است. يس اولا-اين مطلب مورد تسالم است. ؟. اين معنا ريشه در زُرفاى لغت معتبر دارد. طريحى مى فرمود كه 
الحروف اطراف الكلمات الرابطه بعضها ببعض حروف طرف كلمه است يعنى اسم و فعل» كه ربط مى دهد يكى را به ديكرى. 
". از كلام مولى استفاده كرديم اوجد معنا فى غيره يعنى اوجد ربطا فى غيره. 


ص: 1 


اما در جايكاه خصوصيت حرف اختلاف است 


اما اختلاءف در جايكّاه وصف حرف: وصف حرف كه ربطيت يا آلتا لغيره هستء اين جايكاهش قول مشهور مى كويد در 
موضوع له هستء قول غير مشهور مى كويد از شئون مستعمل فيه است. در جايكاه خصوصيت حرفء بحث و كفتكو وجود 
داشته است. بدانيم كه اين اختلاف هيج تاثيرى در واقع و در عمل ندارد. حرف معنايش در واقع» همان ربط است و در عمل 
همان آلتا لغيره خصوصيتش در موضوع له باشد يا در مستعمل فيه به اصل معنا جون مورد تسالم است»؛ صدمه اى نمى زند. 
بنابراين» ما آنجه كه به دست آورديم اين شد كه واقع معناى حرف و حقيقت معناى حروفء عبارت است از ربط بين كلمات 
به اتفاق صاحبنظران و اختلاف مربوط به اين است كه وصف با خصوصيت حرف جزء موضوع له هست كه وضع خاص بشود 
يا از شئون مستعمل فيه هست كه وضع عام بشودء آن اختلاف يكك اختلاف نظرى محض است كه هيج اثر عملى ندارد. 


جرااين بحث را طولانى كرديد؟ 


اكر سوال شود كه جرا اين همه بحث طولا-نى كرديد؟ مى كوييم بحث ادب و بلغت يكك سرى بحث هاى نظرى دارد. كل 


ادبيات و بلاغت آثار عملى ندارد» بحث هاى نظرى و تحقيقى دارد. 
اين اختلافات اثر عملى و ثمره عملى ندارد 


نداشتء ولى كمكك كند كه در ضمن اين بحث ها با اين تحقيقات معناى واقع حرف با ريشه يابى بيشتر و با دقت كامل تر 


مورد تسالم اعلام داشت. بنابراين مى كوييم كه معناى حروف عبارت است از ربط بين كلمات. 


ص: عونا 


اما نتايجى كه از بحث استفاده مى شود: .١‏ معناى حرف ربط محض است و اما معانى كه اعلا-م مى شود از قبيل ابتداء و 
استعلاء و انتهاء و انتفاع از فوائد است كه شيخ طوسى فرمود تحدث فوائد فيها لم تكن قبل ذلكك. بنابراين اكر كلمه «من» را 
ديديم جايى و كلمه «الى» را ديديم در جايى؛ قطعا دلالت بر انتها و ابتدا نمى كند. بستككى به تركيب و قرائن دارد. فوائد از 
عرق :و تراكيت و قرائن يهوسة فى آيذء شابراين» الى تنها براق انها نسحم لذ ا «سارغوا إلى مَغْفدهة براق انها نبست :و مشلا 
مى كُوييم «قرأت من القرآن شيئا» براى ابتداء نيست. لذا براى ما معلوم شد كه فوائد از حرف و تراكيب و قرائن به دست مى 
آيد كه براى محقق و يؤوهشكر كاملا روشن و مشهود خواهد بود. ل عو عرو نا تضيق و تقيد اسك كد ارق تاقري كداز 
شد در بحث الفاظ و نصوص؛ اكر جايى كفت لا تكرم عمرا اطلاءق احوالى دارد» يعنى در مطلق احوال و امااكر كفت لا 
تكرم زيدا فى داره تقييد شد و تضييق شد. *. معناى حرف كه ربط هستء مورد تسالم و اتفاق است. يس اين سه تا نتيجه از 


اين بحث به دست آمد كه مربوط مى شود به بحث الفاظ و نصوص روايات و كتاب» بحث حروف كامل شد. 


استعمال لفظ در معناى مجازى آيا با اجازه واضع است يا نه؟ ب/+/4٠/11‏ 
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استعمال لفظ در معناى مجازى آيا با اجازه واضع است يا نه؟ 
ص: 1 


محقق خراسانى در كتاب كفايه الاصول بعد از بيان وضع و اقسام آن مى فرمايد: «صحه استعمال اللفظ فيما يناسب ما وضع له 
هل هو بالوضع او بالطبع؟ وجهان بل قولان» اظهرهما أنه بالطبع». مى فرمايد: استعمال لفظ در معناى مجازى آيا بايد با اجازه 
واضع باشد يا اجازه واضع لازم نيست؟ اين بحثء بحث استعمال لفظ در معناى مجازى يكك بحث بلاغى است و كفته بوديم 
كه در بحث الفاظ بحث از مسائل بلا-غى استء منتها در شكل كامل تر و با تصرفات و اظهارنظرهاى اصولى. اين بحث كه 
عبارت است از استعمال لفظ در معناى مجازىء يكى از بحث هاى مهمى است در بلاغت. محقق خراسانى با تصرف اصولى» 
اين بحث را مطرح مى كند و اسلوب و سبكك و سياق بلاغت راعوض مى كند. از آنجا كه اين بحث مهم و بلاغى است و 


براى شما آشنايى با اين اصطلاحات مفيد استء مناسب است درباره مجاز شرحى به عمل بيايد. 
5 تحقيؤ معناى مجاز و فرقش با تشبيه و استعاره و مبالغه تعريف تشبيه 


تحقيق درباره معناى مجازى و فرق آن با تشبيه و استعاره و كنايه و مبالغه: در بلاغت» استعمالاتى نسبت به معناى مجازى 


وجود دارد كه هر كدام با داشتن خصوصيت با ديكرى فرق مى كند. ازاين رو عنوان هاى مختلفى در اين رابطه به ثبت 


رسيده است. اهم اين عناوين عبارت اند از .١‏ تشبيه؛ تشبيه در حقيقت استعمال لفظ در غير معناى حقيقيى است» 


اركان تشبيه 


منتها براى تشبيه جهار ركن اعلام شده است: مشبه مثل رجل» مشبه به مثل اسد» وجه شبه مثل شجاعت. ادات تشبيه مثل زيد 
كالاسد. 


١ ص:‎ 


تعريف استعاره و فرقش با تشبيه 


؟. استعاره؛ استعاره عبارت است از استعمال لفظ در غير معناى حقيقى با قرينه و قرينه فقط مشابهت باشد. فرقش با تشبيه اين 
است كه ادات تشبيه ندارد. وجه شبه ذكر نمى شود فقط مشابهت و استعمال در معناى غير حقيقى يا در غير موضوع له هست. 
مثل رأيت أسدا يرمى؛ قرينه استءاما رجل شجاع. ادعاء اسد اطلاق شده است. رجل شجاع نمى كويد و كاف تشبيه نمى 


كويذة رآأبت اسدا يؤمى 4 انندئ نشت #خردئ: است متتها 1ن فرد اذدعاءة:اشل حموانذه شد»ة:است: 
تعريف كنايه به نظر سكاكى و مشهور 


*. كنايه؛ كنايه عبارت است از استعمال لفظ در غير موضوع له بدون قرينه و معناى حقيقى هم مى شود از تعبير كنائى اراده 
كرد. مثلا مى كوييم «زيد كثير الرّمادا كه كنايه از سخاوت و جود و مهمان نوازى است. در تعبير كنابى» قرينه ذكر نمى شود. 
رابطه در كنايه» رابطه لازم و ملزوم است. به تعبير سكاكى در كتاب مطول صفحه 87" مى فرمايد: كنايه عبارت است از ذكر 
لا-زم و اراده ملزوم. اين مطلب هم جزء آراء خاص سكاكى است بر خلاف مشهور. يس كنايه ذكر لازم و اراده ملزوم يا ذكر 
ملزوم اراده لازم. مشهور مى كويد: ذكر ملزوم اراده لازم ؛ اراده كنيد جود را مى كوييد حاتم. سكاكى مى كويد: ذكر لازم 
اراده ملزوم؛ جود مى كوييم حاتم را اراده مى كنيم. 


تعريف مبالغه و اطلاق سه عنوان بر مبالغه 


؟. مبالغه عبارت است از ادعاى متكم بلوغ وصف راء در نهايت شدت يا ضعفء در حدى كه تعبير مبالغه اى بين دو تا معنا كه 
يا تعبير مستبعد است و يا مستحيل. كسى را كه خيلى مطالعه دارد» شما مى كوييد همه جيز بلد استء اين مبالغه است. كفته 
مى شود كه به مبالغه سه تا عنوان اطلاق مى شود: .١‏ مبالغه اى كه عبارت است از تبليغ؛ يكك وصفى اعلام مى كنيم كه هم 
عقلا ممكن است هم عادتا ؟. جايى كه وصف اعلام بشودء امكان عقلى داشته باشد و امكان عادى نداشته باشد, آن را مى 
كُوييم اغراق . جايى كه نه امكان عقلى دارد و نه امكان عادى مبالغه اى است كه به آن غلو مى كوييم. اما به طور كل 
اطلاق مبالغه منصرف است به قسم اول كه شدت در وصفء مورد نظر هست و اتصاف موصوف به وصفى در نهايت شدت» 
كه از حد متعارف بيرون باشدء مى كوييم مبالغه است. مثالش را محقق خراسانى آورده استء مى فرمايد: «لا صلاه لجار 
المسجد الا فى المسجد» كه مبالغه است؛ وصف صلاه در مسجد كه يكك فضيلت استء آنقدر با شدت بيان شده است كه مى 
كويد لا صلاه لجار المسجد الا فى المسجد. سيد الاستاد هم مى فرمايد بدانيم كه مبالغه كذب نيست. يكك تعبير بلاغى است. 
اثر در مقام تخاطب داردء جاذبه ايجاد مى كند. مخاطب را جذب مى كند. لذا در رجال كفتيم كه روايات اخلاقى لحن مبالغه 
دارد. منظور از مبالغه. معناى حقيقى اش كه مراد نيست»ء معناى مبالغه اش مراد است. مثلا در لا صلاه لجار المسجد الا فى 
المسجد معناى حقيقى اش كه مراد نيستء اما معناى مبالغه اى آن مراد است كه بهترين فضيلت را دارد نماز همسايه مسجد در 


مسجد. 


١8 ص:‎ 


تعريف مجاز و اينكه بايد با اجازه واضع باشد يا نه؟ 


ه. مجاز؛ از جاز يجوز كرفته يعنى از حد تجاوز كرده» حد اصلى اش معناى حقيقى بود. مجاز در ادب و بلاغتء با اجازه 
واضع بايد صورت بككيرد؛ براى اينكه استعمال لفظ در غير موضوع له يا با مناسبت است يا بدون مناسبت؛ اككر بدون مناسبت 
باشد» استعمال غلط و اشتباه است. اكر با مناسبت باشدء اين مناسبت را صاحب نظران بلاغت مى كويند واضع الفاظء اين 
مناسبت را اعلام كرده اند كه اين مناسبت ترجمه مى شود به علاقه يا قرينه. و مى كويند واضع جند قرينه را به طور كل تعيين 
كرده كه اكر طبق آن قرينه لفظ در غير موضوع له استعمال شود مناسبت رعايت شده و مجاز است. و اكر آن علاقه ها و قرينه 
ها رعايت نشود؛ استعمالى است بدون اجازه واضع و استعمالى است اشتباه و غلط» اين حرف بلاغت است. عدد اين قرائن را 
سكا كى من كويد 0" قرينه تعبَين شناه است.و بعض ديك ر از صاحنظزان هت الحمد هاشمى و امثال م كويد قرائن 18 هست: 
مثل سببيت و مسببيت مى كويد رعت الماشيه الغيث » كوسفندان باران را جريدند. سبيش را ذكر مى كندء اراده مسبب مى 
كند. كياه را جريده اند مى كويد باران را جريده است. اين علاقه ها و اين روش ثبت شده در بلاغت است. اربابان بلاغت 


هنوز كسى كه اين قرائن را صريحا رد كرده باشدء برنخورهده ايم. 
سكاكى كويد مجاز در كلمه نيست در اسئاد است 
اما سكاكى يكك راى مشهور ابتكارى دارد كه مى كويد مجاز در كلمه نيست. 


ص: خرن 


جهار اصطلاح مجاز در براير مجاز اسنادى سكاكى 


مجازى كه تعريف كرديم در برابر عناوين ديكر. اسم هاى مختلفى دارد: .١‏ مجاز به قول مطلق» ؟. با قيد مجاز مرسل ". مجاز 
لغوى ع. مجاز در كلمه؛ اين جهار اصطلاح در برابر اصطلاح سكاكى قرار مى كيرد كه ايشان مى كويد مجاز در اسناد. مى 
كويد: زيد أسد. لفظ زيد همان معناى زيد استء لفظ أسدى كه آنجا به كار مى بريد» همان لفظ استعمال مى شود به همان 
فعتاق ووش كد وان مقترس اسة» نه:غيز معتائ خودش استعمال تم شود اننا استاذ زا آوؤده ايند كة مجاز :درست 
كنيد زيد را كه اسناد كرديد به اسدء اين اسناد حقيقى و واقعى نبوده. لفظ دلالت مى كند بر معناى موضوع له اين مجاز را 
مجاز در اسناد و مجاز عقلى نامكذارى مى كنتد. 


محقق خراسانى مى فرمايد استعمال مجاز نياز به اجازه واضع ندارد بدليل انجام ندادن واضع مشخص و شهادت وجدان 


محقق خراسانى مى فرمايد: مجاز عبارت است از استعمال لفظ در معناى مناسب با معناى موضوع له. نياز به اجازه واضع ندارد؛ 
براى اينكه اولا واضع اينجنين وضع نوعى انجام نداده» و ثانيا شهادت وجدان بر اينكه استعمال لفظ در معناى مناسب كه غير 
موضوع له هست با قرينه مشابهت» كاهى ذوق اجازه نمى دهد و آن استعمال» استعمال مجازى نمى شود. به تعبير شيخ صدرا 
اكر بكوييم انسان قد بلندى را كه سرو قامتى دارد» اين استعمال درستى است. اما نخل هم قد بلند استء مى توانيم بكوييم 
نخل؟ ذوق قبول نمى كند با اينكه قرينه موجود است. بنابراين» مشابهت كه قرينه هست,ء وجدانا هميشه كارساز نيستء انجايى 
كه قرينه سازكار استء ذوق وجود دارد كه مقبوليتش به طبع است. طبع ادم قبول مى كند. بنابراين» استعمال معناى مجازى 


نياز به اجازه واضع ندارد. 


ص: را 


سيد الاستاد مى كويد اين مطالب در صورتى كه مجاز در كلمه را قبول داشته باشيم و الا جاى بحث نيست 


مضافا بر اين سيد الاستاد مصباح الاصول جلد ١‏ صفحه 178 مى فرمايد: تمام اين حرفها در آن صورت موقعيت دارد كه ما 
بكوييم مجاز در كلمه وجود دارد, اما اكر كفتيم مجاز فقط در اسناد هستء كه سكاكى مى كويدء زمينه براى اين بحث ها 


وجود ندارد. 
بحث اجازه واضع از اساس زمينه ندارد 


مجاز در كلمه نيستء اجازه واضع از اساس مورد نياز نيستء اسناد» يكك امر عقلى است . با ادعاء فرد مجازى را نازل منزله فرد 


حقيقى قرار مى دهد مى كويد زيد أسد. يس يكك امر عقلى است و ربط به اجازه واضع ندارد. 
نظر سكاكى كه سيد بروجردى و امام خمينى و سيد الخوئى قبول كرده اند 


مى فرمايد: رأى سكاكى بعيد نيست اين رأى را درست اعلام كنيم. رأى سكاكى سيد بروجردى و امام خمينى تاييد كرده اند 
. يس در اصول رأى سكاكى مورد تأ بيد قرار كرفته و بحث اجازه واضع در استعمال مجازى از اساس زمينه نخواهد داشت. ما 
حصل بحث اين شد كه استعمال لفظ در معناى مجازى نياز به اجازه واضع ندارده با ذوق سليم مى توائيد به كار ببريد: 
مخصوصا بر اساس رأى محقق سكاكى كه اصلا مجاز در كلمه ندارد. ادامه بحث منقول و مشتركك و مباحث بلاغى ديكر كه 


محقق خراسانى مطرح كرده سس 
استعمال لفظ در غير معناى حقيقى بالطبع است نه بالوضع 91/04/٠9‏ 


ص: 16 
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استعمال لفظ در غير معناى حقيقى بالطبع است نه بالوضع 


درباره استعمال الفاظ به معناى غير موضوع له بحث مى كرديم. محقق خراسانى فرمودند: استعمال لفظ در غير معناى حقيقى 
بالطبع است نه بالوضعء و در اين رابطه دو دليل اقامه شد, دليل اول عدم وجود وضع از سوى واضع نسبت به معانى مجازى 
است. دليل دوم شهادت وجدان. دليل سوم همين امر جهارم هست كه در حقيقت دليل سوم براى اين است كه لفظ در غير 
معناى موضوع له كه استعمال بشود, و لو قرينه اى وجود نداشته باشدء طبع قبول كند» درست است. اين امر رابع يكك واقعيت 
را اعلا-م مى كند مربوط به صحت استعمال لفظ در غير موضوع له بدون قرينه و بالطبع. اين را تحت عنوان امر رابع آورده 
استء كه صاحبنظران مى كويند اين مربوط به امر قبلى است. در اين امر ايشان مى فرمايد «لا شبهه فى صحه اطلاق اللفظ و 
اراده نوعه أو سنخه أو مثله) اين موارد استعمالاتى است در غير موضوع له ولى صحيح هست. استعمال لفظ در نوعش » نوع 
معناى لفظ كه نيست» يس غير موضوع له مى شود. استعمال لفظ در صنف لفظء كه صنف معناى لفظ نيست و استعمال در غير 
موضوع له مى شود. فرق بين نوع و صنف: نوع ذاتى استء از ذاتيات ماهيت است مثل انسان كه نوع هست. و صنف عبارت 
است از اتصاف و انتساب به جيزى خارج از ذات كه مثال معروفش عبارت است از رومى كه طائفه رومى» يكك صنف استء 
تهرانى مى شود يكك صنف » قمى مى شود صنف كه نسبت واضافه داشته باشد» شى خارج و آن نسبت يكك مجموعه و يكك 
كروه تشكيل دهد. يس از اين محقق خراسانى مثال مى زند» استعمال لفظ و اراده نوع مثل «ضرب فعل ماض» لفظ «ضرب'» 
هست نوع فعل ماضى هست. فعل ماضى معناى ضرب نيستء استعمال درستى است و طبع سليم قبول مى كند. «ضرب» فعل 
ماضى يا لفظ استعمال بشود در صنف او مثلا بككُوييم «زيد فى ضرب زيد فاعل» فاعل نسبت به زيد مى شود صنفء زيد لفظ 
است» فاعل صنف استء لفظ به صنف خود استعمال شده بدون هيج قرينه و بالطبع. مثال سوم در استعمال لفظ در مثل خود 
مثل « هذا الزيد فى ضرب زيد فاعل» استعمال شد در مثل خودش. بعد مى فرمايد: از لفظ «ضرب لفظ را قصد كنيم كه لفظ 
ضرب فعل ماضى است. مى فرمايد صحت استعمال لفظ در شخص لفظء استعمال نياز به تأمل دارد. استعمال لفظ در شخص 
خود محقق خراسانى مثالش اين است كه «زيد لفظ» لفظ يعنى همين «زى د) كه ايشان مى فرمايد اين استعمال محل تامل و 
اشكال است. 


ص: ١17‏ 
اشكال دال و مدلول 


اشكال مى شود بر سبيل قضيه منفصله حقيقيه استء مى فرمايد: اين استعمال يا به اشكال اتحاد دال و مدلول برمى خورد كه 
زيد كه دال هستء لفظ هم كه مدلول است يكك جيز است در حالى كه دال و مدلول كه دو جيز است. اشكال اتحاد دال و 
مدلول بر مى كردد به خلفء دال و مدلول را كه دو تا اعلا-م كرديد در واقع يكى است . هر جيزى را كه اعلا-م بكنيد و 
واقعش خلا-ف آن باشد, مى شود خلف. اكر كفتيد يكك نوع تعددى هستء مشكل ديكر هست كه قضيه كه حقيقت اش 
داراى سه عنصر استء نسبت و منتسبين در اينجا فقط مى شود نسبت و منتسبء قضيه مركب از موضوع و محمول و نسبت. 


اينجا قضيه فقط محمول است و نسبت» موضوعى نيست. زيد لفظ يكك نسبتى آمده بين محمول» موضوعى وجود ندارد. يبس 


قضيه تركيب مى شود از دو جزء » در حالى كه قضيه داراى سه جزء هست. 


سوال و جواب: نسبت بين دو جيز است» شما دو لفظ را مى بينيد ولى اككر خوب دقت كنيد اين مبتدا و خبرى به معناى قضيه 
داراى اسناد نمى شود. اشكال اين است كه يكك لفظ است و يكك زيدء لفظ خود زيداست و«زى د) خود لفظ است حمل 
شى بر نفس شى كه نمى شود. نسبت بين منتسبين به اين معناست كه يكك معنايى را به معناى ديكرء نسبت بدهيمء اكر بكوييم 
«زيد زيد» اين حمل درست نيست؛ جون نسبت بين شخص و خود شخص نسبتى نيست. حذف نسبت است. بنابراين زيد لفظ 
مثل اين است كه بككوييم زيد زيد» نسبت ندارد. نسبت يكك معنا به معناى ديكرى نيست. 


ص: ودرا 


جواب از دو اشكال متن كفايه 


دو تا اشكال محقق خراسانى در متن كفايه اعلام مى كند و بعد ايشان جوابهايى در اين رابطه ارائه مى كند. جواب اشكال اول 
كه اشكال عبارت بود از اتحاد دال و مدلول: در اين رابطه كفته مى شود كه دال و مدلول در اينجا از لحاظ لفظ و معنى تعدد 
ندارد؛ جون معنا يكى است اما به اعتبار صدور و اراده تعدد به وجود مى آيد ودر دال و مدلول تعدد اعتبارى كافى است. 
«زيد لفظ» به اعتبار اينكه از متكلم صادر شده استهء به اعتبار صدور مى شود دالء و به اعتبار اينكه متكلم آن را اراده كرده 
استء مراد متكلم است مى شود مدلول. بنابراين» دال و مدلول به عنوان دو حقيقت اعتبارى خودش را نشان مى دهد واين 
تعدد براى ما كافى است. سيد الاستاد هم اين بيان محقق خراسانى را تاييد مى فرمايد كه در تعدد بين دال و مدلول تعدد 


جواب نهايه الدرايه 


مضافا بر اين جواب و اين توجيه. جواب ديكرى را محقق اصفهانى در كتاب نهايه الدرايه جلد ١‏ صفحه "7مى فرمايد كه اين 
اشكال اتحاد دال و مدلول وارد نيست؛؟ براى اينكه در تقابل تضايف فرق دارد با تقابلات ديكر. 


تقابل جهار قسم است 


تقابل جهار تاست .١‏ تقابل سلب و ايجاب كه لا يجتمعان و لا يرتفعان كه نقيضين هست. ”. تقابل تضاد كه لا يجتمعان و 
يرتفعان كه تقابل بين وجوديين هست. ". تقابل بين عدم و ملكه كه ايجاب و سلب با قابليت محل است. مثل عماء و بصر 8. 
تقابل تضايف كه مقبابلين منتسب و اضافه به هم ديكر دارند از اين جهت متضايفين كفته مى شود مثل ابوت و بنوت» تصور 
هر كدام مستلزم تصور ديكرى است. محقق اصفهانى مى فرمايد: در متضايفين هميشه تعاند نيست. مثلا- در مورد محب و 
محبوب يا حبيب و محبوب كه متضايفين هست. اين در يكك موضوع قابل جمع استء. مثال خودتان خودتان را دوست داريد 
كه خودتان محبوبيد و خودتان محب هستند. بنابراين دال و مدلول از قبيل متضايفين بدون تعاند است. دال و مدلول جمع مى 
شود در دعاى صباح آمده «يا من دل على ذاته بذاته» هم ذات خدا دال هست وهم ذات خدا مدلول است يس اين موردى كه 
كفتيد اتحاد دال و مدلول به اشكالى برنمى خورد. 


ص: ع1 


سيد الاستاد در كتاب مصباح الاصول جلد ١‏ صفحه 45 مى فرمايد: كه اين اشكال اتحاد دال و مدلول رفع شد اما در بحث ما 
تطبيق نمى شود. جون بحث ما درباره قضيه لفظيه است. شكل قضيه لفظيه ارتباط بين لفظ و معناست. اما مطلبى كه محقق 
خراسانى و محقق اصفهانى فرمودند درست است ولى از باب قضيه لفظيه نمى شودءاز باب فناء لفظ در معنا نيست بلكه اين 
تعدد را عقلا استخراج مى كنيد, دلالت عقليه مى شود. آنجايى كه مى كوييد مدلول هست به اعتبار اراده متكلم» با كمكك 
عقل كشف مى كنيد كه متكلم كلام را عن اراده كفته است . وجود اراده متكلم كشف مى كند از مراد عقلاء ولى در دلالت 


لفظ نيست. بنابراين» اين توجيه خارج از محدوده بحث لفظى است. 
جواب دوم از اشكال تركب قضيه از جزئين 


جواب دوم از اشكال تركب قضيه از جزئين: مى فرمايد در قضايا مى بينيم» كه لفظ است و معناء و لفظ در حقيقت حكايت از 
معنا مى كند. حاكى است مثل زيد قائم» اين قضيه لفظيه درست استء هر لفظى معنايى دارد و لفظ زيد حاكى از معناست كه 
جسم زيد باشد. قائم از حالات كيفى خاص زيد باشدء قيام. اين واقعيت است و كاهى مى شود موضوع قضيه حاكى نباشدء 
نفس موضوع باشد. در مثالى كه زديم «زيد لفظ» زيد حاكى نيست كه معناى زيد را در خارج كند. همين «زى دا موضوع 
است يس مى شود خودش را موضوع قرار بدهيم. ذهن در اثر كثرت مصاديق انس كرفته است به موضوعى كه حاكى باشد» و 
لو به طور نادر» مى شود موضوع » موضوع باشدء نه حاكى از معناى خارجى. بنابراين» زى د بدون حكايت از معنا مى شود 


موضوع. بعد از كه دو تا اشكال تركب و تعدد هم حل شد بنابه شرح محقق خراسانى» 


١0 ص:‎ 


توضيح كامل شيخ صدرا 


بعضى از محققين و اساتذه ما مرحوم شيخ صدرا در اين رابطه توضيحاتى دارد كه مطلب را كامل تر بيان مى كند مى فرمايد: 
معنا و لفظ در حقيقت يكك ارتباط القاء و ملقى دارد. معنا ملقى است و لفظ ابزار القاء. نقش لفظ افاده است كه از لفظ معنا 
استفاده بشودء اين واقعيت قضيه است. در محاورات و كفت و شنودها واقع كار اين است كه معنا از سوى متكلم به 
مخاطبءالقاء شود و اين القاء واسطه مى خواهد كه كاهى باللفظ و بالاشاره و بالكتابه و بالتصوير مثلا با نوشته اى و اشاره اى 
معنا را اعلا-م مى كند يا با تصوير يا با لفظ و كاهى هم مشتركك مى شود جزء بالاشاره و جزء باللفظ؛ با دست اشاره مى كنيم 
مى كُوييم هذا زيد؛ كَاهى هم به كتابت يكك جزءش را لفظ مى كوييم و يكك جزئش را مى نويسيم. مى كُوييم زيد مى 
نويسيم عالم. و كاهى هم به تصوير . و ايشان مى فرمايد كَاهى جزء موضوع؛ وجود خارجى مى شود و جزئى هم كتابت. 
ايشان مى فرمايد در مورد بحث ما كه مى كوييد «زيد لفظ» دو قضيه است؛ يكك قضيه لفظيه است كه صورت اين زيد لفظ 
هست. يكك قضيه ذهنيه استء زيد لفظ كه در ذهن هست. قضيه لفظيه آنجنان جايكاهى ندارد در قضايا و تصديقات و اراده 
هاء آنجه جايكاه دارد» قضيه ذهنيه است. در قضيه ذهنيه كه مى كوييد «زيد لفظ؛ » يكك جزء از قضيه كه موضوع باشدء آن را 
در ذهنمان قصد مى كنيم. مثلا «زيد لفظ» قصد كرديم اين زيد راء قصد ما كه تعلق كرفت» مقصود مى شود موضوع. و اين در 
عالم ذهن ما محقق است و داراى سه جزء . به عبارت ديكر در ذهنمان زيد را قصد مى كنيم» زيد مقصود مى شود موضوع, 
بنابراين» قضيه داراى سه جزء مى شود زيد مى شود حاكى ؛ جون در ذهن خودمان كه قضيه ذهنيه شكل بككيرد متعلق قصد 
استء و زيد مقصود. يكك معناست اين لفظ زيد حاكى از آن زيد مقصود است ولو لفظ است و شخص نيست. جواب سيد را 
داده كه شما توجه كنيد قضيه لفظيه اككر دو تا جزء داشت به قضيه لفظيه اشكال نكنيد» قضيه لفظيه در حد لفظ است» صورت 


ص: ع١‏ 


بحث در استعمال لفظ در غير موضوع له بود 91/٠4/٠١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 
بحث در استعمال لفظ در غير موضوع له بود 


درباره استعمال لفظ در غير موضوع له بحث مى كرديم. محقق خراسانى فرمودند كه استعمال لفظ در غير موضوع له نياز به 
اجازه واضع ندارد و احتياج به قرينه و علاقه ندارد بلكه بالتبع هستء هرجه ذوق سليم بيذيرد. اين رأى به نام محقق خراسانى 
ثبت شده اما اين رأى صاحب قوانين است؛ صاحب قوانين در بحث الفاظ اين مطلب را اعلام مى كند و در اصول اين رأى 
يذيرفته شده است كه استعمال لفظ در غير موضوع له نياز به اجازه واضع ندارد. ازاين باب استعمال لفظ در نوع و صنف و 
مثل آن است كه كفتيم. 

اشكال و جواب 


اشكالى كه وجود داشتء اين بود كه استعمال لفظ در شخص لفظ مثل «زيد لفظ» به مشكل برمى خورد؛ وحدت دال و 
مدلول و تركب قضيه از جزئين. جوابش را محقق خراسانى دادند كه تغير» اعتبارى است و تركب هم حل مى شود با اينكه 


بككوييم موضوع حاكى نيست» خود لفظ موضوع است نه حاكى از معنا موضوع است كه شرحش را داديم. 
دليل ديكر براى عدم نياز به وضع استعمال لفظ در غير موضوع له 


در ادامه مى فرمايد: دليل ديكر بر اينكه استعمال لفظ در غير موضوع له نياز به وضع ندارد» الفاظ مهمله ؛ در جمع الفاظ يكك 
نوع الفاظى داريم كه به آن الفاظ مهمله مى كوييم كه اينها لفظ است و استعمال مى شود, مثلا مى كوييم «جسق مهمل» لفظ 
مهمل است و استعمال شده و استعمالش هم درست است و معنى ندارد؛ جون وضع ندارد يس وضع كه ندارد و استعمالش كه 
درست هستء شاهد مقصود ما مى شود كه صحت استعمال لفظ نياز به اجازه واضع نداردء نياز به وضع ندارد. آنجه محقق 


خراسانى در امر جهارم بيان مى فرمودند» كامل شد و محقق اصفهانى هم اين مطلب را تاييد كرد. 


ص: 1١/‏ 
اما نظر محقق نائينى در اجود التقريرات 


اما محقق نائينى در كتاب اجود التقريرات ج ١‏ ص "١‏ مى فرمايد: استعمال لفظ در شخص خودش» صحيح نيست؛ جون قضيه 
اى كه متضمن اسناد باشدء اثنينيت لازم دارد. لفظ و شخص خود لفظء اثنيتى ندارد و توجيه در برابر واقعيت تاثيرى نخواهد 
داشت. واقعش اين است كه «زيد لفظ» يكك جيز است كه اككر خود لفظ زيد را اراده كنيم كه «زى د) باشدء دو جيز نيست. 
تقدير بككيريم اولا- جا ندارد و ثانيا خلاف اصل است. با دقت عقلى جيزى اضافه كنيم» يكك دقت عقلى است كه اولا وجهى 
ندارد و ثانيا در وادى الفاظ راهى براى دقت عقلى نيست. يس نه اثنينيتى هست نه اسنادى» شكل شكل كلام است و كلام به 


آن صدق نمى كند و اسناد صحيح نيست. 


اما سيد الاستاددر كتاب مصباح الاصول ج ١‏ ص 98 مى فرمايد: استعمال لفظ در معنا ابزارى است كه مخاطب را تفهيم كند. 
لفظ و معنى نقش آن اين است كه در مخاطبات و داد و ستدهاى كلا-مى غرض اين است كه متكلم معنا را به ذهن مخاطب 
برساند. واسطه ايصال معنا در ذهن مخاطبء لفظى است كه وضع شده باشد براى آن معنا . لفظ فانى در معناست و كاهى 
مغفول عنها مى شودء آدم فقط معنا را فكر مى كندء لفظ را اصلا فكر نمى كند, مثلا بككويد كتاب كفايه الاصول شما به خود 
آن لفظ كه حرف اولش كاف و حرف آخرش ب به آن الفاظ اصلا فكر نمى كنيد و غافليد جون لفظ فانى در معناستء به 
لفظ توجه نمى كنيد. هر لفظى كه وضع شده باشد براى معناء خود يكك ابزار است و يكك واسطه است براى ايصال و القاء معنى 
در ذهن مخاطب. اما در ذكر لفظ و اراده شخص آن لفظ مى بينيم» هر جه دقت مى كنيم معنايى وجود ندارد» دو جيز به نام 
لفظ و معنا نيست؛ جون خود لفظ مقصود است« زى د) معناى خارجى مقصود نيست, فقط خود لفظ هست و معنايى نيست. 
يس از كه مى بينيم معنايى وجود ندارد, اينجا اصلا استعمال با آن تعريف دقيقى كه داشتيم» استعمال لفظ در معنا نيست كه 
شما مى كوييد استعمال لفظ در شخص لفظ؛ جون يكك ركن استعمال و ركن اصلىء معنا بود و ايصال معنى در ذهن مخاطب 
به وسيله لفظ بودء اينجا متكلم خود لفظ را در ذهن مخاطب برساند. بنابراين» در استعمال لفظ بر شخص خودشء استعمال در 
معنا نيست؛ فرق است بين ايصال معنى به ذهن مخاطب و ايصال خود لفظ در ذهن مخاطب. در مثل جنين مثالى كه بكوييم 
«زيد ثلاثى» معنايى ديكر وجود ندارد» معناى استعمال لفظء القاء معنى بود يس استعمال لفظ در معنا نيست بلكه القاء لفظ در 
ذهن مخاطب است. الفاء در ذهن مخاطب غير از القاء معنى توسط لفظ در ذهن مخاطب است كه معناى استعمال لفظ در معنى 


بود. در نتيجه اطلاق لفظ واراده شخص آن لفظ از باب استعمال لفظ در معنى نيست. 


١/8 ص:‎ 


سوال و جواب: اككر حاكى باشد, مسئله جداست در زيد ثلاثى مى كوييم «زى دا سه تا حرف است. 
اما تحقيق مستفاد از كلام محقق خراسانى و اعاظم 


تحقيق اين است كه از مجموع افادات محقق خراسانى و اعاظم صاحب نظر اصولء اين مطلب را بدست آورديم كه .١‏ استعمال 
لفظ در معناى مجازى نياز به قرينه ندارد» باطبع است. ". مثالى كه زده شدء استعمال لفظ در نوع آن و صنف آن درست است. 
در غير موضوع له هست و بدون اجازه واضع است. ". اطلاق لفظ و اراده شخص آن لفظ محل كلام استء بين اينكه .١‏ 
صحيح است اما با تأويل كه رأى محقق خراسانى است. ؟. عدم جواز به طور قطعى كه رأى محقق نائينى است. . عدم تطبيق 
اين اطلاق بر استعمال لفظ بر معنا كه رأى سيد الاستاد است. 


اشكالات اطلاق لفظ و اراده شخص لفظ 


اما قسمت آخر كه اطلاق لفظ و اراده شخص آن بودء اين را ديديم كه محل اشكال و اختلاف است. در جمع بندى به اين 
نتيجه مى رسيم كه ردى صحيح از ضمن اين اقوال كه بدست مى آيدء اين است كه اين استعمال» استعمال درست نيست. حتى 
محقق خراسانى هم كه مى كويد تصريح مى كند كه با تأويل. يس از لحاظ تحقيقى و از لحاظ اقوال اين استعمال درست 
نيست اما از لحاظ تحقيقى همان است كه محقق نائينى فرمود كه استعمال نيست جون اثنينيت نيست. نسبت موضوع به خود 
موضوع » ممكن نيست ؛ جون مستلزم خلف است؛ يكك جيز را بايد دو جيز فرض كنيد تا بشود اسناد. اما از لحاظ تتبع هم 
محقق خراسانى فرمود كه نياز به تأويل دارد» عرض مى شود در وضع الفاظ» مستعمل دنبال تأويل نمى رود» واضع هم يكك 
تأويل دقيق عقلى را براى وضع بكار نمى برد. شأن و شأنيت و حالت وضع الفاظ با تأويل عقلى دقيق سنخيت ندارد كه در 
ضمن بيانات قبلى هم اشاره شده بود. رأى محقق نائينى هم كه بر عدم صحت اين استعمال بود و رأى سيد الاستاد هم عدم 
اطلاق استعمال لفظ بر اين استعمال بود» نتيجتا اين استعمال» استعمال درستى نيست. مضافا بر اين اين استعمال يعنى اطلاق لفظ 
واراده شخص آن لفظ .١‏ هيج اثر عملى ندارد و يكك بحث بلاغى محض است. ؟. اين كونه استعمال در نهايت ندرت است. 
جيزى كه در حد ندرت برسدء از نظر دور خواهد شد . ". مى بينيم عدم جواز اين كونه استعمال در قلمرو وضع الفاظ اصلا 
وجود ندارد. بحثى كه در بلاغت مى شود؛ فرضى است . ما به همجنين استعمالى در وضع الفاظ به طور ملموسء. برنمى 
خوريم. يعنى جنين استعمالى نه رايج بلكه طبق تتبع وجود ندارد. بنابراين ما عدم صحت اطلاق لفظ و اراده شخص آن لفظ را 


از مجموع به دست آورديم وامر جهارم به يايان رسيد. 


١ ص:‎ 


الخامس لا ريب فى كون الالفاظ موضوعه بإزاء معانيها من حيث هى لا من حيث هى هى 


محقق خراسانى در ادامه بحث از استعمال در معناء امر ينجم عنوان مى كندء مى فرمايد: «الخامس لا ريب فى كون الالفاظ 
موضوعه بازاء معانيها من حيث هى لا من حيث هى مراده للافظها». شكى در اين نيست كه الفاظ وضع شده است در برابر 
معناهاى مجرده بدون قيد؛ قيد ذهنى يا قيد خارجى بما هى هى بدون هيج قفيدى و وضع نشده است براى معنا مقيد به اراده 
متكلم. لفظ براى معناى مقيد به اراده متكلم وضع نشده است. اين بحث را كه ايشان مطرح مى كندء منشأ اين بحث مطلبى 
است كه در تجريد درباره دلالت الفاظ. مطرح شده و جوابى است كه محقق طوسى صاحب تجريد داده و آن بحث منشأ شده 


است كه ما اين را اينجا بررسى كنيم. 

سه قسم بودن دلالت در منطق 

دلالت بر معنى سه قسم است: .١‏ دلالت عقليه ؟. دلالت طبعيه *. دلالت لفظيه؛ 
دلالت عقليه هم دو قسم است 


دلالت عقليه عبارت است از دلالت اثر به مؤثر. اين دلالت عقليه از خود دو قسم دارد: دلالت عقليه انيه و دلالت عقليه لميه كه 
از اثر به مؤثراكر بى برديم در مثال معروف از دخان بى برديم به وجود نارء عقليه انيه است. اكر از نار بى برديم به حرارت» 


دلالت طبعيه هم دو قسم است 


؟. دلالت طبعيه؛ طبعيه را به آن جهت طبعيه مى كويند كه مربوط مى شود به طبيعت انسان. اين طبعيه كه حالاءت انسان كه 
دلالمت مى كند بر وضعيت سلامت يا بيمارى طبيعت انسان. دلالت طبعيه هم بر دو قسم است: الف: دلالت طبعيه حش يه مثل 
زرد شدن رنكك صورت در اثر ترس و وحشتء اين دلالت طبعيه حسيه است. ب: دلالت طبعيه لمسيه كه در مثال معروف مى 
كويند نبض را مى كيريد» سرعت حركت نبض در لمسء دلالت مى كند بر حماء و تب داشتن بدن. ج: دلالت وضعيه؛ دلالت 
وضعيه به دو اعتبار از خود تقسيم دارد» دلاللت وضعيه به اعتبار دلا-لت لفظ تقسيم مى شود به دلالت مطابقى و تضمنى و 


ص: له( 


دلالت غير بين 


در ادامه دلا-لت التزامى» دلاللت فرعى التزامى هست كه در حد مؤيدات در بحث ظواهر كارايى دارد و آن لازم اعم يا بين؛ 
دلالت لفظ بر لازم اعم يا لازم غير بين. اين را يكك اسم هايى درباره اش مى بريم كه اشعارء ايماء» تاييد» اشاره هست . تعبير 


معروفش اشعار است»ء يكك دلالت ضعيف كه در حد دلالت نرسيده. 
دلالت لفظيه به دو اعتبار تقسيم مى شود. به اعتبار لفظ سه قسم است 


دلالمت وضعيه دو تقسيم دارد به دو اعتبار: به اعتبار لفظ تقسيم مى شود به مطابقى» تضمنىء التزامى كه ما يكك امر را اضافه 
كرديم به نام اشعار كه در اصطلاح مى خوانيد كه اشعار دلالت لفظ بر لازم اعم و غير بين است. اما قسم دوم دلالت وضعيه 
كه عبارت است از دلاللت وضعيه به اعتبار معناء تقسيم مى شود به سه قسم: .١‏ دلالمت وضعيه تصوريه. ؟. دلالت وضعيه 
تصديقيه استعماليه. ". دلالمت وضعيه تصديقيه جديه. اما دلالمت تصوريه آنجه در اصول مطرح است اين است كه دلاللت 
تصوريه يكك قسم دارد؛ اما اكر از ادب و بلاغت كمكك بككيريم» دلالت تصوريه دو بلكه سه قسم دارد؛ جون دلالت تصوريه 
عبارت است از تصور مخاطب. معناى لفظ را جدا از اراده متكلم» متكلم مى داند كه معنا را اراده كرده در اين صورت كه در 
حال خواب يكى ترسيده مى كويد كمكك كن. در حال بيحالى كسى اراده ندارد. مى كويد موضوع رساله مرا جه كردى, 
اراده ندارد كه فقط تصور است. حتى سيد مثال مى زند كه از باب اتفاق اكر ستككى به ستككى بخورد و اتفاقا يكك جمله 
معنادار به صدا آيد كه شنيده شد كه ببين اين را مخاطبى كه آشناى به وضع استممعنا را تصور مى كند. اين دلالت» دلالت 
تصوريه است. در ادب و بلاغت تصوريه تجزيه مى شود به سه قسم: .١‏ تصورى كه عبارت باشد از كلمه مفرد» يكك كلمه 
مفرد مثل كتاب دلاءلت دارد بر معنايشء اما اين دلالت تصورى است. 7؟. اسناد ناقص؛ كتاب سيد الطباطبائى كه اسناد؛ اسناد 
اضافه و ناقص است. اين هم دلالت تصورى است. . صدور كلام بدون قصد يا عن هزل » مثلا مى كويد دست از نوشته ات 
بردار كه شوخى مى كويى كه اين دلالت» دلالت تصورى است اما اسناد ندارد و اراده متكلم در كار است. دلالت تصوريه با 
تعريف اصول و منطق اين شد كه در دلالت تصوريه .١‏ اراده متكلم نيست و منطق و ادبيات اضافه مى كند كه دلالت تصوريه. 
اسناد تام ندارد. اما قسم دوم وضعيه به اعتبار معنا كه دلالت تصديقيه باشد كه دو قسم دارد: تصديقيه استعماليه و تصديقيه 
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اقسام دلالت دال بر مدلول 91/٠8/16‏ 
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اقسام دلالت دال بر مدلول 


موضوع بحث ما اقسام دلالت بود. رسيديم به دلالت وضعيه كه كفتيم به اعتبار لفظ تقسيم مى شود به مطابقى و تضمنى و 
التزامى . التزامى هم به بين و غير بين كه الترامى بين مى شود جزء دلاللت لفظيه و غير بين مى شود اشعار يعنى يكك دلاللت 
ايمائى و اشاره اى. قسم دوم از دلالت وضعيه عبارت بود از دلالت دال بر مدلول به اعتبار معناء اين قسم به دو قسم تقسيم مى 
شد كه عبارت بود از دلالت تصوريه و دلالت تصديقيه . تصوريه را هم كفتيم دو قسم دارد. 


دلالت تصديقيه به دو قسم استعماليه و جديه تقسيم مى شود 

دلالت تصديقيه هم دو قسم است: .١‏ دلالت تصديقيه استعماليه؛ ”. دلالت تصديقيه جديه. 

استعماليه به دو قسم تفهيميه و اختباريه تقسيم مى شود 

اما دلالت تصديقيه استعماليه از خود دو قسم دارد: الف..دلالت تصديقيه استعماليه تفهيميه ب. دلالت استعماليه اختباريه » 
تعريف تفهيميه و اختباريه 


منظور از دلا-لت تفهيميه آن است كه متكلم از بيان خودش» قصد دارد كه مخاطب را تفهيم كندء اما متكلم مراد و مقصودى 
براى خود ندارد. مثلا متكلم بككويد كه مركز اصلى حوزات علميه» حوزه علميه قم استء تفهيم شدء خود مخاطب غرضى دارد 
» نتيجه اى مى كيرد متكلم فقط تفهيم مى كند. اما منظور از دلالت استعماليه اختباريه اين است كه متكلم مخاطب را امتحان 
مى كند و انجام كار را از مخاطب نمى طلبد» غرض اختبار است. مثل قصه حضرت ابراهيم. اين قسم اول بود از دو قسم دلالت 


تصل يعيه» 
ص: له ١‏ 
دلالت تصديقيه جديه هم بدو قسم الزاميه و ترخيصيه تقسيم مى شود 


اما قسم دوم دلالت تصديقيه كه عبارت بود از دلالت تصديقيه جديه ؛ اين قسم هم به دو قسم تقسيم مى شود: الف. دلالت 
تصديقيه جديه الزاميه ب. دلالت جديه ترخيصيه ؛ منظور از دلالت جديه الزاميه اين است كه متكلم به طور الزامى مراد و 
مقصود خودش را از مخاطب مى طلبد . منظور از دلالت جديه ترخيصيه اين است كه متكلم مطلب و مقصود را مى طلبد اما 
بدون الزام» الزامى در كار نيست. فرق بين اراده استعماليه و اراده جديه اين است اراده استعماليه اين است كه متكلم مطلب را 
براى مخاطب بيان مى كند و تفهيم مى كند اما خودش معنا و مدلول كلام رااز مخاطب نمى خواهد مثلا ذبح حضرت 
اسماعيلء الفاظ بود معنا بود دلالت معنا هم قصد داشت متكلم اما تحقق آن معنا رااز مخاطب نمى خواست . اراده جديه مثل 


اقيموا الصلاه . يس از كه جهارده قسم دلالت البته به ضميمه دلالت اشعار را بيان كرديم» 
بررسى تبعيت دلالت از اراده متكلم 


مى رسيم به اينجا كه ارتباط دلالت با اراده را بررسى كنيم؛ دلالت لفظ بر معنا با اراده متكلم ارتباطى دارد يا ندارد؟ منشأ اين 
بحث كه امروز بين اعلا-م و صاحبنظران مورد نقض و ابرام قرار كرفته و اختلا.ف نظرى بين كبار از محققين واقع شده است » 
در واقع يكك سؤال و جوابى است كه بين علامه حلى و محقق طوسى صورت كرفته است. علامه حلى از شراحى است كه در 


زمان حيات محقق طوسى تجريد را شرح داده است. 
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اشكال علامه حلى بر محقق طوسى 


علامه حلى در بحث دلالت هاى وضعيه؛ اشكالى را مطرح كرده بر خواجه طوسى كه دلالت وضعيه لفظيه كه سه قسم تقسيم 
مى كنيدء مطابقيه» تضمنيه و التزاميه مى تواند اين دلالت ها مشتركك باشد. به اين معنا كه مى تواند يكك لفظ در يكك معنا با 
يكك وضع مطابقى باشد و همان لفظ در همان معنا با وضع ديككر تضمنى باشد. مثلا حيوان دلالت مطابقى اش بر زنده جان 
هستء اين دلالت اولى مطابقى است . ما مى توانيم يكك وضع ثانى داشته باشيم, بككُوييم حيوان وضع شده است جسم نامى . 
خود شما وضع و قرارداد كنيد» جسم نامى مى شود جزء معناى زنده جان» حيوان هم نمو جزئش هست و شعور و اراده و 
زندكى حيوانى جزء ديكرش هست. يس همين لفظ حيوان مشتركك شد. به وضع اولى معناى مطابقى براى زنده جان» به وضع 
ثانوى دال شد بر معناى تضمنى براى زنده جان. با يكك وضع يك معنا معناى مطابقى شدء با وضع دوم آن معنا معناى تضمنى 
شد. و همين طور در كل اين سه تا دلالت» مى توانيد تسرى بدهيدء يكك وضع دومى خودتان درست كنيدء كه وضع اولى 
بشود » وضع اولى و وضع دومى بشود معنايى كه قرار داده ايد. يس نتيجه اين شد كه دلالت مطابقيه و دلالت تضمنيه و التزامى 
در صورت خاص و الا مى تواند مشتركك باشد. اين اشكال را علامه حلى بر محقق طوسى عرضه داشت. محقق طوسى فرمود 
كه دلالت تابع اراده است و نياز به قيد ندارد. متكلم كه حيوان مى كويدء موجود زنده را اراده مى كندء دلالت حيوان بر 
موجود زنده تابع اراده متكلم است يس هيج اشتباهى بيبش نمى آيد. تعيين كننده اراده متكلم است و نياز به قيد نيست و شبهه 
اى به وجود نمى آيد. از همين جا اين بحث به وجود آمد واين حرف را خواجه طوسى از شيخ الرئيس كرفته است. شيخ 


الرئيس بوعلى در اشارات صفحات مى فرمايد: الدلاله 0 الاراده به همين ترتيب محقق طوسى شارح اشارات اسثت. 
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حقو كدر اسان مى افزها دك عدا مقن :رادم دلول لفط ميك واذله ان 


بنابراين در كفايه الا-صول در همين مسئله كه برمى خوريد : واما ما صدر من العلمين همين شيخ الرئيس و محقق طوسى 
هست. محقق خراسانى مى فرمايد: «لا-ريب فى كون الالفاظ موضوعه بإزاء معانيها من حيث هى لا من حيث هى مراده 
للافظها». شكى در اين نيست كه الفاظ وضع شده است براى خودش فقط بدون دخلى و ارتباطى با اراده متكلم. لفظ براى معنا 
وضع شدهء لفظ براى اراده متكلم وضع نشده . اراده متكلم جزء معناى لفظ نيست. آنجه مدلول لفظ هستء فقط خود 
معناست. معناى مقيد با اراده مدلول لفظ نيست. براى اين مطلب سه نا دليل هست و دو تا مؤيد. اما ادله: مى فرمايد اولين دليل 
براين مطلب همان است كه در بحث وضع كفتيم كه اككر اراده و قصد جزء معنا باشد و جزء ذهنىء آن اشكالات را دارد كه 
انجا كفتيم. دليل دوم اين است كه اككر اراده جزء معنا باشدء اين جزئيت در معنا در ذهن آدم مزج مى كيرد و موقعى كه 
متكلم استعمال مى كند در مرحله استعمال مى بينيم جيزى كه در ذهنش هست كه در ذهن متكلم است و لفظ فقط ظاهر مى 
شود يس جزء معنا در ذهن ماند و جزئى خارج شد ء اين نياز به اين دارد كه بايد بككوييم صحيح نباشد اين استعمال فقط به 
توسط قرينه» استعمال مجازى باشد؛ جون استعمال شده است در جزء موضوع له » جزء آن اراده بود كه در ذهن متكلم بود. ما 
مى بينيم كه استعمال بدون تجريد و قرينه يكك استعمال درست است. متكلم لفظ را كه استعمال مى كند مثلا بكوييم اقيموا 
الصلاه يا اقرء كتابك لفظ است و معنا صحيح» يس استعمال مجازى نيست. اين استعمال صحيح كاشف از اين حقيقت است 
كه اراده جزء معناى موضوع له نيست. دليل سوم: اككر اراده جزء معناى موضوع له باشدء لا-زمه اش اين مى شود كه تمامى 
انواع وضعء بايد از قبيل وضع خاص موضوع له خاص بشود؛ جون اراده جزء معنا مى شود و اراده معنا را خاص مى كند؛ آن 
معنايى كه متكلم در آن خاص در زمانى خاص اراده مى كند. اقسام وضع از بين مى رود يكك قسم مى شود كه وضع خاص 
و موضوع له خاص و اين خلاف وجدان و ضرورت منطقى است در بحث وضع ء با تسالم قبول دارند صاحبنظران كه وضع 


عام موضوع له عام داريم. اين سه تا دليل اقامه شد براى اثبات اين مدعا كه وضع شده براى معناى بدون اراده و اراده جزء معنا 
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نتيجه دلالت تابع اراده نيست 

نتيجتا دلالت تابع اراده نيست. 

مؤيدات 

اما مؤيدات: اين مطلب عدم تبعيت دلالت از اراده مويداتى دارد كه به اين شرح است: 


مؤيد اول كلام محقق عراقى 


.١‏ محقق عراقى كتاب نهايه الافكار ج ١‏ ص ”2 مى فرمايد: اراده امكان ندارد كه جزء معناى موضوع له باشد؛ براى اينكه 
اراده از امور متاخره هست,ء موضوع له از امور متقدم بر اراده است. اراده در حال استعمال كه متكلم لفظ را به كار مى برد 
خود را نشان مى دهد يس از وضع وضع شده است و لفظ براى معنا اختصاص يافته و متكلم مى خواهد لفظ را براى معنا به 
كار ببرد آنجا اراده متكلم خودش را نشان مى دهد و مرتبه اش متاخر است. اكر بكوييم جزء معناى موضوع له هست» خلف 


است. بنابراين با اين برهان عقلى نمى توانيم ملتزم بشويم كه اراده جزء معناى موضوع له هست. 
مؤيد دوم كلام امام خمينى 


مؤيد دوم: امام خمينى بر اساس مبنايى كه دارند» رأى محقق خراسانى در ارتباط با عدم تبعيت دلالت از اراده را تاييد مى 
كند. در جمله كوتاه امام خمينى عدم تبعيت دلالت از اراده را اعلام مى دارد به اين معنا كه لفظ هست و معنايى » وضع هم 
اختصاص هست. در اين سه عنصر واقعى» جيزى به نام اراده وجود ندارد. يكك لفظ هست و يكك معنا و يكك اختصاص لفظ به 


معناء در عالم وضع از تقيد به اراده خبرى نيست. 


ص: 6 


مؤيد سوم اين نظر موافق مشهور است 


مؤيد سوم: موافقت مشهور است. اين مطلب يعنى عدم تبعيت دلالت از اراده» رأى مشهور است. آنجه به عنوان ديد كاه مشهور 
در اين باره به اختصار كفته مى شود اين است كه الفاظ. وضع شده براى معانى مجرده هست نه براى معانى مقيده به قيد اراده. 
قيد اراده در معنا دخلى ندارد. معناى مجرد بدون هيج قيد موضوع له لفظ هست. دليل بر اين مطلب: مى فرمايد ما مى بينيم 
قضيه طبيعيه و قضيه خارجيه؛ استعمال هر دو به يكك شكل هست و هيج فرقى ندارد. اككر اراده جزء معنا بود» يكك اثراتى آنجا 
ديده مى شد. به عبارت واضح قضيه طبيعيه عبارت است از اينكه نوع را موضوع و محمول درست كنيم مثلا بكوييم «الانسان 
نوع) » قضيه طبيعيه موطنش هم ذهن است . انسان موضوع است و نوع به معناى يكك مفهوم كلى ذهنى » محمول است. اين 
موضوع و محمول ذهنى» ساختار قضيه طبيعيه را تشكيل مى دهد و جايكاهش هم فقط ذهن است. همين موضوع را كه انسان 
باشدء براى قضيه خارجيه موضوع قرار مى دهيم مى كوييم «الانسان ضاحكك.. دقيقا در استعمال مى بينيم كه اين انسان در هر 
اا 0 
بود يا قيد داشت معناء اين دو تا استعمال بايد با هم ديكر فرق مى كرد به اين معنا كه انسان در «انسان نوع» جيزى بود و در 
«انسان ضاحكك» جيز ديكر. هر دو يكك حقيقت است . همان انسانى كه در «انسان نوع» هست همان انسان در «انسان ضاحكك» 
هست. بنابراين» لفظ وضع شده است براى معناى مجرد و بدون قيد و اكر قيدى در كار بود» بهترين شاهد هر دو استعمال با هم 
فرق مى كردند در حالى كه هيج فرقى نمى كنند. اين به اين جهت كفتيم كه «انسان نوع» كه يكك قضيه طبيعيه ذهنى محض 
است با آن «انسان ضاحكك» كه يكك قضيه خارجى محض است. فقط معنا را دارد» و الا يكى موطنش در ذهن است و يكى 
موطنش در خارج» قيود خارجى دخالت ندارد. اكّر قيود خارجى دخالت داشتء «انسان ضاحكك» غير از «انسان نوع» بود» يس 
قيود خارجى دخالت ندارد. با اين سه تا مويد واين سه دليل مدعا به اثبات رسيد. رفع اينكه علمين شيخ الرئيس و محقق 
طوسى كه اشكال مى كنند مى فرمايند دلالت تابع اراده هست,ء ادامه بحث جلسه آينده. 


ص: /ا0 ١‏ 


بحث تكميلى تبعيت دلالت از اراده و عدم آن 11/١4/1١84‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نثلام!ط ألا0لا. 
بحث تكميلى تبعيت دلالت از اراده و عدم آن 


بحث تكميلى درباره تبعيت دلالت از اراده و يا عدم تعبيت. كفتيم منشأ اين بحث اشكال و جوابى است كه بين علامه حلى و 
محقق طوسى رحمهم الله نسبت به دلالت هاى سه كانه وضعيه صورت كرفته است كه علامه اشكال مى كند كه اين دلالات 
سه كانه بايد قيد داشته باشد كه مطابقى هست يا تضمنى يا التزام در وضع خاص؛ جون امكان دارد وضع دومى آن بر وضع 
اولى قرار بككيرد و تغيير ايجاد كند. مثلا انسان وضع شده براى حيوان ناطق؛ در اين وضع اولى حيوان جزء موضوع له هست و 
مى توانيم فرض كنيم كه انسان در وضع دوم وضع بشود براى حيوان فقط. حيوان در وضع دوم مى شود معناى مطابقى انسان. 
بنابراين» يكك معنا كه حيوان هست مى تواند در وضع اولى معناى تضمنى باشد, در وضع ثانوى معناى مطابقى باشد. يس بايد 
قيد كنيم معناى مطابقى يا تضمنى يا التزامى را در وضع خاص. محقق طوسى جواب داد فرمود: دلالت تابع اراده است. آنجا 
كه لافظ معناى مطابقى را اراده مى كندء معنا مطابقى است؛ جون لافظ آن معنا را اراده كرد. از اينجا بحث شروع شد و بين 
اعلام اختلاف نظر بيش آمد. محقق خراسانى ادله اش را اقامه كرد. محقق عراقى )١(‏ هم موافقت اعلام كرد. امام خمينى (7) 
هم موافقتش را اعلام فرمودند. 
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.2" ص‎ ١ نهايه الافكار» ج‎ . )1١(-١ 


؟-(5) ". مناهج الاصول , ج ١‏ . ص ."١١‏ 

رفع اشكالات توسط محقق خراسانى 

يس از اين محقق خراسانى به رفع اشكالات توجه مى كند» 
اشكال اول و جواب آن 


اشكال اول: مى فرمايد: اككر فرض شود كه مخاطب يقين داشته باشد كه مراد متكلم جيز ديكرى استء لفظ و بيان جيزى را 
اعلام مى كند و مراد متكلم جيز ديكرى است. يا اكر بداند كه متكلم ازاين بيان عمدا جيز ديككرى را اراده كرده است؛ يس 
لفظ با معنى مطابقت ندارد. اين دلالت است يا دلالت نيست؟ مى فرمايد: بدون هيج اشكالى اعلام مى كنيم كه در اين فرض 
دلالت تصديقيه وجود ندارد؛ جون دلالت تصديقيه عبارت بود از علم به مراد متكلم و احراز اراده متكلم معنا را از كلامى كه 
به مخاطب القاء مى كند. بعد مى فرمايد: «اما ما عن حكى عن العلمين شيخ الرئيس و المحقق الطوسى من مسيرهما الى أن 
الدلاله تتبع الاراده ناظر الى الدلاله التصديقيه) با تمام تلاش توانستيم ثابت كنيم كه دلالت تابع اراده نيست و مى بينيم علمين 
شيخ الرئيس و محقق طوسى كه آنها ارباب اين فنون هستند » كلامشان مدرك و منبع بحث هاى منطقى و بلاغى و فلسفى 


استء آنها مى كويئد الدلاله تتبع الاراده » صريحا اعلام مى كنند كه دلالت تابع اراده است. مى فرمايد: فرمايش آن علمء ناظر 
به دلالت تصديقيه است. دلالت وضعيه اعم از دلالت تصوريه و تصديقيه مى دانيم . اكر دلالت تصديقيه شكل بكيرد كه شرط 
آن احراز اراده متكلم معنا را از لفظ هست. در اين صورت. دلالت تابع اراده مى شود كه از باب تبعيت علت و معلول نيست» 
از باب تبعيت مقام اثبات از مقام ثبوت است. از باب تبعيت كشف از مكشوف است. مقام اثبات سمع مخاطب است كلام رااز 
متكلم با احراز اراده متكلم» اين مقام اثبات» تابع است نسبت به مقام ثبوت كه متكلم اين معنا را در واقع اراده كرده و تبعيت 
كشف از مكشوف همين اثبات و ثبوت است . از باب تفنن در عبارت استء تبعيت اثبات از ثبوت تبعيت كشف از مكشوف. 
بنابراين» هم مشهور و هم علمين در دلالت تصوريه. دلالت را تابع اراده نمى دانند و در تصديقيه به طور طبيعى تابع اراده است 
منتها از قبيل تبعيت ترتيبى نه تعبيت علت و معلولى . 
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تابيد جواب از ناحيه محقق نائينى 


براى تاييد اين مطلبء. محقق نائينى )١(‏ مى فرمايد: تبعيت دلا-لت از اراده در دلاللت تصوريه؛ يكك امر غير قابل قبول است؛ 
حون در دلالت تصورية اراذه اصلا وجود تدارد ثا دلالث از آن شعيث كتدك نمثلا يكف صدائ ضيظ شده اف وا بشتويده ازادة دز 
آن نيست و معنى هم ندارد. بنابراين» كلام علمين مربوط مى شود به دلالت تصديقيه واين بيان صدمه اى به مدعاى محقق 
خراسانى وارد نمى كند؛ جون دلالت وضعيه دو بخش دارد» تصوريه و تصديقيه. در تصوريه كه تبعيت از اراده معنا ندارد» در 
تصديقيه هم تبعيت مقام اثبات از مقام ثبوت است نه آنكه شما مى كوييد. براساس همان مبنا آن دلالت تصديقيه اكر خلاف 
واقع شدء يا يقين كرديد كه متكلم خلاف آن را بيان را خواسته استء ديككر دلالت نيست بلكه مى فرمايد جهالت و ضلالت 
است. مطلب كامل شد و مدعاى ما ثابت شد كه دلالت تابع اراده نيست و اخذ اراده جزء معناى موضوع له هم كه ناممكن 


اسث: 
دليل محقق خراسانى بر اينكه در تصديقيه تابع اراده است 


سوال و جواب: دليل محقق خراسانى است كه تبعيت دلا-لت از اراده با تتبع و ملا-حظه واقعيت ها مى بينيم فقط در دلالت 
تصديقيه واقعيت دارد. در دلالت تصوريه كه واقعيت ندارد؛ جون آنجا اراده اى نيست. بنابراين دقت و تتبع» جهتش را بيدا مى 
كند كه تبعيت اراده دلالت از اراده تطبيق مى كند به دلالت تصديقيه كه تطبيق واقعى است . اينكه ايشان مى فرمايد توجيه اش 
اين است كه اين صدمه نمى زند به حرف ما كه كفتيم دلالت تابع اراده نيست؛ جون ما دلالت وضعيه را داراى دو قسمت مى 
دانيم » در تصوريه كه اصلا بحثى نيست و در تصديقيه هم بعد از احراز تبعيت مقام اثبات از ثبوت مى شود تعبيت دلالت از 


اراده 5 
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"1 صضصء١ اجود التقريرات » ج‎ . 0-١ 


اما قول به تبعيت دلالت از اراده 


اما جمعى از صاحبنظران بر اين نظرند كه دلالت وضييه تابع اراده است و اين جمع عبارت اند از: محقق اصفهانى و صاحب 
فصول و سيد الاستاد اين سه علم ميفرمايند: دلالت تابع اراده است. صاحب فصول از كلام علمين استفاده و به آن بيان استشهاد 
مى كند كه علمين فرموده الدلاله تتبع الاراده . محقق اصفهانى )١(‏ مى فرمايد: علقه وضعيه » كه جعليه است و واقعيتى نيست» 
اين علقه جعليه» تابع مقدار جعل است. با همين عبارت كوتاه اين مطلب را مى خواهد اعلام كند كه الفاظ كه براى معانى 
تعيين مى شود قراردادى است كه بايد آن قراردادها در حين استعمال اراده شود و خواسته شود. اين خواست واراده در ضمن 
آن قرارداد هست . متكلم كه لفظ را بر يك معنا بكار مى بردءآن معنا را از آن لفظ اراده مى كند . اين در وضع به طور 
ضمنى در نظر كرفته شده است. بعد مى فرمايد: شما كه مى كوييد اخذ اراده در معناى موضوع له محال هست با آن ادل 
نكته استقرائى استء» شما خيال مى كنيد علمين اين نكته را كه اخذ اراده را جزء معنا توجه نمى كند؟ كتابى مثل تجريد و مثل 
اشارات » آنها كه ارباب و مؤسسان اين فنون هستند متوجه نشدند؟ قطعا متوجه بودندء اراده را جزء معناى موضوع له نمى 


دانند» از ياب غرض وضع يا از باب شرط وضع مى دانند. 


بيان مبسوط سيد الاستاد خوئى 
ص: ١2١‏ 


تابع اراده است 


بيان علمين صريح در مطلب و دليل اول است 


و قابل توجيه هم نيست؛ اين توجيهى كه شما مى كوييد تفسير بما لا يرضى صاحبه است. آنها تصريح مى كنند كه دلالت تابع 
اراده است به طور مطلق. اين را كه جدا كرديد با اين شرح و اينكونه توضيح ساده. مناسب شأن كلام علمين نيست كه بكويند 
دلالت تابع اراده است در قسمت آخر و خلاف صريح عبارتشان هست. محقق طوسى در شرح منطق اشارات مى فرمايد: «دلاله 
الوضع لما كانت وضعيه؛ كانت متعلقه بإراده المتلفظ» . از آنجا كه دلالت لفظ بر معنا براساس وضع استء بنابراين متعلق است 
به اراده متكلم و تابع اراده متكلم است. همين طور محقق طوسى در شرح حكمت اشراق (حكمت اشراق براى سهروردى 
است) مى فرمايد: «الدلاله الوضعيه تتعلق بإراده اللافظ» » صريحا دلالت تابع اراده است. يس دليل اول اين شد كه بيان علمين 
صريح در مطلوب هستند و بيان آنها هم سند و مستند متسالم عليه عند اهل المنطق و الكلام و الفلسفه و البلاغه . 


دليل دوم حكمت الوضع 


اما دليل دو: حكمه الوضع؛ حكمه الوضع يعنى فائده و نتيجه اى كه از وضع لفظ براى معنا بدست مى 5آيدء جيست؟ فائده وضع 
اين است كه متكلم مى خواهد مقصد خود را به ديكران بفهماند. براى همين وضع شده كه افرادى مقاصدشان به ديكران 
برسانند. اين مقاصد يعنى معناى مراد» يعنى معنايى كه متكلم اراده مى كند. اين حكمت وضع استء اكر اين نبود كه وضع 
صورت نمى كرفت. وضع همين است كه كسى كه مى خواهد مقصود خودش را به ديكرى بفهماند با وضع بيان كند. آن لفظ 
دلالت كند بر اينكه اين لفظ مقصود متكلم است. يس الحكمه الوضع تقتضى تبعيه دلاله عن الاراده . 
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.٠١© الى‎ ٠١ ص‎ . ١ مصباح الاصول ؛ ج‎ . )0( -١ 


دليل سوم دلالت وضعيه در حقيقت فقط تصديقيه است 


دليل سوم : دلالمت وضعيه در حقيقت فقط دلالت تصديقيه است. جنانجه محقق اصفهانى يس از نقل تصريحات علمين و 
محقق خراسانى مى فرمايد: ظاهر بلكه صريح كلمات علمين اين است كه دلالت وضعيه يكك قسم است و فقط تصديقيه است 
و دلالت تصوريه دلالت وضعيه نيست. با شرح اين مطلب» مدعاى خودش را از يكك سو ثابت كند واشكال رااز سوى ديكر 
رفع مى كند. اشكال در دلالت تصوريه مطرح مى شد كه اراده اى نيست كه مى كوييد دلالت تابع اراده استء در دلالت 
تصوريه اراده اى نيست. بدون قصد معنا » متكلم صحبت كند يا در حال خواب كسى صحبت كند يا كسى هازل و ساهى 
استء معنا را مى فهماند كه دلاللت تصوريه است .» در دلالت تصوريه كه اراده نيست » يس تبعيت دلالت از اراده معنا ندارد 
اين اشكال بود» جوابيش اين هست كه دلالت تصوريه » دلالت وضعيه نيست. دلالت وضعيه فقط تصديقيه است. يس دلالت 
وضعيه جه دلالتى است؟ هم محقق اصفهانى هم سيد الاستاد با شرح و بسط بيشترء دلالت تصوريه را توجيه و معنا مى كنندء 
مى فرمايند: اين مطلب كه از لفظ بدون قصد معنا استفاده مى شود. اين براساس دلالت وضعى نيست بلكه بر اساس انس ذهن 
است. يكك آشناى به زبان وضع لفظ را براى معنا آشنا شد و ذهنش انس كرفت بعد اكر اين كلمات را در اتفاقى در حال 
خؤاية ال كسى ششدة معباق ان به:ذهتئن مى ابد ازاثان اشن ذهنأماانى,دلالى ‏ نشت لذا سنيك الاستاد.مى فرمابك كددابق 


دلالت تصوريه را خوب است كه اسمش را بككذاريم دلالت أنسيه كه انس ذهن است. 


١ ص:‎ 


داده شد معناى تصوريه هست. 
دليل جهارم دلالت تصديقيه مورد تأييد بناء عقلاست 


بعد از اين دليل جهارم را مى فرمايند كه همين دلالت تصديقيه مورد تاييد بناى عقلاست. در محاورات و مكالمات عقلا حمل 
مى كنند دلالت را به دلالمت تصديقيه» تصديقيه آن شد كه متكلم معنا را اراده كرده . سيد الاستاد مى فرمايد كه تمامى 
حرفهاى كه كفته مى شود در جهت فرار از تبعيت دلالت از اراده اين است كه اراده قيد موضوع له اكر باشد» آن اشكال خلف 
يا تجريد يا عدم صحت بيبش مى آيد . مى فرمايد: اراده جزء معناى موضوع له نيست منتها غرض واضع يا حكمت الوضع 
است. واضع كه وضع مى كند با تصور و تصديق» هدفمند وضع مى كند. هدق مراد و مقصود متكلم براى مخاطب توسط لفظ 
بيان بشود. براى اين هر تعبيرى كرديد مى توانيد بكوييد حكمت الوضع مى توانيد بككوييد هدف واضع مى توانيد غرض واضع 
كه شرط الوضع هم مى توانيد بكوبيد. به عبارت واضح: آن اراده كه آنجا دخالت دارد» حكمت وضع است و فائده وضع 
است. فائده وضعء جزء موضوع نيست. همراه موضوع له هست ولى جزء نيست. همراه بودنش از باب حكمت بودن هست . 
بنابراين صحيح اين است كه دلالت تابع اراده است و دلالت وضعيه فقط دلالت تصديقيه است. تا اينجا بيان اعلام را شرح 


داديم اما ببينيم تحقيق جه مى شود جلسه آينده. 


ص: عم ١‏ 


تبعيت دلالت از اراده بر مسلك تحقيق 91/٠4/١5‏ 
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تبعيت دلالت از اراده بر مسلكك تحقيق 

درباره تبعيت دلالت از اراده بحث مى كرديم و آراء متقابل را در اين رابطه بيان كرديم. 

دو كّروه موافق و مخالف 

نظر موافق و مخالف در اين مسثئله به طور مشروح و واضح بيان شد. دو كروه داشتيم؛ كروه اول كه محقق خراسانى و عده اى 


از صاحبنظران هستء اعلام داشتند كه دلالت تابع اراده نيست. كروه دوم كه سيد الاستاد و عده اى از صاحبنظران هستند 
فرمودند كه مطابق با رأى علمين دلالت تابع اراده است. 


تحقيق اين است كه اين دو مسلكك قابل جمع است 


ازاين مقارنه يكك جمعى استفاده مى شود. 


نتيجه دلاات در دلاات تصديقيه تابع اراده نيست ولى در دلاات تصديقيه تابع اراده است : 


نتيجه كروه اول محقق خراسانى و هم فكران كه فرمودند دلالت تابع اراده نيست» در توجيه رأى علمين كه در دلالت تصديقيه 
دلالت تابع اراده است. كروه دوم كه سيد الاستاد و هم فكرانش هستند فرمودند كه دلا-لت تابع اراده استء اما در دلالت 
تصوريه از تبعيت خبرى نيست. در كنار هم كه قرار بدهيم» يعنى يكك مقارنه خودش يكك نتيجه مى هد كه در دلالت تصوريه 
» تابع اراده نيست و دلالت در دلالت تصديقيه تابع اراده هست. اين ما حصل بين جمع دو تا مسلكك بود . 


١ ص:‎ 


تصورى اراده ندارد» سالبه منتفى به انتفاء موضوع استء اراده اى نيست تا تبعيتى بشود» تصورى كه ساقط شد مى ماند 


تصل بصه. 


سوال و جواب اكر دلالمت تصديقيه بود. حمل مى كنيم كه مولى مرادش مدلول اين كلاءم است و نتيجه مى كيريم.اكر 
تصديقيه نبود» مثلا در يكك كلام از حديث يا در يكك شعر آمده بود در يكك تمثيل ادبى آمده بود ما آن را جدى نمى كيريم 


و از آن استفاده ثمى كنيم. 


تقسيم وضع به شخصى و نوعى 


بحث بعدى تقسيم وضع به وضع شخصى و نوعى؛ وضع بر دو قسم است: شخصى و نوعى؛ كفته مى شود كه وضع به لحاظ 


تقسيم مى شود به شخصى و نوعى. 
تعريف وضع شخصى 


وضع د شخصي از خود دو قسم دارد: .١‏ وضع 3 شخصمي براى علم 3 شخص مثل كلمه زيد كه وضع شده براى * شخص كه اين وضع 
شخصى به معناى كلمه است. ". وضع شخصى به معناى ماده لفظ مثل لفظ قيام » علم, اينها وضع شخصى است منتها موردش 
ماده كلمه است. همين حروف قيام؛ وضع شده شخصا براى همين معنا و براى معناى ديكرى نيست و صدق بر كثيرين ندارد. 


تعريف وضع نوعى 


١8 ص:‎ 


وضع نوعى هم بر دو قسم است: .١‏ وضع هيئت مفردات ". وضع هيئت جملاءت؛ مفرد از خود هيئت دارد مثل قائم يا هيئنت 
جملات مثل زيد قائم . با اين مثالى كه كفته شدء تعريف وضع شخصى و وضع نوعى را به اين صورت خلاصه كنيد: وضع 
شخصى عبارت است از وضع لفظ براى معنايى به طور معين و مشخص كه ترديدى در تعيين وجود نداشته باشد و صدق بر 
كثيرين نكند مثل كلمه زيد» مشخص است و صدق بر كثيرين نمى كند و اما وضع نوعى عبارت است از وضع لفظ براى يكك 
عنوان جامع كه آن عنوان جامع؛ عنوان مشير است به موارد كثير» نوع است مثل هيئت فاعل يعنى شكل همين فاعل» اين وضع 
(فاعل) بدون حرف نمى توانيد اين وزن را بياوريد. جون كه بدون حروف نمى شودءادبيات ازاف ع ل» استفاده كرده كه در 
حقيقت خودش يكك شكل است. اين وزن مى شود هيئت. هيئت را وضع مى كنيم براى اسم فاعلء قائم يا ضارب يا عالم و در 
ضمن هر ماده اى . هيئت اختصاص به يكك ماده ندارد تا بشود شخصى در ضمن هر ماده اى كه باشدء قابل تحقق است. هيئت 


يا وضع نوعى يا موضوع له در وضع نوعى متعين و مشخص نيست. معناى وضع شخصى و وضع نوعى كه براى ما معين شدء 
اصطلاح ماده و هيئت در اصول بركرفته شده از ماده و صورت فلسفى است 


يكك توضيح كوتاهى: اصطلاح ماده و هيئت بركرفته از يكك اصطلاح فلسفه است . در فلسفه داريم ماده و صورتء آن ماده و 
صورت را تلطيف مى كنيم؛ جون وادى لفظ استء در وادى تكوينيات مى شود ماده و صورت. آنجا مى كفتيم شيئيه الشئ 


بصورته لا بمادته منظور از شيئيت وجود بود» شيئيت يعنى وجود فعلى. فعليت وجود به صورت است نه به ماده. 


ص: /ا ١‏ 


دو اشكال بحث تقسيم وضع به * شخصى و نوعى 


در اين بحث يعنى در تقسيم وضع به شخصى و نوعى دو تا اشكال مطرح است كه اين دو تا اشكال را محقق اصفهانى و محقق 


خراسانى هر كدام يكى را جواب داده اند . 
اشكال اول و جواب آن 


اشكال اول اين است كه وضع شخصى را كفتيد ماده و وضع نوعى را كفتيد هيئت و بعد كفتيد هيئت در ضمن يكك ماده 
محقق نشود و اختصاص و تعين در يكك ماده ندارد» در ضمن مواد مختلف قابل تحقق استء همين حرف را در ماده مى 
كوييم. مى كُوييم ماده هم مثل قيام همين طور است مثل وضع نوعى است. هيئت در ضمن يكك ماده اختصاص نداشتءاين را 
مى كوييم در ضمن يكك هيئت مثل قيام » قائم» يقوم, قام» قم در ضمن يكك ماده تحقق بيدا نمى كند ء بنابراين اشكال اين 
است كه وضع نوعى يعنى هيئت » وضع شخصى يعنى ماده و شرح داديد كه هيئت كه وضع نوعى هستهء به اين معناست كه 
اختصاص به يكك ماده ندارد» همين حرف را ما مى كوييم در وضع ماده هم هستء قيام ماده استءاين هم اختصاص ندارد به 
بكك هيئت هميشه در ضمن يك هيئت محقق نمى شود. قيام در ضمن هيئت قام در ضمن هيئت يقوم و الى آخر يس وضع 
ماده مثل وضع هيئت است كه وضعش نوعى است كه مى كفتيد وضع هيثت نوعى است و وضع مادى » شخصى است. اين 
اشكال معروفى است در اصول » جوابش را محقق اصفهانى )١(‏ فرموده اند و سيد الاستاد (؟) مى فرمايد: اين جواب كاملا 
دقيق و متين است. خلاصه فرمايش محقق اصفهانى با آسان سازى اين است كه وضع شخصى كه مربوط به ماده هست با وضع 
نوعى كه مربوط به هيئت مى شود فرق مى كند؛ براى اينكه در ماده فقط اصل كلمه مثل قيام كه تصور بشود» كافى استء نياز 
به تصور مازاد ندارد. اين ماده شخصا تصور مى شود براى همين معنا بدون هيج وابستكى به جيزى ديكر. يكك حروف هجاء 
مى طلبد كه حروف ماده نيستء ماده كلمه آن است كه معنا داشته باشد و موضوع باشد» حروف موضوع نيست و جزء كلمه و 
كلاسم نيست . جزء حروف است به معناى حروف هجاء . اما وضع هيئت نياز به يكك تصور اضافى دارد . در وضع هيئت بايد 
عنوان جامع تصور بشود كه آن عنوان جامع قابل انطباق بر موارد زيادى باشد. ما شكل فاعل» اين وزن فاعل را به عنوان يكك 
جامع عنوانى تصور مى كنيم براى همه موادى كه در اين قالب در بيايند كه مى شوند اسم فاعل. يس فرق ماده و هيئت روشن 
شد. سيد الاستاد بيان ايشان را با توضيح اينكونه مى فرمايد: در وضع ماده » وضع بنفسه هست و در وضع هيئت وضع براى 
عنوان مشير است. فرق است بين اينكه وضع بشخصه و بنفسه باشد يا وضع براى عنوان مشير باشد. يس معلوم شد كه اين دو تا 
وصف كاملا از هم جداست. اما اكر بِكُوبِيم كه ماده را به عنوان مشير درست كند, ماده عنوان مشير نمى شود. ماده مثل قيام 
بدطور مشخص براق همين معتاق خردش عست وعود ابن معنا ماده عنوان مشير براق موارة ديكر نستك» فيقث شا كه بعذا 
اين ماده را در ضمن خود مى كيرد» در آن موارد آن ماده ديكر حذف شده استء مى شود هيئت. صورت كه آمدء تمام 
الوجود و تمام الموجود صورت است. ماده يكك حقيقت و يكك سرمايه بوده است» حذف و مندكك شده است. بنابراين 


فرمودند اين جواب صحيح و متين است. 
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5-(5) . مصباح الآصول . ج ا١ءصس‏ ؟١٠.‏ 


اشكال 0 


اما اشكال دوم محقق خراسانى كه عنوان زده است در كفايه الاصول اين است كه مى فرمايد: «السادس لا وجه لتوهم وضع 
للمركبات غير وضع المفردات». اينجا يكك توهمى مى آيد كه اين وضع شخصى و نوعى كه آمد تراكيب هم بايد يكك وضع 
جدايى داشته باشد. مى فرمايد براى تراكيب كه جمله مى شود «جاء زيد لأن تعلم منكم» اين جمله تركيبى يكك وضع جدايى 
اكر ادعا بشود اين يكك توهمى است. توهم اين است كه مفرد جاى خودش هست و يكك واقعيتى استء تراكيب يكك واقعيت 
جدايى است. مركبات يكك شكل دارد» آن صياغت و شكل واقعى مركبات» يكك وضعى مى طلبدء او غير مفرد است. مفرد آن 
واحدهاست مثلا يكك جسم انسان كه مركب است از سلول هاء تكك واحد اين ساختمان سلول است » يا اين ساختمان بناء آجر 
است كه اين آجرها جيزى است و بعد كه ساختمان مى شود جيز ديكرى است. يس مركبات و تراكيب وضع جدايى دارد. 


محقق خراسانى مى كويد اين توهم اساس ندارد. به دو دليل: 
دليل اول 


دليل اول لمى است كه از اساس و از مرحله علت اين اشكال را رفع مى كند. مى كويد براى فهم معنا وضع مفردات كافى 
است » جاء زيد ليتعلم منه هر يكى از اين مفردات وضع شده » وضع مفردات براى تفهيم معناى تركيبى كافى است. جيز 
ديكرى وجود ندارد از معنا تا ما وضعى براى آن آماده كنيم. وضع مفردات كافى استءاكر براى تركيب وضع اعلام كنيم » 
موجب لغويت مى شود؛ جون فائده وضع » تفهيم معنا بود و تفهيم معنا بتوسط وضع مفردات به عمل مى آيد. براى تراكيب 
اكر وضعى جدا در نظر بككيريم» مستلزم لغويت است. 
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دليل دوم 


دليل دوم: كه دليل انى است يعنى از مرحله معلول به علت يى ببريم. و آن اين است كه مى بينيم در مرحله دلا-لت لفظ مفرد 
دلالمت مى كند بر معنا. يكك دلاللت بيشتر ندارد كه دلالمت مفردات است در مقام عمل. اما اكر بكوييم اينجا يكك دلالت 
ديكرى هم هست كه اختصاص دارد به تراكيب » از لحاظ منطقى مى شود خلف . جون ادعا مى كنيم دو دلالت اما در آخر 
يكك دلالت هست. اما از سوى ديكر اجتماع سببين نسبت به مسبب واحد كه مدلول باشدء يكك مدلول كه مسبب است » دو تا 
سبب براى يكك مسبب » جزء محالات است. بنابراين ما در در تراكيب وضع جدا و مستقلى لازم نداريم. بعد توجيهى دارند كه 
مكر اينكه بككوييم منظور از وضع تراكيب همان وضع هيئت است ؛ جون ما هيئت را به دو قسم تقسيم كرديم قسم دوم هيئت 
تراكيب مى شود. مثلا مى كوييم مبتدايى باشد و خبرى باشد و نسبت داده شود اين مى شود جمله اسميه اين يكك هيئت است. 
بنابراين» اكر اين كونه باشد كه منظور از وضع تراكيب باشد» وضع هيئت جمله باشد» اشكالى ندارد و به قول بعضى از 
صاحبنظران نزاع لفظى است. ما هم قائليم به وضع هيئت كه قسم دوم وضع هيثت جمله بود مى كوييم هيئت يكك جمله مبتدا و 
خبر و با اسناد هر كجا در ضمن هر ماده . بنابراين با توجه به اين نكته كه منظور از وضع تراكيب . وضع هيئت است از قسم 


ص: 8 


ما حصل بحث وضع 951١/٠4/١١‏ 
0 3010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نثلامطط ألا0لا. 
ما حصل بحث وضع 


درباره وضع بحث مى كرديم. از آغاز تا فرجام بحث وضع را بررسى كرديم. طبق معمول در يايان هر بحث خلاصه مطالب را 


بحث از وضع بحث بلاغى است 


.١‏ بحث وضع در اصول كه از سنخ بحث بلاغى هست به صورت مفصل و مبسوط بحث شده است كه در ادبيات و بلاغت تا 


اين حد بحث نشده است. 


؟. ارتباط و اث ركذارى وضع با اصول اين است كه ما نصوصى كه داريم طبيعتا لفظيه هستند و بحث وضع در نصوص 
تاثي ركذار است لذا بحث وضع از مباحث مربوط به اصول هست كه كفتيم عوارض ذاتيه در قالب ساده يعنى بحث از امور 


مربوط به موضوع. 
معناى وضع 


؟. معناى وضع عبارت است از تصور و قرارداد از سوى واضع نسبت به لفظ و معنا . تعيين موضوع له يعنى اختصاص دادن لفظ 
براى معنا ؛ كفته بودند نحو اختصاص يكك كونه اختصاص كه معنايش هست هويت اعتباريه بين لفظ و معناء معناى اين لفظ 


براى اين معنا بر اساس اعتبار هو هو بالاعتبار لا بحسب الواقع. 

معناى مستعمل فيه نسبت به وضع 

؟. معناى مستعمل فيه نسبت به وضع عبارت است از بكار كرفتن موضوع له را . 
ص: ١/١‏ 

تقسيم وضع به اعتبار معنى به جهار قسم 


ه. وضع به اعتبار معنا به جهار قسم تقسيم مى شود : عامين و خاصين ؛ وضع عام موضوع له خاص » وضع خاص موضوع له 
عام» دو قسم اول قطعا واقع شده است. قسم سوم امكانش مورد اتفاق هست .» در وقوع و تحقق اش اختلاف نظر وجود دارد 


مشهور اين است كه حروف از اين باب است ؛ وضع عام موضوع له خاص.ء هيثت هم از اين باب است. محقق خراسانى مى 


فرمايد كه وضع حروف از اين باب نيست و حرف با اسم هيج فرقى ندارد. يكى جاى ديكرى كه نمى شود استعمال بشود 
شرط الوضع است يا غرض واضع است . قسم جهارم امكان ندارد براى اينكه در يكك مصرع كفتيم تو بزركى و به آينه 
كوجكك ننمائى ؛ وضع آينه است و موضوع له شكلى كه داخل آينه ديده مى شود؛ مرآت و مرثئى به مرآت كوجكك؛ وضع 
خاصء مرئى بزركك نمى كنجد. اما عكس آن كه اكر مرآت بزركك باشد» مرئى كوجككء مرئى را مى بيند و جيزى هم اضافه 


استعمال لفظ در معناى مجازى نياز به وضع ندارد 


#. استعمال لفظ در معناى مجازى نيازى به وضع ندارد كه در بلاغت آمده است استعمال لفظ در معناى مجازى نياز به وضع و 
اجازه واضع و علااقه ها و قرينه هايى كه اعلام شده است. علاقه يعنى قرينه كه هيجده يا بيست و جهار از اين اعداد درباره 
قرائن كفته شده است. محقق خراسانى و سيد الاستاد فرمودند كه استعمال لفظ در معناى مجازى اش آنكاه درست است كه 
طبع آدم و ذوق آدم قبول كند. مثالش انسان را مى كيريم سرو كه قد بلند است و نمى توانيم بككوييم نخل است كه هر دو 
طويل هستند. 


١ ص:‎ 


استعمال لفظ در غير موضوع له نياز به قرينه ندارد 


/. از مصاديق استعمالات مجازى و شاهد اين مدعا كه استعمال لفظ در غير موضوع له نياز به قرينه ندارد» استعمال لفظ در نوع 
آن و صنف آن هست. مى توانيم بكوييم «زيد انسان» » «زيد رومى» كه اولى مى شود نوع و دومى مى شود صنف و معناى 


اطلاق لفظ واراده خود لفظ اشكالاتى دارد 


8. اطلاق لفظ و اراده آن لفظ اشكالاتى دارد كه يكى از آن اشكالات وحدت دال و مدلول كه بككوييم زيد ثلاثى كه نياز به 
تأويل دارد. آخرين تأويلش را محقق خراسانى فرمود كه در قضايا» لفظ موضوع حاكى از موضوع هست. در اين مورد مى 


كوييم لفظ موضوع حاكى از موضوع نيست بلكه خود موضوع هست . 
الفاظ براى معانى مجرده وضع شده اند 


4. الفاظ براى معانى مجرده وضع شده اند و براى معانى مقيده به قيد اراده يا به قيد خصوصيت يا به قيد عاريت» وضع نشده 


است. لفظ براى معناى خالى از هر كونه قيد وضع شده است لذا قيود اكر در معنا اعلام مى شود, قطعا جزء موضوع له نيست. 
دلالت تصوريه تابع اراده نيست 


.٠‏ دلالت در دلالت تصوريه » تابع اراده نيست؛ جون در دلالت تصوريه از اساس اراده اى وجود ندارد تا تابع اراده باشد. به 
تعبير منطقى سالبه منتفى به انتفاء موضوع است. اما دلالت در دلالت تصديقيه تابع اراده هست همان طورى كه علمين كفته اند 


ص: ا 


اقسام دلالت به ع١‏ قسم است 


.١‏ اقسام دلالاءت جهارده قسم است و دلاللت وضييه كه جهار قسم اعلاام شد در دلالت لفظ بر معناء دلالت وضعيه فقط 
دلالت تصديقيه است. دلالت تصوريه » دلالت وضعيه نيست؛ جون انتقال ذهن از لفظ به معنا در حين شنيدن اين از باب انس 


ذهن است كه سيد الاستاد فرمودند بهتر است اين دلالت را دلالت انسيه بككوييم كه محقق اصفهانى هم اين مطلب را دارد. 
وضع به شخصى و نوعى تقسيم مى شود 


.١١‏ وضع به اعتبار لفظ تقسيم مى شود به وضع شخصى و وضع نوعى . همان طور كه از اسمش بيداست» در وضع شخصى 
هيئت و ماده مشخص اند؛ زيد . وضع نوعى عبارت است از تصور جامع عنوانى براى جزئيات يراكنده كثير مثل هيئت فاعل 
تصور مى كنيم كه عنوان جامع مى شود وضع فاعل براى جزئيات يراكنده زياد» وضع مى شود. كثرت جزئيات » جزئيات كثيره 
است نه مصاديق براى يكك عنوان كلى . بنابراين» وضع شخصى را اككر بخواهيد زير يوشش اقسام جهار كانه وضع قرار بدهيد» 
وضع شخصى مى شود وضع خاص و موضوع له خاص و وضع نوعى مى شود وضع عام و موضوع له خاص . در وضع عام 
موضوع له خاص معيار اين بود كه متصور حال الوضوع جامع عنوانى است يا عنوان جامع » تعيين و اختصاص كه موضوع له را 
تعيين مى كند متعلق است به جزئيات كثير. سيد الامام فرمود كه كثرت جزئيات » جزئيات كثيره است نه مصاديق براى مفهوم 


توهم شده تراكيب مضافا بر وضع مفردات وضع جدايى دارد 


ص: عا 


.١‏ وضع تراكيب كه توهم شده است كه مضافا بر وضع مفردات » تراكيب هم وضع جدايى داشته باشد. اساسى ندارد؛ جون 
وضع هدفمند است براى غرضى شكل مى كيرد» غرض وضع تفهيم معناست. در تراكيب مى دانيم كه مفردات وضع شده 
دو جهت : .١‏ تكرار مى شود ؟. غرض وضع وجود ندارد. اما اكر منظور از وضع تراكيب » وضع هيئت باشد» اشكالى ندارد. 
وضع هيئت درست است و همان وضع نوعى است. كفتيم كه وضع شخصى هم دو قسم است و وضع هيئت هم دو قسم است 
كه نوعى باشد. اكر منظور از وضع تراكيب وضع هيئت باشد كه كفتيم وضع هيئت به دو قسم است : وضع مفردات و وضع 
جملات. يكك جمله اسميه داراى يكك نسبت و يكك عنوان كه براى خود وضعى ندارد. اككر تراكيب را اينككونه معنا كنيد نزاع 
مى شود لفظى. مطالب بحث وضع كامل شد و يس از آن وارد مى شويم به بحث علامات حقيقت و مجاز. كفتيم از منقول و 
بحث وضع : اصول مورد استفاده در بحث وضع ؛ يكى از اصول كه شايد مهمترين از اصول به حساب مى آيد در بحث وضعء 
عبارت است از اصاله الحقيقه؛ 


اصاله الحقيقه اصل عقلائى مستحكم است 


اصاله الحقيقه اولا- بنيادش محكم است و يكك اصل عقلاائى است. اين اصل عقلائى مستحكم ريشه اش ظهورات است و 
كاربردش هم در همين بحث وضع استء در قسمت اخير بحث وضع كه دلالت تصديقيه باشد. اكر كلامى از متكلمى صادر 
شد ولى ما شكك كرديم كه مدلول اين كلام » مراد متكلم است يا نيست؟ اصاله الحقيقه مى كويد كه اصل اين است كه اين 
مدلول حقيقتا مراد متكلم باشد يا مى فرمايد كه مقتضاى اصل اين است كه مراد متكلم با مدلول لفظ مطابق باشد. 


١/6 ص:‎ 


اصاله الحقيقه براى تعيين مراد متكلم است نه براى تعبيين معناى حقيقى از مجازى 


در يكك جمله اصاله الحقيقه براى تعيين مراد متكلم بكار مى رود . بر عكس آنجه توهم مى شود كه اصاله الحقيقه معناى 
حقيقى را از مجازى تشخيص بدهاء نه؛اين نيست. اصاله الحقيقه تاثي ركذارى اش در موردى است كه شكك در مراد متكلم 
بشود. بنابراين اككر بيانى را صادر از مولى ديديم» شكك كرديم كه مراد مولى اين بوده يا نبوده» در مقام تقيه بوده يا در مقام 
مجامله بوده يا در مقام تعارف بوده در اين موارد كه شكك بكنيم اصاله الحقيقه مى كويد كه اصل اين است كه مراد مولى 
همان مدلول كلاسم استء مدلول كلادم مراد مولى است. اكر شكك بكنيم كه مولى در مقام بيان هست يا مجامله يا تقيه اينجا 
اصاله الحقيقه جارى است . اما اكر شكك بكنيم مولى در مقام تمام بيان است يا در مقام تشريع كه اينجا هم اطلاق هست و هم 
عموم»اكر آنجا شكك بكنيم اصاله الحقيقه كارى نمى تواند از بيش ببرد. وظيفه مجتهد و محقق آن است با فهم خود از 
تناسب حكم و موضوع كه قرينه عمومى هست » بايد احراز كند كه مولى در مقام بيان است. شكك در مقام بيان بودن مساوى 


سوال و جواب توهم اين است كه يكك لفظ را شكك مى كنيم كه اين معنا معناى مجازى هست يا اين معنا معناى حقيقى اش. 
اكر شكك ما بين حقيقى و مجازى قرار داشت» توهم مى شود كه اصاله الحقيقه جارى بشود. اما اصاله الحقيقه معناى حقيقى 
ثايث دي كتقئة وو دلبل 1 ميت أن لاز به ذليل كارف ؟ يفا عقلا نر انل تيت كه شك نين سقيقت ومجار يكوثل 
حقيقت است. اما اصاله الحقيقه جايى است كه ما مى دانيم معناى حقيقى اين است و معناى مجازى فعلا متصور نيستء ولى 
شكك مى كنيم كه مولى اين معناى حقيقى را اراده كرده يا اراده نكرده » مى كُوييم اصاله الحقيقه اعلا-م مى دارد كه مراد 
متكلم همين مدلول حقيقى است اين مفاد اصاله الحقيقه بر اساس بناى عقلا. اما بيان آن است كه مولى در مقام بيان اين است 
كه مدلول از ما خواسته . مرادش هست كه منظور از اين بيان » بيان مقام بيان و تشريع نيست كه اصاله الحقيقه جايى ندارد. 
آنجا بايد در مقام بيان بودن مولى بايد احراز بشود. منظور از اثبات اين مطلب كه مولى از ما اين را خواسته لفظ را مى كويد و 
مدلولش هم معلوم است . شكك مى كنيم كه مولى اين را اراده كرده تا واجب بشود يا مجامله بوده و تقيه بوده مى كُوييم 
اصاله الحقيقه آن است كه مدلول مراد مولى است. 


ص: 1.07 


سوال و جواب : قرائن هميشه جاى خود را دارد. اصاله الحقيقه يكك اصل عقلائى است موضوعش فقط شكك در مراد است. 


اكر قرائنى بود بر خلاف يا وفاق» قرائن هميشه جاى خود را دارد. اصاله الحقيقه موضوعش شكك در مراد متكلم است. 


اما اصل دوم : اصاله عدم غفلت كه سيد الاستاد اين را مى فرمايد كه از ابتكارات ايشان هست. اكر جنانجه احتمال بدهيم كه 
مولى اين مطلب را كه مى كويد غفلتا كفته باشد. معنايش را قصد نكرده باشد. جيزى در ذهن اش قبلا بوده كه به ما مى 
كويد. مثلا به شاكردانش كفته است كه در تعطيلات مطالعه را تركك نكنيد ما آنجنان اهل مطالعه نيستيم آمد اينجا وارد شد 
كفت مطالعه را تركك نكنيد. احتمال مى دهيم كه غفلت شده و براى شاكردانش كفته استء احتمال غفلت اكر داديم » شكك 
در مراد متكلم مى كنيم بر اساس احتمال غفلت. يا احتمال مى دهيم مدلول كلام مراد متكلم نباشد و سهوى بوده ؛ اين احتمال 
دو قسم است: .١‏ احتمال عقلى است ؟. احتمال عقلائى. احتمال عقلى هيج اعتبارى ندارد؛ جون يايين تر از قطع و يقين احتمال 
عقلى بر خلاائف هميشه وجود دارد در هر حجيت معتبره غير از قطع احتمال خلاف وجود دارد» احتمال عقلى يعنى امكان . اما 
اكر احتمال عقلائى بود يعنى از اوضاع و احوال و مناسبات يكك احتمال نسبتا عقلائى كه سهوى شده باشد مثلا سيد الاستاد كه 
در موارد مكرر مى نويسد سهو من القلم يا سهو در كلا-مى باشد» سهو و نسيان و غفلت احتمالاتى است كه شكك در مراد 
متكلم بوجود مى آورد. در تمامى اين موارد اصاله عدم الغفله تمام آن شكوكك را كنار مى كذارد و مى كويد به آن شكوكك 
اعتنا نكنيد و مدلول كلام »مراد متكلم است. 


ص: اا 


كلام امام حسين (ع) 11/٠4/١١‏ 
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قال مولانا سيد الشهداء عليه السلام فى رسالته الى اخيه : «كان الدنيا لم تكن و كان الاخره لم تزل» » تمام معرفت و سلوكك در 
اين دو جمله است . دنيايى كه هستيم فكر كنيم كه نيست » تاركك دنيا نباشيم ولى به حوادث و مسائل و رخدادهاى دنيا 
اعتنايى نكنيم» كان الدنيا لم تكن و كان الاخره لم تزل » دنيا را ناديده و ناجيز و بى اهميت و انككار نيست و آسوده و راحت و 
آنجه وظيفه شرعى است عمل بكنيم. و كان الاخره لم تزل » لم تزل يعنى ثبات هميشككى » كه از الان شروع شده آخرت و تا 


ابد هم هست. يس آنجه كه توجه مى كنيم » بايد به آخرت باشد كه الان هم هست و تا ابد هم هست. 
علائم حقيقت و مجاز 


بحث ما درباره علاائم حقيقت و مجاز هست. يكى از بحث هاى بلاغى و ادبى در اصول » بحث حقيقت و مجاز است. ما در 
استدلالمان ودر استنباطمان نياز داريم به كشف معناى حقيقى لفظ واز آنجا كه معناى مجازى در سطح وسيعى وجود دارد. 
كثيرامًا شكك در معناى حقيقى و معناى مجازى بوجود مى آيد. وما براى كشف و روشن شدن معناى حقيقى جه راهى را در 


صاحب نظران اصول ؟ علامت نقل كرده اند 


صاحبنظران علم اصول درباره به دست آوردن معناى حقيقى از لفظ جهار علامت نقل كرده اند كه عبارتند از : .١‏ تنصيص 
معنا » ؟. تبادر » *. عدم صحت سلب » ع. اطراد » محقق خراسانى تنصيص را نياورده است . محشى ها اين طور فهميده اند كه 
محقق خراسانى قول لغوى را حجت نمى داند. البته احتمال ديكرى هم وجود دارد كه شايد محقق خراسانى تنصيص را مرحله 
قبل از شكك مى داند » اكر تنصيص باشد شكك در تعيين معنا نيست. اما علا-مت اول كه تنصيص باشد به دو قسم است: 
تنصيصى كه عبارت است از تصريح و بيان روشن نسبت به معناى لفظ . اين تنصيص دو قسم دارد: .١‏ تنصيص واضع كه واضع 
لغت تصريح كند كه اين لفظ مثلا لفظ كتاب براى همين اوراق مدونه وضع كردم و اختصاص دادم. در حجيت اين تنصيص 
شكى نيست. اين همان علم به وضع هست. شايد نظر محقق خراسانى هم همين قسم باشد » واضع تصريح كند وضع راء جايى 
براى ترديد باقى نخواهد بود. ؟.تنصيص اهل لغت كه در لغت نامه ها » لغت شناسان تنصيص و تصريح مى كنند كه مثلا لفظ 


صعيد به معناى وجه الارض است يا معناى لفظ صعيد مطلق وجه الاارض است. 
١1/1‏ 
تحقيق در قول لغوى 


در اينجا همان بحث معروف يبش مى ايد كه بحث از حجيت قول لغوى است كه ان شاء الله در بحث امارات و حجج ما ادله 


لبيه را دسته بندى كرديم اجماع و سيره و شهرت و عرف وقول لغوى » آنجا بحث مى كنيم كه قول لغوى حجيت دارد يا 
ندارد. به اندازه مختصرى اينجا اشاره كنيم » تحقيق اين است كه قول لغوى خالى از اعتبار نيست به دليل خارجى و داخلى. 
دليل داخلى اش اين است كه لغت شناس اهل خبره است » از موضع خبرويت معناى لفظ را اعلام مى كند و حجيبت قول اهل 
خبره از يشتوانه سيره عقلا برخوردار است. اما نكته بيرونى اين است كه مى بينيم اهل زبان به طور متعارف و در حد متسالم ) 
براى به دست آوردن معناى يكك لفظ به لغت نامه ها مراجعه مى كنند» يس اين سيره عرفيه است. بنابراين» در تعيين معناى 


حقيقى براى لفظ تنصيص اهل لغت مى تواند راه معتبرى باشد. 
اولين يا اصلى ترين علامت معناى حقيقى تبادر است 


اما راه دوم محقق خراسانى مى فرمايد علا-مت تشخيص معناى حقيقى لفظ تبادر است. تبادر اولين يا اصلى ترين علامت از 
علائم تشخيص معناى حقيقى لفظ به ثبت رسيده . اما معناى تبادر به طور كلى مى دانيم كه تبادر يعنى معنا به ذهن مخاطب از 
لفظ انسباق بيدا كند. 

تعريف محقق خراسانى تبادر را 


مكو جر اسان ادر واففنا فى كنذا فرنا مد قافر العاف لعفاف النقظ فى ادهع ادو 1 اميك كد نا الفط ذا 


بدون حالت منتظره» صحبت از سبقت و سرعت و كندى در كار نيست. 


ص: ةنا 


تبادر به اعتبار حيثيه اضافيه به دو قسم تقسيم مى شود 


تبادر به اعتبار حيثيت اضافيه به دو قسم تقسيم مى شود: .١‏ تبادر معنا از لفظ براى شخص جاهل به معنا . 7. تبادر معنا از لفظ 
براى اهل محاوره و آشنايان به زبان خاص. اما قسم اول عبارت است از تبادر براى شخص جاهل يا مستعلم ؛ به اين معناست 
كه شخصى اهل زبان عربى است » لفظ صلاه را شكك مى كند معناى حقيقى اش دعا هست و يا نماز » استعمالات را مى بيند » 
در نوشته هايا مى نويسد يا از كسى مى شنود واز اين استعمالات مى بيند كه در ذهن خود اين شخص از صلاه نماز يا اركان 


مخصوصه تبادر مى كند. بنابراين تبادر براى شخص جاهل معنا يبدا كرد به ديكران كار ندارد و تبادر در ذهنش بوجود آمد. 


اشكال دور 


اين قسم اول به اشكال دور روبرو مى شود؛ علم به معناى حقيقى يعنى علم به وضع »توقف دارد بر تبادر و تبادر هم توقف 
دارد به علم به وضع ؛ جون اكر علم به وضع نداشته باشد كه جيزى نمى فهمد. اهل لغت فارسى كه از لغت عربى جيزى نمى 
فهمد وعلم به وضع هم به وسيله تبادر به وجود مى آيد ء يس بايد علم به وضع داشته باشد تا ببيند كه آن معنايى كه وضع 


شده » تبادر كند كه دور مصرح است. 
جواب دور 


جواب اجمالى اش اين است كه علم به وضع .علم اجمالى به وضع هست كه تبادر به آن توقف دارد و آن علم به وضع كه 
توقف به تبادر دارد آن علم تفصيلى به وضع هست. يس موقوف غير موقوف عليه است و دورى در كار نيست. اما اصل اين 
قضيه ريشه در منطق شفاى بوعلى وجود دارد. در منطق شفاء در بحث اشكال اربعه در شكل اول كه بديهى الانتاج هم هست» 
بعضى از ابناء صوفيه اشكال كرده اند كه شكل اول دورى است . مثال معروف كه العالم متغير و و كل متغير حادث فالعالم 
حادث . اشكال اين است كه حدوث عالم توقف دارد به كليت كبرى » العالم حادث توقف دارد كه كل متغير حادث. از اين 
طرف هم كليت كبرى هم توقف دارد به حدوث عالم ؛ جون تا علم حدوث نباشد » كبرى كليت ندارد و كليت آن تمام 
نيست. تا حدوث عالم نباشد آن كليت نيست. آن جوابى را كه شيخ الرئيس داده است » اينجا صاحب كفايه داده است. شيخ 
الرئيس مى فرمايد حدوث عالم به شكل تفصيلى و درك تفصيلى »توقف دارد به كليت كبرى اما كليت كبرى توقف دارد به 
دركك حدوث عالم به نحو دركك اجمالى. توقف كبرى در شكل اجمال استء توقف نتيجه در شكل تفصيل. بس موقوف غير 
موقوف عليه است. صحبت اجمال و تفصيل كه در بين آمدء تغاير بين دو طرف حكم كه بوجود آمد» توقف شى بر نفس شى 
حل مى شود. اما يس از اين نكته » اجمال و تفصيل سه قسم است. 


ص: 1/6 


سوال و جواب : بحث ما بحث مبنايى است » دور و تسلسل هست و مباحث منطق و فلسفه است و مبانى است و مبناهاى علمى 
غين ا اعساوحات است در حقيقت اندها تخزة اضول و قادهفاى عقن اسك وتحرف يانه فاى افكرى اسن كهد راث مقندمات و 
مؤخرات و تقديم » به عنوان اصول و بنيادها استخراج و معرفى مى شود ء اينها قابل جعل و اعتبار نيست. شما بحث عليت را 
نمى توانيد اعتبار كنيد يا بحث تناقض را نمى توانيد اعتبار كنيد. يكك اصول مسلم و بنيادى عقلى است كه بر آن بينادها و 


مسائل عقلى مترتب مى شود و تنظيم و دور و تسلسل جزء همان مسائل عقلى است كه دور و تسلسل از اعتبار برى هست . 
اجمال و تفصيل به سه قسم تقسيم مى شود 


اما اقسام اجمال و تفصيل: اجمال و تفصيل بر سه قسم است: .١‏ اجمال و تفصيلى كه عبارت است از دركك كلى و دركك عنوان 
عام و دركك تفصيلى و خصوصيات. اكر دركك به شكل كلى و عنوان عام باشد» در بحث هاى عقلى به آن كفته مى شود علم 
يا دركك اجمالى. مثلا مى كُوييم الانسان جسم كه دركك عام و كلى بعنوانه نه بشخصه و تفصيل عبارت است از درك مفهوم 
در شكل كامل با خصوصيات و ماهيت كامل مثلا الانسان حيوان ناطق كه با خصوصيت و با جنس و فصل دركك شده كه 
درك و علم تفصيلى است . اين اصطلاح اهل معقول است . قسم دوم از اقسام علم اجمالى و علم تفصيلى عبارت است از آن 
اجمال و تفصيلى كه از اصطلحات اصول است .در اصول علم اجمالى عبارت است از علمى كه در متعلق امر ترديد وجود 
داشته باشد. متعلق » مردد باشد مثل علم به نجاست احد الانائين بلا تعيين و تفصيل آن است كه متعلق علم مشخص باشد مثل 
علم به نجاست همان يكك ظرف مايع به طور مشخص. قسم سوم از اجمال و تفصيل عبارت است از علم ارتكازى و علم 
التفاتى كه اين هم از اصطلحات جديد اصولى است » اككر علم در شكل ارتكاز باشدء يعنى وجودى دارد اما در ييش عالم 
مورد غفلت قرار كرفته و اما علم التفاتى آن است كه عالم به علم خود توجه كند و به معلوم خود نككاه خاصى بكند مثل علم 
بايع و مشترى به شروط ببع ؛ بايع و مشترى در شكل ارتكازى مى دانند كه صحت بيع شروطى دارد » اما يكك شرط اكر منتفى 
شدء مثلا مبيع نقص داشت,. علم ارتكازى مى شود . علم التفاتى و ملتفت مى شود مبيع آن شرط را ندارد و بايد فسخ يا بطلان 
بشود ودر همين اصطلاح به علم اول كه ارتكازى بودء علم بسيط مى كُوييم ودر علم دوم اصطلاح علم مركب را به كار مى 
بريم. اين اصطلاح اصولى ها بعد از تطور است. يس از كه اين سه قسم علم اجمالى براى ما روشن شد ببينيم مورد بحث ما از 
كدام قسم از اين اقسام استء اولى يا دومى يا سومى كه ادامه بحث جلسه آينده. 
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علائم حقيقت و مجاز 


درباره علاائم حقيقت و مجاز بحث كرديم. كفتيم اولين علامت تنصيص كه كفته شد و دومين علامت تبادر است كه شرح 
داديم و كفتيم تبادر معنايش جيست و اقسام آن كدامند و كفتيم كه تبادر از حيث اضافه به دو قسم تقسيم مى شود و قسم اول 
آن به مشكل دور كرفتار مى شود كه علم به وضع تقسيم دارد بر تبادر و تبادر توقف دارد به علم به وضع. محقق خراسانى 
جواب دور را اعلام فرمودند كه توقف تبادر به علم وضع » به علم اجمالى به وضع هست اما توقف خود علم به وضع به تبادر 
توقف علم تفصيلى است. كفتيم علم اجمالى و تفصيلى سه قسم است: قسم اول عقلى» دوم اصولى» سوم تحليلى كه شرحش را 
داديم. 


منظور از علم اجمالى و تفصيلى كه در رفع تبادر بكار مى رود قسم سوم كه علم ارتكازى است 


منظور از علم اجمالى و علم تفصيلى كه ما در تبادر به كار مى بريم» قسم سوم آن است يعنى علم ارتكازى و علم التفاتى . علم 
ارتكازى آن است كه انسان علم به شئ دارد ء اما توجه به آن ندارد مثل اينكه غافل باشدء بعد از توجه يا تذكر يا نيازى كه 
بيش بيايد» توجه مى كند و التفات مى كند » آن ارتكازى مى شود التفاتى . در دور اين قسم از علم اجمالى و علم تفصيلى 
تطبيق مى شود كه كفتم اين علم اجمالى و علم تفصيلى . علم بسيط و علم مركب هم نامكذارى مى كنند. در تطبيق مى 
كُوييم كه تبادر توقف دارد به علم ارتكازى به وضع و علم به وضع در شكل علم التفاتى توقف دارد به تبادر. 


ص: ىا 
قسم دوم تبادر عند اهل المحاوره 


قسم دوم تبادر » تبادر معنا از لفظ عند اهل المحاوره. فردى است اهل زبان عربى » اما تمام الفاظ را كه احاطه ندارد» مى بيند 
مردم لفظى را بكار مى برند به اسم صلاه صلوا مى كويند واقمت الصلاه مى كويند و صليت مى كويند » مردمى كه اين 
صلااه را بكار مى برند» معنايش اركان مخصوصه و نماز است. از اين تبادر معنا براى اهل محاوره كشف مى كنيم كه معناى 
صلاه همين نماز است. كسى اصلا نه لفظ صلاه را آشناست نه معناى ان راء مى آيد از اهل محاوره استفاده مى كندء تبادر 
عند اهل المحاوره علا-مت مى شود براى معناى حقيقى. كفتيم تبادر فهم معنا از لفظ بدون قرينه و حالت منتظره » مى بينيم 
دراهل المحاوره نماز از كلمه صلاه بسيار به خوبى فهميده مى شود كه اين تبادر است. 


قسم دوم كه شايع و فراكيرتر از قسم اول است به اشكال دور برخورد نمى كند 


آيا از تبادر از قسم دوم به اشكال دور روبرو مى شود؟ خير؛ براى اينكه كسى كه تازه مده كه علم به وضع ندارد » فقط از 
طريق تبادرء علم به وضع لفظ براى معنا بدست مى آورد. اما اهل محاوره آنها جزء واضعين و اهل آشنايان هستند و اهل شكك 


و ترديد نيستند. بنابراين» قسم دوم تبادر كه شايع ترين و فراكرتر از قسم اول استء به اشكال دور روبرو نمى شود. تبادر تقسيم 


دوم هم دارد » تقسيم اول به حيثيت اضافيه بود 


ص: ردنا 


تقسيم به اعتبار منشأ به دو قسم تقسيم مى شود 

اما تقسيم تبادر به اعتبار منشا ؛ تبادر به اعتبار منشا به دو قسم تقسيم مى شود: .١‏ تبادر ناشى از لفظ كه در اصطلاح مى كوييم 
تبادر ناشى از حاق لفظ » ”. تبادرى كه به توسط عوامل بيرون از لفظ محقق مى شود يا كثرت استعمال يا قرينه و يا كنايات. 
اما تبادرى كه اعتبار دارد و وضع را ثابت مى كند و علامت حقيقت مى شود؛ عبارت است از تبادرى كه از حاق لفظ باشدء 
برخواسته از خود لفظ باشد. اين تبادر هم به دو قسم تقسيم مى شود: .١‏ تبادر بدوى و تبادر حقيقى . تبادر بدوى آن است كه 
در ديد ابتدايى يكك فهمى از معنا در ذهن مى آيدء اما يس از تصور و توجه مورد شكك و ترديد قرار مى كيرد كه تبادر بدوى 
اعتبار ندارد. اما قسم دوم از تبادر حاق لفظ » تبادر حقيقى از حاق لفظ است كه تجربه مى كند » معنا از لفظ هر كجا تكرار 


بشود هر قدر مورد توجه دقيق قرار بككيرد» معنا از لفظ به ذهن خطور مى كند. اين تبادر علامت حقيقت است. 
محقق خراسانى مى فرمايد تبادر در صورتى علامت حقيقت است كه شكك در استناد نداشته باشيم 


محقق خراسانى مى فرمايد: تبادر در صورتى حجت است و علامت حقيقت كه شكك در استناد نداشته باشيمء اكر * شكك در 


استناد وجود داشتء تبادر از حجيت ساقط مى شود. 
منظور از شكك در استناد يعنى جه؟ 


ص: عم 


منظور از شكك در استناد» استناد تبادر به حاق لفظ و استناد تبادر به قرينه است. مى بينيم صلاه مى كويند كه معناى شرعى را 
مى فهمد و برداشت مى كند اما شكك مى كنيم كه اين معنا از خود لفظ بر مى آيد ويا قرينه اى بوده است مثلا مى كويند 
اينها اهل نماز هستند ؛ قرينه حاليه » يا قرائن بوده است كه ما الان آن را نمى بينيم و بيش اهل محاوره است. در صورتى كه 
شكك در استناد به وجود بيايد» محقق خراسانى مى كويد تبادر اعتبار ندارد ؛ جون تبادرى اعتبار دارد كه احراز بشود كه از 


حاق لفظ استء جون احراز شرط هستء شكك در استناد كه بكنيم به احراز صدمه وارد شده و تبادر از حجيت ساقط مى شود. 
محقق اصفهانى صاحب فصول مى فرمايد در مورد شكك ما از اصاله عدم قرينه كمكك مى كيريم 


صاحب فصول )١(‏ مى فرمايد: ما در مورد شكك مى توانيم از اصل كمكك بكيريم. اصل عبارت است از اصاله عدم قرينه. اصاله 
عدم قرينه را اينجا به كار بككيريم» نفى قرينه كه بشود , طبيعتا استناد يبدا مى كند به حاق لفظء استناد به قرينه نفى مى شود 
جون اصل عدم قرينه است. قرينه كه نبود استناد به آن سالبه منتفى به انتفاء موضوع است. استناد معين و مشخص به حاق لفظ 
خواهد بود. بنابراين» با كمكث كرفتن از اصاله عدم قرينه شكك در استناد به مشكلى روبرو نمى شود. 
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محقق خراسانى مى فرمايد: اصاله عدم القرينه لا تجدىء اين اصل در اين مورد » سودى ندارد؛ براى اينكه اصاله عدم قرينه به 
عنوان يكك اصل عقلائى مفادش تعيين مراد متكلم است. ما اكر معناى لفظ را بدانيم . با علم به معناى لفظ و شكك در مراد 
متكلم » مى دانيم لفظ صلاه معنايش نماز است » متكلم كه الان صلاه را بكار مى برد شكك مى كنيم كه همين معناى حقيقى 
را اراده كرده است يا معناى مجازى اش را كه دعا باشد؟ مى كوييم اصل حقيقت است. با اصاله الحقيقه مراد متكلم را به 
دست مى آوريم كه مى كوييم مراد متكلم همان معناى حقيقى است. بناى عقلا بر اين است كه حمل مى كنند مراد متكلم بر 
معناى حقيقى لفظ. اين درست است اما اكر مراد متكلم را بدانيم و شكك در مراد نداشته باشيم يا شكك در استناد داشته باشيم 
كه اين تبادر مستند به حاق لفظ است يا مستند به قرينه است ؟ در اينجا اصل عدم قرينه» استناد درست نمى كندء براى اثبات 
استناد نيست . در يكك جمله اصاله عدم قرينه در جهت اثبات استناد معنا به حاق لفظ اعتبار ندارد» حجيت و اعتبارش درباره 
تعيين مراد است . اما اكر به عنوان استصحاب بكيريم» عقلائى نباشد و شرعى باشد» استصحاب عدم قرينه از نوع استصحاب 
عدم ازلى و مضافا بر آن مى شود مثبت ؛ جون ما در اصاله عدم قرينه » عدم قرينه در اين مثال مفاد ليس تامه است و عدم قرينه 
در مثال ما مفاد ليس ناقصه نيست. در اين مورد ما حالت سابقه عدم نعتى نداريم» ان عدم ازلى را استصحاب مى كنيم» مى 
كُوييم ليس القرينه موجوده كه مفاد ليس تامه شد » وجود قرينه كه مدخول ليس قرار بدهيم» مى شود ليس تامه. اضافه يا 
صفت در قرينه مدخول ليس نيست تا بشود ليس ناقصه كه بكوييم ليس القرينه فى هذا الامر موجوده . ليس تامه كه بود. فقط 
قرينه را نفى مى كند و اثر عقلى نفى قرينه مى شود استناد به حاق لفظ كه اين مثبت مى شود و مثبت هم اعتبار ندارد. 
استصحاب مثبت اككر مدركش بناى عقلا-ء باشد, مثبتاتش حجت است. استصحابى كه مى كوييم مثبتاتش حجت نيست آن 


استصحاب شرعى اعتيتة. 
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سيد الاستاد خوئى: اصاله الحقيقه سه قسم است. 


سيد الاستاد )١(‏ مى فرمايد (با آسان سازى): اصاله الحقيقه به سه قسم است : قسم اول عبارت است از اصاله الحقيقه كه 
حجيت آن بر مبناى ظهور است. اين قسم اصاله الحقيقه كه از باب ظهور باشدء اعتبار دارد. مى فرمايد: تبادر معنا از لفظ ظهور 
درست مى كند كه مى كوييم اين لفظ براى اين معنا ظهور دارد» بعد اصاله الحقيقه مى كويد اين ظهور حقيقت است. اصاله 
الحقيقه از باب ظهور است. قسم دوم اصاله الحقيقه از باب تعبد است كه اصل عقلائى نيست » اصل تعبدى است . اين قسم 
نسبت داده شده به سيد مرتضى علم الهدى (7) . كفته مى شود كه اصاله الحقيقه يكك اصل تعبدى است و اصل تعبدى بايد 
ريشه اش شرع باشد. ما در شرع مى بينيم كه كتاب و سنت هر كجا لفظ استعمال مى شود؛ استعمالش استعمال حقيقى است. 
در معالم الاصول شهيد تصريح مى كند كه اصل در استعمال حقيقت است و اين رأى سيد مرتضى است؛ هر كجا استعمال را 
ببينيد اصل در استعمال »استعمال حقيقى است و تعبد هم هست » قرآن و سنت همين است. معناى مجازى نياز به قرينه يا نياز به 
علم دارد. علم داشته باشيم كه معناء معناى حقيقى نيست يا قرينه داشته باشيم كه معناى حقيقى اراده شده و الا استعمال 
علامت حقيقت است. اكر استعمال علا-مت حقيقت باشد كه ما ديكر نياز به تبادر نداريم و كار سهل و آسان مى شود. اما 
تحقيق در بستر اصول بيش صاحبنظران اين است كه مى كويند استعمال اعم از حقيقت است و اصاله الحقيقه به معناى تعبدى 
مورد تاييد صاحبنظران نيست. قسم سوم : اصاله الحقيقه به معناى اصل عقلائى كه در جهت تعيين مراد متكلم بكار مى رود. 
سيد الاستاد مى فرمايد قسم سوم از محدوده بحث ما بيرون است. اصاله الحقيقه به عنوان يكك اصل عقلائى كه در مقام شكك 


در مراد به كار مى رود » از وادى بحث حقيقت و مجاز خارج است. 


ص: /ا/ا 


.1" مصباح الاصول » ج ١ء ص‎ . 70-١ 


70-1 . الذريعه فى الآصول . ج اءص ؟13. 


اصاله الحقيقه و اصاله عدم قرينه دو تعبير از يكك حقيقت است 


اين نكته هم روشن شد كه اصاله الحقيقه با اصاله عدم قرينه دو تعبير از يك مطلب است كه شرحش را داديم. سيد الاستاد 
يكك سوال و يكك جوابى را اينجا مطرح مى فرمايند» سوال اين است كه تبادر كه حقيقت موجود را ثابت مى كندء ما كه 
بلاغت محض كه بحث نمى كنيم؛ ما اين بلاغت را آورده ايم و استخدام مى كنيم در خدمت قرآن و سنت ء اين لفظ را در 
عصر موجود كه مى بينيم اين معنا از آن تبادر مى كندء تبادر مى كويد معناى حقيقى براى اين لفظ الان در اين عصر اين است 
» ممكن است كثرت استعمال بوده يا ممكن است قبلا قرينه اى بوده . اول مى فرمايد كه احتمال خلاف كه اعتبار دارد» آن 
احتمالى است كه عقلائى باشد» احتمال ضعيف عقلى اعتبار ندارد. يس احتمال خلاف يا شكك در استناد بايد در حد عقلائى 
باشد و الا اعتبار ندارد. ثانيا ما در عين حالى كه حقيقت فعليه ثابت مى شود اما مى توانيم اين را امتداد بدهيم تا كتاب و سنت 
از طريق اصل استصحاب قهقرائى . يكك اشكال و جواب اين جا بود كه ادله استصحابء استصحاب معمولى و متعارف را شامل 


مى شود » هم موارد و هم فهم عرف و شرعء شاهد اين مدعاست كه استصحاب حالت سابقه باشد و شكك لاحق و يقين سابق. 


4. 


استصحاب قهقرائى در مورد بحث حجت ست 


اما استصحاب معكوس و قهقرائى » كه شكك ما سابق و يقين لاحق هست مثلا الان يقين داريم » شكك داريم در كذشته كه 
همين معنا بوده يا معناى ديكر » با استصحاب قهقرائى مى خواهيم ثابت كنيم؛ كه اين استصحاب دليل اعتبار ندارد. صحاح 
زراره كه شامل اين استصحاب نمى شود. در عين حالى كه صحاح زراره شامل اين استصحاب نمى شود. اين استصحاب معتبر 
است؛ جون استصحاب ثابت است بر اساس بناى عقلا. بر اساس بناى عقلاء استصحاب معتبرى است و همين حقيقت فعلى را 
استصحاب مى كنيم تا زمان معصوم . 


ص: ملا 


نكته: استصحابى كه در حد اماره است مثبتاتش حجت است نه آنكه در حد اماره نيست 


اين يكك نكته باقى ماند كه استصحاب عدم قرينه را مى كُوييم مثبت است اما بناى عقلاست» استصحاب كه بر اساس بناى 
عقلا باشد» مثبت اش هم حجت است. جوابش اين است كه استصحاب كه بركرفته از بناى عقلا ‏ باشد» دو قسم است: .١‏ 
استصحابى كه در حد اماره است و دليل آن بناى عقلاى هستء ان استصحاب مثبتاتش حجت است. اما استصحابى كه در حد 
اماره نيست و بناى عقلا هم يشتوانه اش هستء در حد يكك بناى ضعيف و ناتوان عقلاست كه فقط مؤداى آن را ثابت مى كند 
و لوازمش را ثابت نمى كند و در مورد مسئله ما استصحاب عدم قرينه فقط نفى قرينه مى كند. توان ندارد كه بتواند لوازم آن » 
استناد به حاق لفظ را ثابت كند. بنابراين» تبادر علامت حقيقت هست و معنا و اقسام كفته شد اما تحقيق درس آينده. 


تحقيق درباره قبادر 11/٠9/17‏ 


0 310010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


ادامه بحث درباره علاائم حقيقت و مجاز . دومين علا.مت از علاائم حقيقت و مجاز عبارت است از تبادر كه تبادر را بحث 


كرديم . معنا و اقسام و نتيجه آن بيان شد. 
تحقيق درباره تبادر 
تبادر قسم دوم علامت حقيقت است 


اما تحقيق اين است كه تبادرى كه به عئوان علامت تشخيص معناى حقيقى مورد استفاده قرار مى كيرد عبارت است از تبادر 
قسم دوم كه تبادر معنا براى اهل محاوره بود. اين تبادر علامت حقيقت است و كفتيم اين قسم از تبادر به اشكال دور بر نمى 


خورد. 
ص: 1/194 
اشكاللات وارد بر تبادر به معنى قسم اول 


اما قسم اول از تبادر كه عبارت بود از تبادر معنا براى شخص متتبع » آن قسم با دو اشكال از دايره ساقط است؛ اشكال اول اين 
است كه تبادر قسم اول دور از واقعيت استء با توجه به واقع كسى كه علم به وضع داشته باشد و لو اجمالاء آن منتظر تبادر 
نخواهد بود واو تبادر را شخصا تجربه نمى كند بلكه با داشتن علم اجمالى به وضع و كمكك كرفتن از توجه به معناى حقيقى 
لفظ مى رسد؛ جون كه كفتيم علم اجمالى و علم تفصيلى در تبادر از قسم سوم استء علم اجمالى يعنى ارتكازى و علم 
تفصيلى يعنى التفاتى. كسى كه علم ارتكازى دارد با التفات مى شود التفاتى و تفصيلى و نياز به تبادر ندارد ؛ جون علم 
ارتكازى علم است در هاله غفلتء با يكك توجه غفلت مرتفع مى شود و علم تفصيلى مى كردد بنابراين» نيازى به تبادر ندارد. 
اشكال دوم اين است كه كفتيم تبادر از قسم اول به دور روبرو مى شود كه جوابش را شيخ الرئيس داد كه با اجمال و تفصيل . 
تحقيق اين است كه دور با اجمال و تفصيل حل نمى شود علم اجمالى هم علم است و علم تفصيلى هم علم است » تفاوت در 


تشخيص متعلق است » موقوف و موقوف عليه علم استء لذا بعضى از علائم اعاظم مى كويند كه تبادر را از علامت حقيقت 
كنار بككذاريد و تحقيق اين شد كه تبادر قسم اول را كنار بككذاريد اما تبادر قسم دوم نه دورى است و در عين حال متعارف 


است و علامت حقيقت . بحث تبادر كامل شد. 


ص: الحا 


علا-مت سوم عدم صحت سلب بر اساس قول مشهور اما بر اساس كفايه الاصول علامت دوم. عدم صحت سلب علامت 


تشخيص معناى حقيقى است يعنى يكك لفظ اكر از يكك معنا سلبش صحيح نبود» دليل براين مى شود كه آن لفظ بر آن معنا 


محقق خراسانى عدم صحت سلب را تفسير كرده است به صحت حمل . لفظ از معنا يا محمول از موضوع . سلبش صحيح 
نباشد يعنى حملش درست و صحيح باشد مثل اينكه بكوييم اسد مفترس است. در اينجا محمول بر موضوع حملش درست و 
صحيح به نظر مى رسدء اما اكر بكُوييم «اسد رجل شجاع) مى بينيم كه سلبش صحيح است يعنى «اسد ليس برجل شجاع) كه 
اين استعمال صحيح است. يس صحت سلب علامت مجاز و عدم صحت سلب علامت حقيقت است كه به تفسير صاحب 
كفايه صحت حمل علامت حقيقت و عدم صحت سلب علامت مجاز است. صحت حمل يكك معناى ساده اى هم داريم كه 
اسلوب ما ساده سازى استء در بحث حقيقت و مجاز با بيان ساده مى توانيم بكوييم استعمال درست و استعمال نادرست. هم 
صحت حمل مى شود استعمال درست مثل اسد حيوان مفترس و استعمال نادرست اسد رجل شجاع . به اين مناسبت حمل را 
معنا و اقسام آن را بيان كنيم. 


معناى حمل عبارت است از نسبت دادن محمول به موضوع و برقرارى ارتباط بين دو كلمه اى كه ركن باشد مثل زيد قائم »اين 


حمل استء ايجاب و تحقق نسبت بين الكلمتين ال ركنين. 


١54١ ص:‎ 


شرط حمل 


اما دو تا شرط صحت حمل دارد : .١‏ وحدت در وجود كه در حقيقت همان ارتباط است؛ شرط اول حمل » اتحاد وجودى 
است يعنى برقرارى رابطه در خارج مثل همين زيد قائم » اكر ارتباط وجودى نباشد مثل زيد حجر . ؟. تغاير به نحوى از انحاء ؛ 
بايد موضوع و محمول يا منتسبين مغايرت داشته باشد و الا حمل شى على نفسه مى شود كه يا باطل است يا لغو مثل اينكه 
بككُوييم «الانسان انسان». اكر در تعابير آمده باشد كه حمل بر يكك لفظ بر خود آن لفظ ء ادباء به توجيه دست زده اند مثل 
مصرع مشهورى است كه «انا ابو المنهال و شعرى شعرى» من همان ابومنهال مشهور هستم و شعر من شعر من است. در توجيه 
اين كفته اند كه منظور از شعر اول شعرى الان شعرى فى ما مضى . وحدت از يكك جهتى و تغاير هم از جهت ديكر شرط 


صحتثت حمل است. 
اقسام حمل 


اما اقسام حمل : به طور مشهور و معروف حمل به دو قسم است : .١‏ حمل اولى و ذاتى؛ ". حمل شايع صناعى. حمل اولى 
ذاتى عبارت است از حمل ذاتيات بر ذات » در اين حمل وحدت مفهومى وجود دارد و وحدت وجودى مثل «الانسان حيوان 
ناطق» كه حيوان ناطق ذاتيات انسان است. اولى مى كويد به جهت اينكه اول ما صدق است و ذاتى مى كويد براى اينكه 
ذاتيات حمل بر ذات . اين حمل و اين قضيه اختصاص دارد به تعريف ماهيتء ماهيت را كه تعريف بكنند و جنس و فصلش را 
باشيم؟ جوابش اجمال و تفصيل است؛ انسان مفهومش بالاجمال اعلا-م ميشود و حيوان ناطق مفهومش با تفصيل يعنى يكك 
عقيدك وو قالت للك الباو هشكن اعمال فز ردارة وهاه نافنة دن تالت للك خروان اطق به مدا نيان فى شوق قار 
موضوع يا وحدت وجودى فقطء اما وحدت مفهومى در كار نيست. كفته مى شود كه حمل شايع صناعى در اين اسم ياد مى 


كنند به اين جهت است كه شيوع دارد و كثرت » صناعى مى كويند به جهت اينكه صنعت دانشمندان است در ادب و تراكيب 


١537 ص:‎ 


حمل شايع صناعى به دو قسم تة نفسيم مى شود 
حمل شايع صناعى داراى دو تقسيم است : 
حمل شايع صناعى به اعتبار نحوه ارتباط محمول و موضوع به سه قسم تقسيم مى شود 


١.تقسيم‏ به اعتبار نحوه ارتباط محمول و موضوع در خارج ء به اين اعتبار حمل شايع صناعى سه قسم است: .١‏ حملى كه 
ارتباط آن حلولى باشد مثل «زيد أبيض» كه لون حلول مى كند در جسم » ارتباش ارتباط حلولى استء حلول يعنى وارد مى 
شود در اوصاف ماهيت. ؟. ارتباط صدورى مثل «زيد كاتب» اين ارتباط صدورى است كه كتابت از زيد به عنوان يكك فعل 
صادر مى شود. ". ارتباط انتزاعى مثل «زيد مالكك» ملكيت انتزاع مى شود از انسان و مالى كه در ملكك اوستء منشا انتزاع 
دارد. اما اكر قسم جهارم عنوانى را اعتبار كنيم مثل اينكه «زيد رئيس» اين را در اقسام حمل وارد نكرده اند هر جند امكان 
ورود وجود دارد؛ براى اينكه سر عدم ورود اين است كه اعتبار هيج كونه حقيقت و ريشه اى در خارج ندارد اما امر انتزاعى 
نياز به منشا دارد و در اعتبار نياز به منشا ندارد از آنجايى كه هيج كونه اى ريشه اى در واقع ندارد شايد صاحبنظران اين را 
كنار كذاشته اند. 


و 4ه 


تقسيم دوم به اعتبار نوع وجود است 


هو 4 


اما تقسيم دوم عبارت است از تقسيم شايع صناعى به اعتبار نوع وجود ؛ اتحاد وجودى است اما نوع وجود براى موضوع و 
موضوع و وجود بالعرض نسبت به محمول مثل «زيد قائم» زيد در خارج وجودش بالذات است و قائم وجودش بالعرض است و 
نسبت داده شده است يكك عرض به ذات » قيام نسبت داده شده به ذات و عنوان مشتقى شكل كرفته به نام قائم مى شود وجود 
بالعرض . قسم سوم وجود بالعرض براى موضوع و محمول يعنى وجود موضوع و محمول در خارج وجود بالعرض هستند مثل 


١ ص:‎ 


محقق خراسانى مى فرمايد صحت حمل علامت حقيقت است 


محقق خراسانى مى فرمايد: اكر صحت حمل بود علامت حقيقت استء يكك لفظ را مى بيند كه استعمال مى شود حمل معنا بر 


آن لفظ صحيح است» صحت آن علامت حقيقت است و مشهور هم همين است. 
اما سيد الاستاد خوئى مى كويد صحت حمل و عدم صحت سلب علامت حقيقت نيست در مجاز هم درست است 


اما سيد الاستاد )١(‏ مى فرمايد صحت سلب و عدم صحت سلب ربطى به حقيقت و مجاز ندارد ؛ براى اينكه در صحت حمل 
حقيقى لفظ را معنا نمى كند و يكك اتحاد وجودى است. به عبارت ديكر صحت حمل ناظر به برقرارى ارتباط بين محمول و 
موضوع استء. بحث حقيقت و مجاز ناظر به اثبات معناى حقيقى براى لفظ است و كثيرا ما حملى نيست» يكك لفظى است مثل 
لفظ صعيد اكر بككوييد كه اينجا حمل اولى درست مى كنيد كه «الصعيد مطلق وجه الارض» مى كوييم اين تعريف هست و 
باشيم كه ذاتش اين است و ذاتياتش اين است و بعد از آشنايى به ذات و ذاتيات » ماهيت را معرفى كنيم» ربطى به حقيقت و 
مجاز ندارد. بنابراين » حمل شى بر شكل حمل اولى يا به شكل شايع صناعى مسيرش جدا از مسير حقيقت و مجاز است كه 
لفظ به معناى خود استعمال مى شود و آن معنا » معناى حقيقى است يا معناى مجازى استء دو وادى و دو مسلكك جدا از هم 
مسسد» ريبطى كدازد كا شما اهبحت سلب ابن عظلب زا اسشقاده كتبند . كاهى از اسدء غيوان مفترس به ذهن فى اند كه 
بككُوييم «الاسد حيوان مفترس» است . اما اين درست به ذهن رسيدن » تبادر است » از راه تبادر كه صحت حمل اعلا-م مى 


1١95 ص:‎ 
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صحت حمل علامت تشخيص معناى حقيقى است فى الجمله 


تحقيق اين است كه حمل شايع صناعى كه اصلا و اساسا از مرحله ساقط است ؛ براى اينكه حمل شايع صناعى تغاير مفهومى 
داشت يس يكى معناى ديكرى نبود» زيد قائم است » در حمل شايع صناعى كه تغاير مفهومى است كه اصلا ربطى به اثبات 
معناى حقيقت ندارد» موضوع و محمول دو معناى متغاير است مثل «زيد قائم». اما در حمل اولى و ذاتى مثل «اسد حيوان 
مفترس» وحدت مفهومى كه وجود دارد؛ علا.مت حقيقت مى شود منتها فى الجمله در جايى كه تبادر كند » ما مى كُوييم لا 
مشاحه فى الاصطلاح ؛ صحت حمل اولى و ذاتى علا-مت حقيقت است » آنجا تبادر هم هست. سيد الاستاد از زاويه تبادر 
كويد علامت حقيقت و مشهور و محقق خراسانى از زاويه صحت حمل علامت حقيقت است و مسلك ما هم جمع بين آراء 


هست» صحت حمل علامت تشخيص معناى حقيقى است فى الجمله حمل اولى و ذاتى. 
تكميلى درباره عدم صحت سلب 91/٠9/١6‏ 
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تكميلى درباره عدم صحت سلب 


توضيح تكميلى درباره عدم صحت سلب كه صحت حمل مثل تبادر به دو قسم است: قسم اول صحت حمل عند المتتبع و 
صحت حمل عند اهل المحاوره و اشكال دور كه در تبادر مطرح بود» در صحت حمل هم مطرح مى شود و جواب همان 
جواب بود كه صحت حمل توقف دارد به عمل اجمالى به وضع و علم تفصيلى به وضع توقف دارد به صحت حملء» موقوف 
غير از موقوف عليه هست. 


١46 ص:‎ 


سومين علا-مت از علا.ئم تعيين معناى حقيقى براى لفظ عبارت است از اطراد ؛ محقق خراسانى تبادر را معنا كرد: « انسباقه الى 
الذهن»» عدم صحت سلب را معنا كرد : صحت حملء اما اطراد را معنا نمى كند. 


اطراد نزد اصولين جند معنى دارد 


محشى ها و صاحبنظران اطراد را به معناى اصولى جند معنا كرده اند: معناى اول اطراد عبارت است از شيوع و سريان ؛ اطراد 
عق يكف لفظ تسيث به معتايشن .دن عواوه متندة و متكترى تراث دارة وقراكر اسك + دازاى "قشره وسيعى 'اشت مكل 
«الصلاه اركان مخصوصه» براى جمع در هر زمان وهر مكان به همين معنا استعمال مى شود » اين شيوع و فراكيرى است. 
معناى دوم كفته شده است يعنى استقراء كه اين شايد بهترين معناست كه اين معنا را مرحوم استادنا العلامه شيخ صدرا باكويى 


مى فرمايد مثلا لفظ صلاه را كه به معناى اركان مخصوصه ديديد» جستجو و تتبع كنيد » ببينيد هر كجا اين استعمال را دارد يا 
نه؟اكر ديديد همه جا بر حسب استقراء » لفظ همين و معنا همان » اطراد محقق است و استقراء در حدى كه اطمينان بياورد از 
باب اطمينان معتبر مى دانيم نه از جهت حكم عقل فلسفى ؛ استقراء كه در فلسفه اعتبار ندارد براى اينكه استقراء ممكن نيست 
تا قطعى بشودء استقراء ناقص »احتمال خلاءف در آن هست يس حكم عقلى قطعى به توسط استقراء ثابت نمى شود ء اما 
استقراء اكر در حدى باشد كه اطمينان بياورد » از جهت اطمينان اعتبارش را خواهد داشت. معناى سوم كه سيد الاستاد مى 


فرمايد اطراد يعنى تكرار؛ لفظ در معناى خودش به نحو استعمال صحيح تكرار شود. 


١ ص:‎ 


جايككاه اطراد نزد محققين 


بعد از كه معناى اطراد معلوم شد » ببينيم صاحبنظران اصول درباره اطراد جقدر جايكاه قائلند. محقق قمى )١(‏ و صاحب فصول 


نظر محقق خراسانى درباره اطراد در لفافه است 


محقق خراسانى درباره اطراد در لفافه سخن مى كويد لذا كفته مى شود كه ايشان اطراد را علامت نمى داند » اما جيزى 
تصريح نمى كندء اما در عبارت نيامده » آنجه در عبارت ايشان آمده اين است كه «ذكر الاطراد علامه للحقيقه) » بعد يكك 
اشكال و يكك جواب ارائه مى كند ؛ اشكال اين است كه اطراد در مجاز هم هست » وقتى مى كوبيد «زيد اسد) به اعتبار 
شجاعت زيد . اين قرينه كه علاقه شخصى است نه علاقه نوعى ممكن است فراكير باشد و موارد ديكر را هم شامل بشود اكر 
عمرو شجاع بود بكر شجاع بود احمد و محمود شجاع بود. مى شود بككوييم احمد اسد . مسعود اسد»ء به اعتبار شجاعت » 
اطراد و قرا كبري انسث بسن غعلانيت حقيقتة ندى شود ابن اشكال واكديى كثد وحوات زاخوه ابشان مى فرمايد: علكق 
مجازات دو كونه است : علاقه نوعى و علاقه شخصى؛ اكر علاقه شخصى باشد جنانكه كفتيم شجاعت اطراد قابل انكار نيست 
اما در مجازات در بحث علائق در ادب و بلاغت » علاقه نوعى اعلام مى شود. علائق نوعى يعنى فقط مشابهت مثلا به جهت 
مشابهت زيد اسد است » مشابهت كه علاقه شد ديكر اطراد ندارد مثلا فرد ديكرى را بخاطر هيبت كه دارد بككوييم اسد است 
اطراد ندارد . نوع علاءقه اطراد اعلا-م نمى كندء يس مى فرمايد اطراد علاامت حقيقت است براى اينكه در مجازات به اعتبار 


علاقه نوعى اطراد نيست هر جند به اعتبار اعتبار شخصى اعتبار ديده مى شود. 
ص: ١91/‏ 
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؟-(2) . الفصول » ج ١اءص‏ 578. 
00-1 . الذريعه الى اصول الشريعه » ج ١ءص .٠١‏ 


قيدى كه صاحب فصول اضافه مى كند بر اطراد 


بعد از اين اشكال و جواب » اضافه مى كند كه بعضى از محققين مثل صاحب فصول براى رفع اين اشكال يكك قيد اضافه مى 
كندء مى فرمايد: اطراد على وجه الحقيقه » يس اكر كفتيم بااين قيد اطراد مجازى از دايره خارج مى شود . ديكر آن اطراد 


محقق خراسانى مى فرمايد اين قيد اشكال دور را در يى دارد 


مى فرمايد: درست است با اين قيدء اطراد مجاز از دايره بيرون مى رود اما به اشكالى برمى خورد كه قابل حل نيست و آن 
اشكال عبارت است از اشكال دور ؛ توقف قيد بر مقيد و توقف مقيد بر قيد ؛ اطراد مقيد به على وجه الحقيقه توقف دارد به 
على وجه الحقيقه » على وجه الحقيقه هم توقف دارد بر اطراد على وجه الحقيقه؛ اين توقف شئ على نفسه هست و قابل علاج 


اما جواب دور اطراد عند المتتبع دور است نه عند اهل المحاوره 


اكر بكُوييد اجمال و تفصيلء ايشان مى فرمايد : لا يمكن التفصى ء اجمال و تفصيل راه ندارد؛ جون در بحث تبادر و عدم 
صحت سلب ء اجمال و تفصيل به منشأ تبادر تعلق داشت كه علم بود و اينجا موقوف و موقوف عليه خود علا-مت و ذو 
العلاامت است نه منشأ آن. توضيح بحث: تبادر توقف داشت به علم اجمالى به وضع و علم به تفصيلى وضع توقف داشت به 
تبادر» اما اينجا توقف به منشأ بود؛ علم به تبادر و علم به وضع » اما اينجا خودش هست ؛ وجه حقيقت يعنى حقيقت بودن 
توقف دارد بر اطراد مقيد به اين قيد و خود اطراد مقيد توقف دارد مستقيما به اين وجه حقيقت . يس اين دور قابل حل نيست. 
اما در تبادر دو قسم است: قسم اول تبادر عند المتتبع اين مستلزم دور است » اما تبادر عند اهل المحاوره مستلزم دور نيست» 
اطراد عند المتتبع مستلزم دور است و اين اتفاق كمى است و ثانيا اكر فرض كرديم متتبع علم ارتكازى دارد با توجه مى شود 
التفاتى » نياز به تبادر و صحت سلب و اطراد ندارد؛ بنابراين قسم دوم كه در تبادر و صحت سلب بود در اطراد هم هست؛اطراد 
عند اهل المحاوره؛ فردى عرب زبان» مى داند صلاه يكك لفظى است كه شنيد ولى احاطه به كل الفاظ كه ندارد» مى بيند اين 
صلاه شيوع دارد يا استقراء مى كند كه صلاه اركان مخصوصه است«ءاطراد عند اهل المحاوره است و اهل محاوره عالم به وضع 
هستند و اين جاهل به وضع از اطراد عند اهل المحاوره معناى حقيقى را به دست مى آورد. مرحوم محقق خراسانى به همين 
مقدار اكتفا مى كنند و مى فرمايند كه اكر قيد بياوريم » مشكل دور هست و قابل حل هم نيست» ديكر نككفته است اطراد 
علامت حقيقت هست يا نيست. محشى ها اين را فهميده اند كه منظور ايشان اين است كه اطراد علامت حقيقت نيست. 


١38 ص:‎ 


سيد الاستاد خوئى در مصباح الاصول مى فرمايد اطراد به معنى تكرار صحيح لفظ علامت حقيقت نيست بلكه لازم اعم است 


اما در همين رابطه سيد الاستاد )١(‏ مى فرمايد: استعمال صحيح لفظ كه در يكك معنا تكرار بشود اطراد به اين معناء علامت 
حقيقت نيست بلكه لازم اعم است و لازم مساوى و لازم خاص نيست؛ جون كه اينككونه اطراد در مجاز هم ممكن است. قرينه 
اى هست ولى لفظ در معنا استعمال صحيح دارد و در موارد متعددى آن استعمال صحيح تكرار مى شود» در مجاز هم هست» 


يس اطراد به اين معنى لازم اعم است و علامت براى تعيين معناى حقيقى نيست. 
مى فرمايد اطراد فى الجمله ععالامت حقيقت است » فى الجمله يعنى موجب اطمينان شود 


به اعتبار هدف و فائده آن در نظر بكيريم و بككوييم اطراد تكرار در استعمال صحيح هست تا بدان حد كه موجب حصول 
اطمينان بشود» در اين حد قابل انكار نيست جنانجه طريق اهل لغت و طريق اطفال بر اين است. لفظى را مى بيند يكك بار يدر به 
يكك معنا بكار برد بار ديكر مادر بار ديكر برادر» از اين استعمال مكرر اطمينان حاصل مى كند بعد خودش همان لفظ را بر 
همان معنا بكار مى بردء اين مقدار قابل انكار نيست اما دائمى نيست,ء احيانا احتمال ضعيفى در اينجا هست كه ممكن است اين 
استعمال قرينه اى داشته و ما از آن قرينه با خبر نيستيم. اكر اينكونه بايد شرح بدهيم كه اكر قرينه اى در اصل بوده ولى الان در 
دست نيست » لفظ با معنا ارتباط خودش را يبدا كرده » تعينى شده؛ اشكال ندارد و قرينه اى هم باشدء الان كه قرينه اى در كار 
نيست و استعمال هم صحيح است مكررا » لفظ قالب معنا در آمده » قرينه هم وجود ندارد» در اصل اككر هم بوده كنار كذاشته 
شده و وضع تعينى مى شود. اما اكر احتمال بدهيد كه قرينه باشد در همه اين موارد ولى مستعمم به آن قرينه آشنا و آ كاه 
تسعد #ايى احثمال زاعن قرمايد: احسيال شبازر ضعفى اسث و عقلاق تست و عقلى :ات ويه امال حقلى اعتنا ثم شود 
بنابراين ايشان مى فرمايد اطراد فى الجمله علامت حقيقت است ؛ در صورتى كه حصول اطمينان بشود. اما بعد ازاين شرحى 
كه داده شد رسيديم به صفحه تحقيق» ببينيم على التحقيق اطراد به جه معناست و جه فائده و هدفى دارد » شرح اين معنا درس 


ينده. 
ص: ١04‏ 
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بحث تكميلى درباره اطراد 


بحث تكميلى درباره اطراد؛ كفتيم مشهور اين است كه يكى از علائم تعبين معناى حقيقى براى لفظ اطراد هستء اقوال و 
توضيحاتى را درباره اطراد كفتيم. 


نظريه جديد نظر امام خمينى است 


مطلبى كه به عنوان نظر جديد در اين رابطه مى توانيم اعلا-م كنيم رأى امام خمينى (1) است كه مى فرمايد علامت حقيقت و 
مجاز فقط يكك جيز است و آن عبارت است از تبادر » اما صحت حمل و اطراد علامت حقيقت نيستند؛ 


براى اينكه صحت حمل كه همان عدم صحت سلب هست بايد مسبوق به تبادر باشد؛ تبادرى وجود داشته باشد تا صحت 
دركك كنيم و به دست بياوريم كه اين اطراد به معناى شيوع يا فراكيرى به اين معنا كه شيوع يعنى موارد كثيرى را استقراء و 
تتبع مى كنيم» مى بينيم لفظ در معناى مورد نظر كه استعمال درست دارد, اين اطراد استء اين استعمال درست از تبادر است » 


يس اطراد كثرت موارد تبادر و برمى كردد به تبادر . 
تبادر انسباق نيست ظهور لفظ در معنى است 
بعد مى فرمايد تبادر سبقت نيست كه محقق خراسانى معنا كرده است » تبادر ظهور لفظ در معناست. 


5٠١ ض:‎ 


.7" ص‎ .١ تهذيب الاصول . ج‎ . )01(-١ 
اما تحقيق اين است كه اين ب ركشت مثل ب ركشت اصول به اصاله الظهور است‎ 


اما تحقيق اين است كه فرمايش ايشان مشابه بحثى است كه ما در اصول لفظيه مى كوييم كه تمام اصول لفظيه برمى كردد به 
اصاله الظهور؛ اصاله الحقيقه و اصاله عدم نقل و اصاله الاطلاق همه اين اصول برمى كردد به اصاله الظهور اما در عين حال 
اصول استقلال خودشان را دارند » بنابراين» اولا ظهورى كه ايشان فرموده اند » آنجه رايج است اين است كه ظهور بين لفظ و 
معنا نيست » ظهور در جملات و تراكيب استء در بين لفظ و معنا تبادر استء. ظهورات در بيان كامل و جملات تركيبى است. 
أكر منظور از ظهور فهم باشد لا مشاحه فى الاصطلاح كه كفتيم منظور از تبادرء فهم معنا از لفظ استء بنابراين همان طورى 


كه اصول ديكر برمى كردد به اصاله الظهور , علا-ئم ديكر هم برمى كردد به تبادر اما هر اصلى مثل اصاله عدم نقل و اصاله 
الاطلاق جايى دارد » مكانى دارد و موقعيتى دارد» از صحت حمل فقط از ديد حمل لفظ بر معنا مورد توجه قرار مى كيرد 


اطراد از جهت استغراق و صحت استعمال يكسان مورد توجه قرار مى كيرد هر جند با تبادر بى ارتباط نباشد . 
در هر صورت فرمايش ايشان درست است منتها توضيحى كه داده شد. حرف مشهور هم وجهى براى خود دارد. 


سوال و جواب : ثمره بحث اين است كه ما اككر تبادرى نداشتيم و از يكك لفظ نتوانستيم مستقيما معنايش را بفهميم » آنوقت 
استقراء مى كنيم جون نتيجه اين مى شود كه استقراء يا اطراد معناى ديكرى هستء اما اكر كفتيم اطراد فقط تبادر است» تبادر 


ص: امي 


سوال و جواب: فرمايش امام اولا اكثر موارد برمى كردد و ثانيا بعضى از موارد اكر هم برنكردد مشكلى ايجاد نمى كند مضافا 


براينكه مى توانيم بعض موارد بعد از دقت ب ركردد. 
نكته تبادر در دسترأس عموم است اما اطراد كار خواص است 


فرق اصلى ديكرى كه از مشهور استفاده ميشود اين است كه تبادر در دسترس عموم استء اطراد كار خواص هست, در عموم 
لفظ و معناء نياز به خبرويت و نياز به اجتهاد و نياز به فهم خصوصيات و مقدمات و مؤخرات ندارد, اما اطراد براى خواص 
هستء بايد بدانيم شيوع و صحت استعمال و استقراء مقدماتى است كه براى خواص هست. اما تحقيق : در صفحه تحقيق 
جيزى كه به جشم مى خورد اين است كه اطراد خودش معناى مخصوص و معينى دارد » باب ثلاثى مجردى و باب افتعال » لغتا 
معناى وضعى و معينى دارد؛ طرد يعنى ترك » باب افتعال اطرد كه اصلش تاء بوده » طاء با تاء قريب المخرج است ادغام مى 
شود كه اطترد بوده. اطرد در لغت المصباح المنير مى فرمايد اطرد الحد أى تتابعت افراده يعنى شامل بودن كلى نسبت به افراد 
خودش به طور يكسان و مساوى » كلى نسبت به افراد خودش شمول دارد به طور يكسان مثل انسان كه مطرد است نسبت به 
افراد» زيد و عمرو و احمد و محمود, همه اينها در يكك حد ويك شكل مشمول عنوان انسان است؛ انسانى كه به زيد صدق 
مى كند با انسانى كه به عمرو صدق مى كندء هيج فرقى ندارد و اين معنا نقل هم نشده يعنى از معناى لغوى به معناى 
اصطلاحى انتقال بيدا نكرده واكر هم شكك بكنيم اصل عقلا-ئى داريم يعنى اصل عدم نقل.., يكك مويد هم داريم محقق 
اصفهانى صاحب نهايه الدرايه )١(‏ مى فرمايد: اطراد تكرار نيست كه بعضى ها ترجمه كرده اند بلكه اطراد صحت اطلاق لفظ 
كلى در افراد آن به طور فراكير و يكسان استء در همان مثال كه انسان نسبت افراد خودش . صحت اطلاق دارد؛ هر فردى از 
افراد انسان را مى كُوييم «زيد انسان» «احمد انسان» » صحت اطلاق به طور فراكير نسبت به افراد مى شود اطراد » از اين اطراد 
استفاده مى كنيم كه آن لفظ كلى نسبت به فرد فرد آن كلى كه استعمال مى شود؛ استعمال در معناى حقيقى است و عدم 
اطراد علامت مجاز است» شما يكك عنوان كلى فرض كنيد با يكك قيد مثلا بككوييد يجب اكرام العلماء اين علمائى كه وجوب 
اكرام دارد» به تمامى افراد خودش به شكل يكسان صادق است؟ اما عالم موسيقى و عالم سحر و عالم ابتدائى ؛ يس مطرد 
نيست» وجوب اكرام نسبت به علماء » يكك كلى است و متعلق حكم قرار كرفته ولى اطراد ندارد. عالم ساحر عالم است و 
ابتدايى هم عالم است و مى بينيم صدق آن عالمى كه واجب الاكرام هست براى همه اين افراد يكسان نيست و اطراد ندارد 
يس علماى واجب الا-كرام نسبت به همه افراد مطرد نيست. نتيجتا «ساحر ليس بعالم يجب اكرامه) يس خارج شد و معناى 
حقيقى نيست. با همان دقت نظرى كه ايشان دارد به يكك نكته ديكر اشاره مى كندء مى فرمايد: «نفس الاطراد علامه الحقيقه) 
جرا كفت نفس الاطراد علامه الحقيقه؟ وابستكى ندارد و دور ندارد» اطراد بما هو اطراد ؛ بككُوييم اطراد وابسته به علم به وضع 
است و علم به وضع وابسته به اطراد هست تا بشود دور » اين جوابى است از بيان استاد خودش محقق خراسانى كه فرمودند 
اطراد به آن دورى بر مى خورد كه قابل علاج نيست؛ جون ما تبادر را حل كرديم به وسيله اجمال و تفصيل ولى در اطراد خود 
علا-مت است و اجمال و تفصيلى در كار نيست» مى فرمايد اطراد عالامت حقيقت استء مى فرمايد اطراد معلول است و علت 
لازم دارد» كشف انى مى كند از وضعء مى كوييم اطراد كه هست با استقراء و تتبع و دقت با ديد متخصصانه كه عمومى نيست 
؛ توانستيم اطراد را به دست بياوريم و اين اطراد كه به دست آمد يكك واقعيتى است » علت اين دو جيز بيشتر نيست كه يا علائق 
است يا وضع؛ اكر كفتيم علائق استء بايد علائق معلوم باشد كه يا واضح باشد كه اككر واضح بود كه مجاز است » اككر واضح 


نبود ورد يايى از آن بيدا بود باز هم مى كوييم مجاز جون شده مجاز مشهور »ء علاقه كه ذكرش لازم نبود اما از ياد نرفته » 
الاتساطظكن ترقزان ايت بوذ كرض حيدق است فرق ايه حدق كر واتحدف ارئتاط ‏ ذكرم يدق است آنا ارقاطعن 
برقرار است كه مى شود مجاز مشهور » مجاز مرسل آن است كه ذكر قرينه در كار باشد. يس يا ذكر قرينه است يا ارتباط قرينه 
؛اكر اين دو تا بود مطلب معلوم است كه مى شود مجاز . اما اكر ديديم علاقه موجود نيست ارتباط هم با علاقه وجود ندارد 
هرجند احتمال بدهيم يا تحقيق تاريخى داشته باشيم كه در اصل استعمال اول با قرينه بوده و الان از قرينه بى نياز شده » ديكر 
مى شود حقيقت كه حقيقت از قسم تعينى مى شود » معناى وضع تعينى اين است كه به وضع واضع نيست », استعمال مجازى يا 
بدون وضع مثل كنايى يا استعاره اى » استعمال مى رسد تا اينكه ارتباط بين لفظ و معنا وثيق مى شود و علاقه و قرينه ارتباطش 
قطع مى شود و تبادر به وجود مى آيد و مى شود وضع تعينى . اما مضافا بر اين اكر بر اساس علاقه باشد اين اطراد » مى بينيم 
كه علاقه مولد اطراد نيست » علاقه به موارد جزئى تعلق مى كيرد» تمام قلمرو خود را يكسان تحت يوشش قرار نمى دهد مثلا 
علاقه مشابهت به عنوان يك علامت مجازء اطراد ندارد جون يكك بار مشابهت از جهت علم است و يكك بار مشابهت از جهت 
سخاوت است و يكك بار مشابهت از جهت قدرت است يا مشابهت مثل قد بلندى دارد مثل نخل و يكك بار مشابهت از جهت 
محكمى است مى كُوييم فولا.د استء نوع علاقه مجاز براى خود اطراد ندارد و به موارد فرق مى كند. ايشان آن اشكالى كه 
محقق خراسانى داشت» جواب مى دهد مى فرمايد اكر بكوييد علاقه مجاز » علاقه شخصى اطراد دارد مثل شجاعت «زيد اسد) 
اكر عمرو هم شجاع بود مى كوييم «عمرو اسد) يس قرينه شخصى را كفتيم اطراد مى آورد و جوابش را محقق خراسانى در 
كفايه نداشت » جواب اصلى اش اين بود كه تبادر و صحت سلب و اطراد هر كدام به دو قسم است : عند المتتبع و عند اهل 
المحاوره ؛ اكر عند اهل المحاوره بود ديكر از دور خبرى نيست. اطراد عند المحاوره هستند» آنها عالم به وضع هستند » جاهل 
به اين معنا مى آيد تتبع مى كند عند اهل المحاوره يس اصلا دورى در كار نيست. قسم دوم از تبادر و اطراد و صحت حمل از 
خطر دور در مصونيت كامل قرار دارد و كفتيم اكثر و اغلب هم قسم دوم است . محقق اصفهانى جواب مى دهد كه مجازات 
متداول را در نظر مى كيريم نه مجاز غير متداول؛ مجازات متداول يعنى حالت مجازى اش مشهود است ءانجا قرينه هست و 
اطراد نيست » اما آن مجاز غير متداولى كه قرينه شخصى است و يا مجاز مشهور مى شود , موارد نادرى است و به آنها كارى 
نداريم ودر آخر مى فرمايد تامل كنيد » وجه تاملش هم اين باشد كه آنجا را با يكك استثناء بيرون كنيد كه قيد فى الجمله 


محقق خراسانى درست باشد و الا در بعض موارد مجاز هم اطراد دارد. 
ص: ٠١7‏ 


٠ ص‎ ١ نهايه الدرايه » ج‎ . )0(-١ 


اما تحقيق اطراد علامت حقيقت است اما غير از كلى و افراد معنى ندارد 


يس نتيجه اى كه به دست آمد اين شد كه اطراد علاامت حقيقت است اما كلى و افراد هست » هر لفظ و معنا نيست يس از 
اينجا فرقش بين اطراد و تبادر كاملا واضح شدؤاطراد غير از كلى و افراد ديكر اصلا معنا ندارد؛ معناى اطراد آن است كه لفظ 
تيك عاتن الى مظركا و تداق ' كسان ممه راسد اما لتصميق مطلاة للا الى عليه ميزنا بد «ار ديكو كترى اللداو 
ع دمْكُمْ أَيَامَُ و أَرْقَعَ لَكمْ أَعْلَامه اين كه شنيده ايد كه سيد الشهداء قيامش از بين نمى رود » جرا؟ يكك دين جاودانى » 
معجزه جاودانى لازم دارد. شنيده ايد كه امام حسين علت مبقيه است يعنى امام حسين خودش و قيامش و حالاتش معجزه 
جاودانى براى بقاء دين است. مثل آن اوضاع و احوال و آن قيام با آن خصوصيت در دنيا نظير ندارد و نداشته و نخواهد داشت 
» يكك معجزه است براى هميشه زنده است جون دين اسلام بايد هميشه زنده باشد. لذا در ارويا بعضى از دوستان مى كفتند كه 
ما سعى مى كنيم جوانان مسلمان را به طرف خود جذب كنيم اما ايام محرم كه مى رسد يكك مرتبه بر مى كردد جاذبه اى 
است يكك مقدار ملموس در قالب احساس و تعقل مى آيد و يكك مقدار فراعقلى است؛ فطرت آدم و عشق آدم كه كفتم عقل 
دركك ابتدايى است ييشرفت كند مى شود. علم و معرفت مرحله ابتدايى است ييشرفت مى كند مى شود عشق » ارتباط عقل و 
علم مثل ارتباط معرفت و عشق است . دوره ابتدايى و انتهايى؛ اوج معرفت و عشق در كربلا متبلور است و دليل ديكر كه براى 
ابد اين دين خواهد ماند اين است كه سيد الشهداء از يكك سو آخرين و اوج عبوديت را به ظهور رساند » از سوى ديكر 
وحوشى كه آنجا بودند اوج دنائت يعنى انسان كه نه حيوان كه نه » هر مقدار كه بليدتر بككُوييد بالاتر از آن صفات دشمن سيد 


الشهداءستء مككر بشر كه صدق بشر بكند » جسد ياره ياره را زير سم اسب قرار مى دهد صلى الله عليكك يا مولاى يا اباعبد الله 


ص: اوحرل 


تعارض احوال لفظ ينج مورداست 11/٠9/14‏ 
0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 ع5نلامطط ألا0لا. 


بحث امروز ما درباره حالاءت لفظ هست .» محقق خراسانى بعد از كه علاائم حقيقت و مجاز را بحث مى كند وارد مسئله 
تعارض احوال مى شود؛ مى فرمايند: لفظ ينج حالت دارد: .١‏ تجوز ؛ "؟. اشتراكك ؛ ”. نقل ؛ 6. اضمار ؛ ه. تخصيص. تمامى اين 


حالت اول لفظ مجاز است 


اولين حالت از احوال لفظ تجوز اعلاءم شده است يعنى مجاز؛ مجاز كه خلاف معناى حقيقت است » يا با علاقه مشابهت به 


معناى مجازى به كار مى برد يا ديكر علاقه ها مثلا به علاقه سببيت » 
تعريف استعاره 


اكر مجاز كه به معناى غير موضوع له بكار مى رود و براساس قرينه مشابهت باشدء اين مجاز را استعاره مى كوييم مثل زيد 


كالاسد كه قرينه مشابهت هست وو ادات تشبيه هم ذكر مى شود. 
تعريف مجاز مرسل 


اما اكر معناى مجازى با قرينه ديكر مثلا قرينه سببيت استعمال شدء آن را مى كوييم مجاز مرسل مثلا مى كوييم جرى الميزاب 


فرق بين كنايه و مجاز 
ص: ٠١5‏ 


اما كنايه و مجاز هر دو قرينه لازم دارند با اين فرق كه در مجاز قرينه مانع مى شود از اراده معناى حقيقت مثل رعت الماشيه 
الغيظه » معناى حقيقى اراده نمى شود جون باران كه نمى جرد. در كنايه مانع اراده معناى حقيقى نيست مثل مى كوييم كثير 
الرماد كه كنايه است اما مى شود معناى حقيقى آن را هم اراده كرد» يس فرق بين كنايه و مجاز اين هست كه كنايه مانع از 


اراده معنى حقيقى نيست و مجاز مانع اراده معنى حقيقى هست. 


فرق بين تشبيه و استعاره 


فرق بين تشبيه و استعاره اين است كه در استعاره ادات ذكر نمى شود مثل «زيد اسد) اما در تشبيه ادات ذكر مى شود «زيد 


كالاسد) . استعاره كانه وحدت بين مستعير و مستعار ادعا مى شود. 

مجاز به اعتبار منشأ دو قسم است : مجاز لغوى و مجاز عقلى 

مجاز به اعتبار منشأ به دو قسم تقسيم مى شود: مجاز لغوى و مجاز عقلى ؛ 
مجاز در كلمه به مجاز لغوى هم اطلاق مى شود 


مجاز لغوى يكك اسم ديكرى دارد كه به معناى مجاز در كلمه هست مثلا از اسد» رجل شجاع اراده شود. مجاز عقلى اصطلاح 
ديكرى هم دارد كه به آن مى كوييم مجاز در اسناد » اين مجاز لغوى يا مجاز در كلمه مشهور است و در ادبيات به عنوان 


مطلب مشهور و قريب به اجماع تلقى شد» 
سكاكى قائل است كه مجاز در كلمه نيست در اسناد هست 


ص: كين 


اما صاحبنظرى به نام سكاكى كفت كه مجاز در كلمه نيست » در اسناد هست؛ ما كه جرى الميزاب مى كوييم » جرى و ميزاب 
همان معناى كلمه است » مجاز در كلمه نيست و مجاز در امر عقلى است و اسناد را عوض مى كنيدء اسناد را به ميزاب داديم. 


سيد الخويى نظر سكاكى را مى يذيرد 


محققين اصول از جمله سيد الاستاد اين رأى سكاكى را يذيرفته مى كويد كه مجاز در اسناد درست است و حقيقت اش مجاز 
در كلمه نيست. 


اشتراكك يعنى جه؟ 


معناست. 
اشتراكك به دو قسم لفظى و معنوى تقسيم مى شود 


معروف و مشهور اشتراكك به دو قسم است: اشتراكك معنوى و اشتراكك لفظى ؛ اشتراكك لفظى آن است كه واضع خاصى ندارد 
» واضع متعدد است و معنا مشتركك هست؛ يكك لفظ براى جند معنا با وضع هاى مستقل و جداكانه و با واضع هاى متعدد وضع 
مى شودءاين سر اشتراكك است كه واضع متعدد است و الا معنا ندارد كه واضع معنا ندارد يكك لفظ را براى جند معنا وضع 
كنل 


سر به وجود آمدن اشتراكك لفظى اين است كه يكك طائفه لفظ عين را براى جشمه وضع مى كند ءيكك طائفه لفظ عين را براى 
باصره وضع مى كند » طائفه ديكر عين براى اصل و ذات شئ وضع مى كندء قواعد عربى كه با هم ارتباط كه برقرار كرد» مى 
بينيم يك لفظ سه معنا دارد و در مشتركك لفظى قدر جامعى در كار نيست » هر واضع به يكك مناسبت براى معنايى وضع كرده. 


٠١8 ص:‎ 


اما مشتركك معنوى عبارت است از لفظى كه يكك بار وضع بشودء وضع واحد دارد و واضع واحد دارد و موضوع له هم واضع 
است. موضوع له قدر جامع استء اين قدر جامع بر مصاديق مختلف دارد كه مثال محقّق خراسانى هست صلاه قدر مشتركك 
هست ؛ صلاه رباعيه و ثنائيه و ثلاثيه» قصر و تمام» مختار و عاجز » مصاديق فرق دارد » براى همه اينها قدر مشتركك هست كه 
قدر جامع آن معراج مؤمن هست كه وضع مى شود براى آن معراج » هر مصداقى يكك خصوصيتى دارد كه خودش را از 
مصلذاق د كر جد من كتد نا تعده معنا شكل ركيرة اكز تعدة معنا شكل نكيرة متل'اساق مى شود كلئ .و افراك ان مشتر كك 
در اين بحث كه آمده ضمنى و استطرادى است و الا مشتركك معناى مجازى نيست؛ فقط يكك مناسبت دارد كه قرينه در مقام 
استعمال لازم دارد » به اين مناسبت مشتركك هم در احوال آورده. قرينه مجاز را مى كوييم قرينه صارفه؛ از معناى مجازى 


اما حالت سوم لفظ نقل است 


سوم : نقل؛ منظور از نقل هجرت هست جون هجرت هم يكك نوع نقل استء نقل حكايت نيست هجرت است به اين معنا كه 
لفظ از معناى اولى هجرت كرده و آن را تركك كرده » معناى اولى مطرود و مهجور است» 


معنى مهجور دو مرحله دارد 


معناى اولى كه مهجور بود دو مرحله دارد .١‏ هجرتى كه احتمال قرينه يا خبرى از معناى حقيقى در دست هست .» يكك معناى 
حقيقى داشته با قرينه آمده به طرف معناى مجازى. معناى حقيقى كم رنكك شده ولى از بين نرفته » اين معناى اول معنايى مى 
شود كه ما در اينجا در تعارض احوال بحث كنيم, اما قسم دوم كه نقل برسد به جايى كه معناى حقيقى كان لم يكن شيئا 
مذكورا كاملا از ذهن حذف بشود »ء آن قسم دوم از نقل جزء معانى مجاز نيست بلكه وضع تعينى مى شود. يس نقل دو مرحله 


دارد: مرحله اول وارد محدوده مجازات است و مرحله دوم مى شود جزء معناى حقيقى به وضع تعينى. 


ص: ا 


حالت جهارم اضمار است كه دو اصطلاح دارد 


اما قسم جهارم : اضمار ؛ اضمار هم دو اصطلاح و كاريرد دارد: 3 اضمان دز رار ذكر كه :دن سيوطى :هى كويد و ذ كرواو 
حذفه سيان » آن اضمار به معناى حذف هست كه حذف كنيم يا ذكر كنيم كه بيشتر در ضمائر به كار مى برد؛ ضمير فاعلى يا 
ظاهر يا مضمر است. معناى دومى كه براى اضمار در مجاز به كار مى بريم كه مناسبت هم دارد با معناى اولى عبارت است از 
تقدير كرفتن در برابر ذكر كردن كه يا مقدر است يا مذكورمثل اسثل القريه كه اهل را به تقدير كرفته ايدء اين هم جزء موارد 
مجاز و از حالات لفظ به حساب مى آيد. 


در اصول لفظيه بكار مى رود. مباحث الفاظ و اصول لفظيه با هم ارتباط هست » اول مباحث الفاظ را بحث مى كنيم كه 


العموم و از اين قبيل اصول لفظيه است. درباره تخصيصى كه در اصول لفظيه بكار مى رود عام و خاص هست مثل اكرم العالم 


تخصيص در باب الفاظ ذكر عام و اراده خاص است 


تخصيصى كه در باب بلاغت يا مبحث الفاظ استفاده مى شود اين است كه عام را ذكر كنيم و خاص را اراده كنيم مثلا شما 
مهمان داريد و يدر شما به عنوان مولاى شرعى بفرمايد كه مهمان ها اكرام كنيد نمى كويد اكرم الضيوف مى كويد اكرم 
الناس » ناس كه ضيوف نيست » ناس عام هست و ضيوف خاصء اينجا ذكر عام هست و اراده خاص هست كه يكك نوع مجاز 
است و قرينه اش از باب جزء و كل هست ء اين ينج قسم از اقسام حالات لفظ , حالات ديكر هم دارد» ده حالت دارد منتها اين 
ينج حالت هم مربوط به بحث الفاظ مى شود هم آثارى در بحث لفظى دارد لذا محقق خراسانى به ذكر اين ينج تا اكتفا كرده 


ص: لل 


اكر اين حالات با هم تعارض كردند كدام مقدم است 


عد از ابن حك :ابن است كه اكرام ذائر يود بيخ معتائ حقيقن و يكن ازاايخ معاتق + هلها معنائ حقيقن قصد من شود و اما 
خود اين حالاءت اكر با هم ديكر تعارض بكندء كدام يكى از اينها مؤخر است كه نقل مقدم است يا مجاز مقدم است يا 
تخصيص مقدم است » كدام يكك از اين اقسام مقدم است؟ مثلا در اسثل القريه » آيا مجاز مى كيريم به قرينه ذكر محل و اراده 
حال ويا اينكه اضمار بكيريم بككوييم مجاز از باب حال و محل نيست بلكه مجاز از باب اضمار استء اهل در تقدير است » 
كدام يكى از اين دو مقدم استء همين طور بين تخصيص و مجاز كه مى كُوييم اكرم الناس حمل به مجاز كنيم يا حمل به 
تخصيص بكنيم» كدام يكى مقدم است؟ 


تحقيق اين است كه تمامى اين حالات مخالف اصل عدم نقل و عدم تخصيص و ... است 


تحقيق در اصول اين است كه تمامى اين حالات مخالف اصل است؛ اصل عدم نقل است» اصل عدم تخصيص است » اصل 
عدم اضمار است كه اصل استصحاب است » اكر كفته شود كه استصحاب بايد اثر شرعى داشته باشد و الا مثبت مى شود؟ 
جوابش اين است كه استصحاب از لحاظ مدرك به دو قسم است : استصحاب شرعى و استصحاب عقلائى ؛ استصحاب شرعى 
كه مى كُوييم فقط در احكام شرعى است,ء فقط بر اساس صحاح زراره و نصوص شرعى است اما استصحابى كه بر اساس 
مبناى عقلاء باشد به عنوان اصل عقلائى » اكر ديديد جايى اصل عقلى مى كويند تسامح در تعبير است» اصلش اصل عقلائى 
استء مثل استصحاب عدم نقل ؛ بناى عقلا براين است كه تا نقلى ثابت نشود » حمل بر نقل نمى شود. اصل اكر شرعى شدء 
مثبت و غير مثبت مطرح مى شود و اما اكر اصل عقلائى بود ديكر مثبت و غير مثبت فرق نمى كند» جون مثبت بودن به خاطر 


تعبد مى آمد و اينجا تعبدى در كار نيست. 


5١9 ص:‎ 


اين اصل هم اصل عقلائى است هم اصل عقلى 


عقلا يك لفظى را كه مى بينند بنايشان بر ذكر لفظ استء. حذف و اضمار خلاف بناى عقلاست» يس اضمار يا نقل يا مجاز يا 
تخصيص هر كدام نياز دارد به اثبات » اكر محققا اثبات نشودء بناى عقلا بر اين است كه همان ظاهر را بكويند كامل استء 
اخذ به ظاهر بيان مى كنند و احتمال اضمار و احتمال تخصيص نمى دهند » اين بنا هست و يشتوانه اين بناء اككر تحليل كنيم مى 
كُوييم اين اصل كه در حقيقت اصل عقلى هم مى شود؛ اصل عقلى در اصول كفتيم كه فقط يكك مورد حكم عقل داريم كه 
عبارت است از اختلالل نظام كه آن هم عقلى كلا-مى است و ملازمه هم داريم كه آن هم عقلى كلامى است و در اصول هر 
جاى ديكر عقلى بكار مى بريم » مسامحه هست در حقيقت عقلائى است و سيد الاستاد ازاين اصل يعنى اختلال نظام خيلى 
استفاده مى كند »اكر بنا باشد و احتمال نقل بدهيم يا احتمال تخصيص بدهيم » اختلال نظام بيش مى آيد و كسى جيزى نمى 
فهمد و اختلال در نظام محاورات بيش مى آيد و مى شود اصل عقلى. بنابراين يس از كه كفتيم اين حالات ينج كانه مخالف 
اصل است و هيج يكى موافق اصل نيست و بين خودشان ترجيحاتى كه كفته شده است از باب مثال تخصيص را بككيريد كه 
كثبر اسك يا ازبات مثال مجاز مشهور است كة فى كويتد مجاز مشهون برادز حقيقت است» اين ترجبحاتيى كه كفنه شده ابنك 
هيج يكى از اين ترجيحات دليل و مرجح نيستء محقق خراسانى مى فرمايد كه ترجيحاتى كه كفته شده استء فقط 
استحسانات است لذا تا علم به معناى ثانوى بيدا نكنيم » مرحوم شيخ حائرى )١(‏ مى فرمايد ملاك و معيار معناى حقيقى اولى 
است » آن متبع است و اصل است ا اينكه معناى ثانوى را علم بيدا كنيمءتا علم بيدا نكنيم فقط معناى اولى و حقيقى معيار و 
ملاك استء بنابراين تمامى اين وجوهات استحسانيه است و هيج مرجحى وجود ندارد و سيد الاستاد (5) مى فرمايد كلام 
صاحب كفايه در اين رابطه در كمال متانت است كه نقل مى كنيم و به آن جيزى اضافه نمى كنيم. 


ص: 51 
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بحث حقيقت شرعيه 


يكى از بحث هاى مشهور و معروف در مباحث الفاظ » بحث حقيقت شرعيه است كه هم مشهور است بين اهل علم وهم 
معروف است بين متخصصين . مشهور عمومى تر است و معروف خاص است بين صاحبنظران. مسئله حقيقت شرعيه در اين 
رابطه بحث مى شود كه يس از وجود الفاظ كثير در شرع مقدس و استعمال آن به معانى شرعيه » اين سوال ييش مى آيد كه 
اين الفاظ مثل صلاه و صوم و حج كه در اصطلاح شرع به كار مى رود »ء آيا به اين اصطلحات شرعى در شكل مجاز به كار 


مى رود يا به نحو حقيقت است؟ 
سه قول به ثبت رسيده 


سه قول در اين رابطه به ثبت رسيده ؛ قول اول ثبوت حقيقت شرعيه. اين الفاظ در اين معانى شرعى حقيقت اند. ؟. عدم ثبوت 
حقيقت شرعيه؛ الفاظ شرعى در معناى مصطلح شرع به نحو مجاز است. ". تفصيل ؛ الفاظى كه كثير الدوران است مثل صلاه و 
صوم حقائق شرعيه دارند و الفاظى كه كثير الدوران نيستند مثل شرط و جزا و جزئيت و شرطيت يا بعضى از اصطلاحات 
معاملات مثل مضاربه و جعاله » اينها مجاز هستند. 


محقق خراسانى مى فرمايد وضع بر دو قسم است تعيينى و تعينى و وضع تعيينى هم بر دو قسم است 


محقق خراسانى مى فرمايد براى بحث از اثبات حقيقت شرعيه يكك مقدمه اى لازم است و آن مقدمه اين است كه اقسام وضع 
از حيث تحقق و انشاء آن به دو قسم است تعيينى و تعينى و در اينجا بايد به اين نكته توجه كنيد كه وضع تعيينى هم بر دو قسم 
است: قسم اول همان قسم معروف كه واضع به وضع تنصيص كند و صريحا عمليات وضع را اعلام بكند ؛ بككويد من لفظ 
كتاب را براى اين شئ وضع كردم و اسم قرار دادم . قسم دوم عبارت است از اين است كه تصريح نكند اما در ضمن استعمال 
لفظ در معناء عمليات وضع را هم انجام بدهد مثلا نكويد كه من لفظ كتاب را براى اين اوراق مدون وضع كردم» تصريح به 
وضع نكند اما بكويد مثلا جئنى بكتاب در ضمن استعمال عمليات وضع انجام مى شود » بدون قرينه وضع ابتدايى است اين 


مقدمه را محقق خراسانى براى اين مى كويد كه بر اين مقدمه اثبات حقيقت شرعيه را استوار ميكند ؛ 
ص: 5١١‏ 
محقق خراسانى مى فرمايد ادعاى حقيقت شرعيه بصورت قسم دوم حرف كزافى نيست 


مى فرمايد: يس از كه مقدمه را كفتيم كه وضع تعيينى قسم دوم دارد» ادعاى اثبات حقيقت شرعيه به صورت قسم دوم وضع 
تعيينى حرف بيجا نيست و ادعا قطع هم درباره اثبات حقيقت شرعيه به اين صورت حرف كزافى نيست؛ براى اينكه ممكن 


عمليات وضع در زمان شارع در شكل قسم اول وضع تعيينى واقع نشده » تمامى حالات و اعمال و افعال ييامبر نقل شده اما 
درباره وضع الفاظ در شكل وضع تعيينى هيج خبرى نيست. اما وضع تعيينى قسم دوم دارد اين قسم دوم توسط ييامبر امكان 
وقوع دارد كه صلاه را براى اركان مخصوصه همان جا در ضمن استعمال وضع كرده فرموده است صلوا و قرينه اى هم در كار 
نبوده » بدون قرينه صلوا كفته و مردم آشنا كرده است كه منظور از صلوا اركان مخصوصه است . يس قطعا استعمال شده است 


الفاظ در معناى جديد و ممكن است اين استعمال صورت وضع تعيينى داشته باشد » در ضمن | ستعمال وضع هم انجام شده . 
اشكال كه شايد قرينه بوده كه در اين صورت وضع تعينى است 


اينجا سوال يبش مى آيد كه ممكن است قرينه اى در كار بوده و اككر قرينه در كار باشد وضع تعيينى نيست ؛ جون وضع تعبينى 
وضع ابتدايى است و شما مى كوييد قرينه بوده و بعد كنار كذاشته شده آن وضع تعينى است مثل اينكه صلاه به معناى دعاء 
بوده است و معناى خودش را داشته » شرع كه آن را براى نماز به كار برده بالاخره قرينه داشته » بدون قرينه كه نمى شده » 
يس قرينه كه در كار بوده وضع تعيبنى نيست و مى شود مجاز مشهور و بعد مهجور و بعد نقل و بعد تعينى . جواب اشكال 
قرينه براى مجازيت نيست بلكه براى مراد متكلم است 


ص: 317 


جوابش را ايشان فرموده است كه قرينه بوده است منتها قرينه دو قسم است .١‏ قرينه اى كه لفظ را از معناى حقيقى به معناى 
مجاز سوق مى دهد آن قرينه قرينه مجازيت است كه اين خصوصيت را دارد كه قرينه اى بر مراد متكلم است كه متكلم از اين 
لفظ اين معنا را اراده كرده يس اين قرينه قرينه وضع نيست. ؟. اما اكر قرينه اى بر وضع باشد بر دلالت اين لفظ بر اين معناء اين 
كمكك براى فهم متكلم است » اين كمكك براى تعيين وضع هست براى مخاطب ء در اينجا لفظ صلاه كه استعمال شده حتى با 
اشاره هم باشد صلوا كما رأيتمونى اين براى اين است كه لفظ صلاه دلالت مى كند بر آن معناء دلالت لفظ بر معنا را اين 
حالت را كمكك كند . كمكى است براى فهميدن معنا از لفظ » اين قرينه قرينه مجاز نيست مضافا بر اين بين صلاه و دعاء قرينه 


وجود ندارد و مناسبتى نيست » صلاه كجا و دعا يكك نيايش است » بين صلاه و دعاء اصلا قرينه نيست» 
اشكال قرينه جزء و كل 


سوال مقدر را ايشان جواب مى دهد ء اكر بكوبيد كه قرينه جزء و كل كه در صلاه در ضمن خود دعا دارد مثل قنوت يا 
بعضى قراءتها و اين دعاء كه جزء هست از باب قرينه جزء و كل تسميه جزء به اسم كل از قرائن مجاز استء جوابش اين است 
كه قرينه جزء و كل در تراكيب حقيقى است نه در تراكيب اعتبارى » در آن تراكيبى است كه جزء را مى كوييم از اجزاء 
رئيسه است كه به انتفاء آن جزء » كل منتفى ميشود مثل اينكه عبد را بككوييم رقبه آنجا قرينه جزء و كل استء اينجا يكك 
دعائى در ضمن آمده ء قرينه جزء و كلى نيستء بنابراين اصل قرينه مجازيت از اساس منتفى است. يكك اشكال ممكن است 
بشود كه مبنايى است كه محقق خراسانى كفتند استعمال لفظ در غير معناى موضوع له به ذوق است نه به قرينه ما استحسنه 
الذوق فهو حسن و ما استقبحه قبيح و لو كان قرائن كثيره الان صحبت از قرينه و عدم قرينه مى كند » جوابش اين است كه 
آنهايى كه ادعا كه مى كنند بر اساس قرينه باشد . بر اساس مبنايى كه كسى جواب داديد مى شود اقناعى . بر مبناى مستشكل 
كه قرينه را قبول دارد » استدلال صاحب كفايه اينجا تمام است. 


ص: برد 


اما محقق نائينى )١(‏ مى فرمايد وضع تعيينى در شكل دوم محال است وكار ناممكنى است براى اينكه مرحله استعمال لفظ در 
معنا مرحله آليت لفظ است ؛ لفظ مى شود آلت براى معنا و فناى در معناست تا بدانجا كه آدم كه لفظ استعمال مى كند فقط 
معنا را متوجه است و لفظ اصلا مغفول عنه و فانى است, مرحله استعمال مرحله القاء معناست. (در مباحث قبلى هم كفتيم كه 
مستعمل فيه مرحله كاربردى موضوع له هستء موضوع له عمليات وضع است و اين موضوع له اككر كاربردى كنيم مى شود 
مستعمل فيه) » محقق نائينى مى فرمايد در مرحله استعمال لفظ به صورت آلت در مى آيد و عنوان آليت دارد اما در مرحله 
وضع » لفظ عنوان استقلالى دارد » واضع عمليات جعل انجام مى دهد (به مبناى محقق خراسانى عمليات وضع » اختصاص لفظ 
براى معنا بود» به رأى محقق نائينى جعل لفظ براى معنا بود » در مجموع مى شود عمليات اختصاص لفظ خاص براى معناى 
خاص) اين نككاه استقلالى است. اكر اين كونه است بايد وضع قبل از استعمال باشد » اكر در حين استعمال وضع صورت 


بكيرد » جمع بين آلى و استقلالى مى شود و جمع بين آلى و استقلالى جمع بين ضدين استء اين استدلال ايشان است. 


از فرمايش ايشان محقق عراقى جواب داده اند و سيد الاستاد ؛ محقق عراقى (1) مى فرمايند كه اكر متعلق وضع و متعلق 
استعمال به تمام معنا يكك جيز باشند » اشكال وارد است اما اكر متعلق وضع و متعلق استعمال فرق داشتند » همان فرق در عالم 
اعتبار كافى است . واقع اين است كه فرق دارد » متعلق وضع طبيعت لفظ است و لفظ خاصى است و شخص لفظ نيست و 
متعلق استعمال شخص لفظ خاص است بنابراين هر دو متعلق فرق مى كند و جمع بين آلى و استقلالى در يكك لفظ صورت 
نمى كيرد و اشكال وارد نيست. محقق عراقى مى فرمايد كه متعلق وضع داريم و متعلق استعمال داريم» متعلق وضع طبيعت لفظ 
است و طبيعت لفظ يعنى لفظ مفهومى نه مصداقى مثلا ‏ لفظ صلاه به معناى كلى و اسمى نه اين صلاه خاص اين مى شود 
طبيعت » اين را براى معناى طبيعت معنا كه نماز است » طبيعت يعنى آن معنا و آن لفظ فارغ از خصوصيات و فارغ از تعلقات » 
اما متعلق استعمال آن لفظ خاصى كه الا-ن در اين معنا بكار مى رود ؛ لفظ با اين خصوصيت زمانى و مكانى و اضافات و 
تعلقات » شخصى يعنى وابسته به زمان و مكان و خصوصيت ويزه مى فرمايد متعلق وضع طبيعت لفظ است و متعلق استعمال 
شخص لفظ است يس طبيعى آن لفظ با شخص لفظ دو تاست و جمع بين آلى و استقلالى نشده » متعلق لفظ در وضع مى شود 
طبيعت لفظ و استعمال مى شود شخص لفظ يس دو متعلق جداست و لو اين جدايى متعلق ها تحليل لازم داشته باشد » با تحليل 
جدا مى كنيم» در ديد ابتدايى يكى مى نمايد اما با تحليل مى شود دو تا. تجزيه اش با تحليل هم باشد اشكال ندارد كه بحث 
تقليدى نيست و بحث تحقيقى استء در بحث تحقيقى با تحليل اين دو تا جدا مى كنيم » يكك عمليات است منتها وضع كارش 
تعلق دارد به طبيعت لفظ و استعمال تعلق دارد به شخص لفظ و متعلق دو تاست اما بالتحليل . اين جواب را محقق عراقى داده 


است جواب ديكرى را سيد الاستاد دارد كه درس آيثذه. 


ص: ع1" 


3" اجود التقريرات » ج اءعص‎ . )1(-١ 
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ادامه بحث اثبات حقيقت شرعيه 41/٠9/191١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
ادامه بحت اثبات حقيقت شرعيه 


اذامه يكت ووناوع الناف علقت شبعيه بدك خبراساق #رمرددد دعا افلس ارت مناتلة نل ديه درول كراق بسي 3 
فرمودند كه وضع الفاظ براى معانى جديد شرعى در شكل دوم وضع تعيينى كار ممكنى است كه در ضمن استعمال » وضع 


صورت بكيرة: 
اشكال محقق نائينى و جواب محقق عراقى 


غير از متعلق آليت است. 


نباشد اما اكر تقارن شد اشكالى ندارد. 


محقق اصفهانى )١(‏ مى فرمايد : كلا-م صاحب كفايه توجيه درستى دارد و آن اين است كه لفظى را كه استعمال مى كنيم و 
توسط آن استعمال . عمليات وضع انجام مى دهيم؛ به مشكلى برنمى خوريم. براى اينكه ارتباط بين وضع و استعمال به عنوان 
يكك واقعيت » جيزى را كه اقتضاء مى دارد اين است كه وضع بعد از استعمال صورت نككيرد و استعمال مقدم بر وضع نباشد اما 
تقدم زمانى وضع بر استعمال » ملزمى ندارد » مى تواند وضع با استعمال مقارن و همزمان باشد. در علت و معلول ديديد كه 
علت از معلول تقدم زمانى ندارد فقط تقدم رتبى دارد و آن مقدار تقدم كافى است. در وضع و استعمال كه هر دو رابطه تلازم 
دارد » ملا-زمه اى است به اينككونه كه وضع ملزوم است و استعمال لازم . لازم و ملزوم مى تواندد در يكك زمان محقق شوندء 
جيزى كه ناممكن است اين است كه ملزوم بعد از لازم نباشد. يس در ضمن استعمال عمليات وضع به اين صورت است كه با 
بكار كيرى لازم » ملزوم جعل مى شود يعنى جعل ملزوم به واسطه لازم. 


7١6 ص:‎ 


سوال و جواب: مى شود در وضع بكار برود و بعد از كه وضع محقق شود, همان تحقق وضعء لازمه اش اين است كه استعمال 
كنيد و الا لغو لازم مى آيد و كار غير عقلائى مى شود و ملازمه واقعى و عقلائى است . لفظ وضع مى شود تا استعمال شود و 
يك ملاازمه عقلا-ئى وجود دارد . معناى كلام محقق اصفهانى كه معلوم شد از ضمن كلام ايشان اشكال محقق نائينى هم 
جواب داده مى شود كه جمع بين آلى و استقلالى در كار نيستء همين لفظى را كه استعمال مى كنيم » همانجا عمليات وضع 
انجام مى كيرد به شكل استقلال » ديكر آليت و استقلاليت جمع نشده با استعمال از آن جهت كه استعمال هست » آلى است و 


از آن جهت كه وضع صورت مى كيرد » استقلالى است » تعدد جهت در امر اعتبارى كافى استء جمع بين آلى و استقلالى 
بوجود نمى آيد. به عبارت ديكر اشكال در صورتى است كه آلى و استقلالى را بككوييم متحد شد اما تقارن بين آلى و 
استقلالى اشكال ندارد واينجا تقارن بين الى و استقلالى است نه اتحاد بين آلى و استقلالى كه يكك لفظ در عين حالى كه 
آلى است همان آن استقلالى باشد » نخير استعمال هست و وضع هست و استعمال و وضع تقارن ييدا كرده » تقارن آلى و 
استقلالى محال نيست». وحدت و اتحاد آلى و استقلالى محال است. 


سيد الاستاد مى فرمايد بيان محقق خراسانى درباره حقيقت شرعيه در ضمن استعمال درست است و اشكال محقق نائينى 


درست نيست جرا؟ 


ص: 1 


در ادامه سيد الاستاد )١(‏ مى فرمايد: بيان محقق خراسانى درباره حقيقت شرعيه كه مى فرمايد به نحو وضع تعيينى است آن هم 
وضعى كه در ضمن استعمال صورت بككيرد » بيان درستى است » اشكال محقق نائينى وارد نيست براى اينكه عمليات وضع به 
»همان تصور و تصديق جعل و اختصاص مى شود وضع و نياز به وضع ندارد » خود اعتبار نفسانى وضع هست و استعمال يس 
از آن اعتبار نفسانى صورت مى كيرد »آن اعتبار نفسانى كه ابراز شد مى شود استعمال . يس هيج اشكالى در كار نيست. 
ولى نياز به ابراز هم دارد مثل معاملات كه مى كوييم اعتبار نفسانى كافى نيست كه قصد معامله كنيم » بايد انشاء كنيم يعنى 
ابراز ما فى النفس » اكر معناى دوم هم در نظر بككيريم باز هم اشكال ايشان وارد نيست براى اينكه لفظى كه استعمال مى كنيم 
براى وضع كردن نسبت به معناى خاص ءاين استعمال آلى نيست »استقلالى مى شود. مثلا شما به دوستتان كه مى خواهيد 
فرزندش را اسم كذارى كنيد مى كوييد احمد را براى من بياور تا اذان بككُويم اين استعمال هست ولى مستقلا عمل وضع انجام 
مى دهد وآلى در كار نيست و استقلال است . اكر آليتى در كار باشد در ضمن اين عمليات وضع كمرنكك و مختفى مى شود 
و استعمالى صورت مى كيرد در جهت انجام عمليات وضعء يكك لفظ مستقلى است و يكك عبارت مستقلى است كه معنا را 
براى مخاطب تعيين مى كند منتها اينككونه وضع مى شود از قبيل دلالمت التزامى كه نحوه اول وضع تعيينى از قبيل دلاللت 
مطابقى بود. مثل اينكه شما جيزى را به كسى هبه كنيدء يكك مرتبه مى كويبد اين كتاب را به شما هبه كردم؛ اين نحوه اول 
وضع تعيينى است كه بالتنصيص است و با دلالت مطابقى است. نحوه دوم اين است كه از اين يول يكك كتاب خريدارى كن؛ 
اين يول هبه شده باشد. در نتجيه وضع لفظ براى معنا به نحو وضع تعيينى از شكل دوم آن در ضمن استعمال هيج مانع و 
اشكالى ندارد. 


ص: 7117 
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محقق خراسانى مى فرمايد اثبات حقيقت شرعيه در زمان شارع مضافا بر ادعاى علم . علامت حقيقت هم وجود دارد كه تبادر 


است 


بعد از كه اين اشكال و جواب محقق خراسانى مى فرمايد كه اثبات حقيقت شرعيه در زمان شارع »مضافا بر اينكه مى شود 
ادعاى علم به اين مطلب كرد؛ علاا-مت حقيقت هم وجود دارد؛ تبادر» مى توانيم بكوييم در زمان شارع سالهاى سوم و جهارم 
بعثت » الفاظ شرعى نسبت به معانى شرعيه اش به اثبات رسيده و معانى شرعيه تبادر مى كرده و تبادر هم علامت حقيقت است 
و ادعاى تبادر هم يكك ادعاى قريب به وجدان است ؛ براى اينكه از تاريخ كذشته است منتها تاريخ قطعى. اكر اشكال كنيد كه 
تبادر وقتى اعتبار دارد كه وجدانى باشد, تبادر يعنى تجربه ميدانى يا نمونه بردارى و اين تبادر در زمان شارع بوده و تاريخ 
هست . ما مى كوييم كه آنقدر تاريخ قطعى است كه قريب به وجدان است؛ اكر تاريخ قطعى بود ديكر اشكال ندارد. 


الفاظ و معانى شرعيه در شرائع سابقه 


بككُوييم كه الفاظى كه براى معانى شرعيه بكار مى رود فقط در شرع اسلام بوده اما اكر بككوييم كه الفاظى كه در شرع بكار مى 


رود مثل صلاه و صوم و حج و زكات ءاينها در شريعت هاى قبلى بوده اند » از حقيقت شرعيه خبرى نخواهد بود. 
محقق خراسانى مى فرمايد حج و صوم و صلاه طبق آيات بوده يس حقائق لغويه مى شود 


ص: 718 


مى فرمايد: در آيات قرآن مى بينيم كه اين الفاظ در شرائع سابقه هم بوده. جند نمونه :٠كيِب‏ عَلَبِكُمُْ الصّيامُ كما كيب عَلَى 
اقيق مِنْ فيكم (0) ء «وَ أؤصانى بالصَّلاءِ وَ الرَّكاءٍ ما دمت عيّاا 30 «وَ أَذْنْ فى النّاسِ بِالْحجٌّ» () كه قبل از اسلام ووكه يس 
زكات و حج و صوم و صلاه مصطلحات جديد شرع ما نبوده بلكه مصطلحات شرائع سابقه بوده. بنابراين مى فرمايند تمام اين 
الفاظ مى شوند حقائق لغويه . شرع ما اين الفاظ را وضع نكرده » اين الفاظ از قبل بوده در صورتى كه الفاظ از قبل از شرع 


اسلام بوده حقيقت لغويه است. بحث از اساس برعكس مى شود و جايى براى اثبات حقيقت شرعيه وجود ندارد. 
صاحب نظران اصول مى كويند وجود صوم و صلاه در شرائع كذشته اثبات حقيقت لغوى نمى كند 


يمدق فركايكن اران معققا ن برضا عاذ امنوك سى ذرساينه “> الرسايضن :اياف كو ارق رايط نامي فا سيراي ينكد شفائق 
شرعيه در اصطلاح شرائع سابقه كه كفته شد حقائق لغويه مى شود» توجيهى ندارد براى اينكه منظور از حقائق لغويه اين نيست 


5١9 ص:‎ 


.187 بقرهء آيه‎ . 0-١ 


7 (6) . حج » آبه /31. 


سيد الاستاد )١(‏ مى فرمايد اين مطلب اساس واقعى ندارد ؛ براى اينكه در قرآن آمده است كه صوم و صلاتى در شرائع سابقه 
بوده »البته كيفيت اش فرق مى كرده اما ما در جهت اثبات لفظ براى معناى شرعى بحث مى كنيم » شما استدلال مى كنيد كه 
در شرائع قبلى معناى صلاه و صوم بوده » لفظ را كه قرآن نمى كويد كه در شريعت موسى لفظ صلاه بوده بلكه معناى صلاه 
بوده در حالى كه مى دانيم لفظ حضرت موسى عبرى بوده و لفظ حضرت عيسى سريانى بوده و اين الفاظ را نداشته اند و قرآن 
مى كويد صوم و صلاتى بوده يعنى معانى صلاه وصوم بوده .عبادتى داشته اند مثل عبادت ما نه اينكه لفظ صلاه به اين لفظ 
در آن شريعت اينجنين دلا-لتى ندارد. مثلا بكوييم كه روم در هزار سال بيش عبادتى داشته و صلاه و صومى داشته؛ يعنى 
عبادتى داشته و صوم و صلاه نمى كفتند بلكه نماز و روزه مى كفتند » بنابراين آنجه از اين آيات استفاده مى شود كه معانى 
اين عبادات بوده » ما در جهت اثبات اين حقيقت هستيم كه الفاظ صلاه و صوم براى معانى اش اثبات كنيم و بودن صلاه و 
صوم در شرائع سابقه معنايش اين نيست كه اين الفاظ بوده » ظاهرش اين است كه اين معانى بوده يس ربطى به مطالب ما 
ندارد امااكر كفته شود كه عرب آن روز كه قرآن مى فهميدند كه خود قرآن هم تصريح كرده بلسان عربى مبين و صوم و 
صبلاة كدابه لسنان غرق مين معتايقن ابق اسث كه عرب آن ووز ابن فعاضي رامن فهميدتد سن كشف فى كلد از ابن حقيقت 
كه اين الفاظ در بين عرب آن روزء جزء الفاظى بوده است دال بر همين معانى كه ما از شرع استفاده مى كنيم و مى شود 
حقيقت لغويه. نكته اين بود كه عرب آن روز مى فهميده يس عربى بوده » جوابش را سيد الاستاد داده اند كه اولا اصطلاحات 
صوم و صلاه به معناى شرعى اش در صدر نزول قرآن معلوم نيست جون اول بعثت قولوا لا اله الا الله تفلحوا بوده و صوم و 
صلاه بعد از كه اصطلاحات شرع جا افتاد »صورت كرفت . يس از كه اسلام بيان شد و دين اعلام شد » اصطلاحات عبادى 
براى مردم شرح داده شد» وضع صورت كرفت و يس از وضع آيه قرآن امد كه عرب آن روز كه الفاظ را بفهمد و حقيقت 
لغوى در كار نيست مضافا بر اين ما مى بينيم كه اككر حقيقت لغوى ادعا بكنيم» بايد بككوييم لفظ صلاه مثلا از الفاظ مشتركه 
است و در ادياث غرب الفاظ مشت ركه جزء مسائلى است كه ان برعستكى خاض برخوردان و معرفى شده ابت ولى صصلاة زا 
كسى لفظ مشتركك در تاريخ ادب عربى اعلا-م نكرده واين خلاف واقع بيان و بلاغت است يس ذكر اين آيات دال بر اينكه 
در شرائع سابقه اين الفاظ معانى شرعى داشته »تمام نيست كه در قرآن صحبت و ذكر از عبادت شرائع به ميان آمده نه از 


استعمال لفظ عبادت مثلا صلاه بنابراين اين ب ركشتى كه محقق خراسانى مى فرمايند توجيهى ندارد. 
ص: 77٠١‏ 
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وضع تعيينى تصورش درست أما تصديقش نياز به اثبات دارد 


يس از اين مى رسيم به اين حقيقت كه وضع تعيينى تصورش درست است اما تصديقش نياز به اثبات دارد و از آنجا كه تمامى 
افعال ييامبر به نقل مى رسدءاكر اين فعل صورت مى كرفت» وضع تعبينى به ما مى رسد در حد تواتر يا استفاضه در حالى كه 
ما يكك خبر ضعيف هم در اين رابطه نداريم. محقق خراسانى اين نكته را متوجه بوده كه كفته است وضع در شكل تنصيص 
نبوده تا به ما برسد » وضع در شكل استعمال بوده و آن اعلام نمى خواهد آن را متخصصين مى فهمند كه عمليات وضع است 
و مردم عوام آن را وضع تلقى نمى كنند تا خبر رسانى كنند . يس از اين تحقيق كفته مى شود كه وضع تعيينى ممكن و وقوع 
آن هم بعيد نيست و مانعى ندارد. تا اينجا وضع تعيينى الفاظ و مصطلحات شرعى براى معانى شرعى آن اما وضع تعينى درس 
آينده 

ادامه بحث از حقيقت شرعيه 91/١9/1957‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
أذامه فت او حتقيقت شرعبه 


ادامه بحث درباره حقيقت شرعيه : محقق خراسانى فرمودند كه اكر حقائق شرعيه كه اين الفاظ در شرع اسلام به اين معانى به 
حقيقت لغويه كه جواب اين اشكال در اين رابطه كفته شد . 


استعمال الفاظ عبادات در معانى جديد قبل از اسلام 


مطلب ديككر كه در اين مورد قابل بحث اين است كه استعمال الفاظ عبادات در معانى جديد قبل از اسلام: كفته مى شود كه 
قطع نظر از اثبات الفاظ عبادات به اين معنى در شرائع سابقه » واقعيت ديككرى وجود دارد و آن اين است كه اين الفاظى كه در 


اين معانى در شرع اسلام بكار مى رود» قبل از اسلام در اصطلاح عرب جاهلى وجود داشت. 
ص: 77١‏ 
كلام صاحب هذايه المسترشدين 


شيخ محمد تقى اصفهانى صاحب هدايه المسترشدين )١(‏ مى فرمايد قبل از شرع اسلام و قبل از وضع جديد از سوى شارع؛ 


صلاه به معنى نمازو صوم به معنى روزه بكار مى رفته . 
كلام امام خمينى در حقيقت شرعيه 


امام خمينى (1) مى فرمايد: بحث حقيقت شرعيه منوط به اين است كه اين الفاظ در شرع كه به كار مى رود؛ از مخترعات 
شرع اسلام باشد كه ثابت كنيم لفظ صلاه را به معناى نماز ذ فقط شرع اسلام اختصاص داده و جعل كرده استء اكر اب ين اختراع 


بتوانيم ثابت كنيم كه اين الفاظ كه مصطلحات شرع هست ؛ براى اينكه الفاظى كه در قرآن بكار مى رود؛ صوم و صلاه ء اولا 
در آيات مكيه است كه آغاز اسلام است ؛ اصطلاح جديد به وجود نيامده و ثانيا عرب آن روزء اين معانى را فهميده » امام 
مى فرمايد كه ثابت كردن اين مطلب كه الفاظى كه مصطلحات شرع هستء اختراع شرع باشد و قبل از شرع نبوده , اثبات اين 


مطلب كار مشكلى است . 


مؤيد اول براى الفاظ صوم و صلاه قبل از شرع اسلام بوده و حضرت على و حضرت خديجه اولين مسلمين بودند ءاين الفاظ را 
مى فهميد ند 


77١ ص:‎ 


6١ صء١ هدايه المسترشدين » ج‎ . )1(-١ 
4١ صضصء١ تهذيب الآصول » ج‎ . )5(-"١ 


كفته مى شود كه اميرالمومنين عليه السلام و حضرت خديجه كه در قدم اول و در اولين حركت را اسلام را يشتوانى و قبول 
كردند » الفاظ و مصطلحات اسلام كه تا آن روز وضع نشده بود» يس آنها مى فهميدند نتجيه اين مى شود كه مصطلحات قبل 


از اسلام بوده . 
وين دوم اشعان جتاقلى 


مويد دوم: در اشعار جاهليت ديده مى شود تعابيرى از عبوديت و عبادت و امثال اينها يس معلوم مى شود كه قبل از شرع اسلام 
؛ الفاظ صوم و صلاه بكار مى رفته و اين الفاظ مخترعات شرع اسلام نيست. يس اين توجيه اين شد كه استعمال الفاظ شرعى 


در معانى مصطلح شرع قبل از اسلام بوده و از مخترعات شرع نبوده. 


صوم و صلاه و حج در اديان موسى و عيسى بوده و جزء مخترعات شرع ما نيست اما مطلب دوم كه اين الفاظ عبادات براى 
معانى شرعى قبل از اسلام بوده در اصطلاح عرب قبل از اسلام قطع نظر از اديان. 


.4 م ان .4 


اما تحقيق اين است كه اين الفاظ شرعى براى معانى شرعى دقيقا محدود به حدود شرعى است » در تاريخ قطعى و متواتر به 
اسم مصطلحات شرع و معانى شرعى به ثبت رسيده » يكك خبر متواتر قطعى است. در اين كه اين معانى »معانى مصطلح شرع 
اسلام باشد» شكى نيست اما اينكه احتمال مى دهيم كه شعراء و عرب جاهل هم كلمه صلاه داشتند كه اشاره شد » تحقيق اين 
است كه اين مويد اساسى ندارد؛ اولا شعراى جاهليت» اشعارى كه مى كفتند محورهاى اصلى ساغر و عشق و صنم و سلطنت 
بوده در بدنه اشعار جاهليت عبوديت و خلوص و عبادت جايكاه ندارد و عرب آن روز هم مخصوصا در مركزيت نشو و فرود 
اسلام بت يرستان بودند يا مشركين يا يهود ؛ مكه تحت نفوذ مشركين بود و مدينه تحت نفوذ يهود بود ء از مسيحيت تقريبا 
خبرى نبود. يس از شعراى جاهليت كه شعر مى كفتند كه خيلى هم شعرهاى خوبى مى كفتند از عبادت و عبوديت اكر نام مى 
بردند» فقط همان صنم و بت يرستى ها و لات وعزى هاء كلمه صلاتى كه به كار رفته باشد عملا نيست و ثانيا به معناى لغوى 
است » مؤيد اين مطلب «وَ ما كانّ صَ لانهُم عِنْدَ البِيتِ إلا مُكاءً وَ تَصْدِيَةُ» (() كه آن صلاه به معناى دعا و معناى لغوى است به 
قرينه اينكه آنها نماز نداشتند » تصديه بود كف زدن آن مناجات و نيايششان كه در بيت داشتند قبل از اسلام به آن شكل بودء 
اين مويد اين مطلب است كه صلاه به معناى نماز قبل از شرع اسلام در جاهليت عرب وجودى نداشت. مؤيد ديكر : اكر ريشه 
در تاريخ داشت,ء قطعا با اينكه تمام زواياى تاريخى آن روز به بركت طلوع اسلام برجسته سازى شده استء آن قسمت هم 
برتاريخ ثبت مى شدء بنابراين اين الفاظ مصطلحات خاص شرع است همان طور كه قطعا ثابت است و قبل از اسلام جزء 


مصطلحات نبوده. در اين رابطه شكك و ترديدى وجود ندارد. 


ص: إرفض 


5-9 . انفالء آبد هه 


محقق خراسانى مى فرمايند كه با غمض عين از اين مطلب اكر از ثبوت حقائق شرعيه در شرائع سابقه دست برداريم» حق اين 
است كه اثبات حقائق شرعيه در شكل دوم وضع تعيبنى كار ممكن است و ادعاى بيجا نيست. كل مطلب درباره وضع تعيينى تا 


به اينجا به يايان رسيد. 


قسم دوم از وضع » وضع تعينى است 


اما قسم دوم وضع تعينى : اين وضع عبارت است از وضعى كه به تصريح واضع صورت نمى كيرد بلكه در ضمن استعمال در 
ابتداء لفظ از معناى حقيقى اش به معناى مجازى توسط قرينه يا توسط ذوق و استحسان ذوق استعمال ميشود. يس از مرور 
زمان مجاز مرسل مى شود مجاز مشهورء كه قرينه نباشد هم از لفظ معناى مجازى استفاده مى شود يس از مشهور كه استمرار 
بيدا كند اين استعمال مى شود مهجور كه كم كم معناى حقيقى هجرت مى كند و معناى دوم مجازى حضور بيدا مى كند در 
صحنه تخاطب يس از كه از هجرت هم يكك مقدار كه استمرار ييدا كند, معنا از لفظ تبادر مى كند » تبادر كه صورت كرفت » 
مى شود لفظ حقيقت در معناى دوم كه اين معناى دوم را منقول هم مى كوييم و وضع تعينى هم برايش اعلام مى كنيم. محقق 
خراسانى و سيد الاستاد و صاحب نظران ديكر براينند كه حقا و واقعا وضع الفاظ و عبادات براى معانى شرعى در شكل وضع 
تعينى يكك واقعيت غير قابل انكار است. در شرحش مى كويند: اولا-ادعاى اين وضع در زمان حضرت رسول هم يكك امر 
ممكن است و اما در زمان ائمه مخصوصا در زمان صادقين عليهم السلام تحقق اين وضع تعينى يكك واقعيت قطعى غير قابل 
انكار است بنابراين » وضع الفاظ عبادات و حتى معاملات در معانى شرعى اش به نحو وضع تعينى مسلم و قطعى است. هدف 
مااين است كه ثابت كنيم معانى شرعيه »معانى حقيقى است و فرق نمى كند كه از نوع تعيينى باشد يا تعينى . معانى شرعيه 


معانى حقيقى است و در اين رابطه شكك و شبهه اى وجود ندارد. 


ص: ع" 


فائده بحث حقيقت و مجاز جيست؟ 


يس از اين محقق خراسانى فائده بحث را اعلام مى دارد تحت عنوان ثمره النزاع : ثمره و فائده بحث حقيقت و مجاز جيست 
كه اكر ثمره نداشته باشد مى شود بحث لغو . بحث ادبيات و بلاغت در حد ذات خود يكك يزوهش و يكك تحقيق است و يكك 
ارزش علمى ذاتى دارد » اكثريت بحث بلا-غى ثمره عملى و فقهى كه ندارد . اين قسمت از بحث هم بحث بلاالغى است و به 
عنوان يكك بحث بلاغى ارزش ذاتى خودش را دارد كه حقيقت شرعيه ثابت هست يا ثابت نيست . يس بحث لغو و بى فائده 
نيست ولى آيا ثمره فقهى هم دارد يا ندارد؟ محقق خراسانى مى فرمايد كه ثمره فقهى و عملى دارد وآن اين است كه الفاظى 
را كه مى بينيم در نصوص شرعى آمده باشد » نصوص شرعى از طريق آل البيت و از طريق صادقين اما اين نصوص شرعى كه 
از طريق غير آمده باشد به قول لسان الغيب حافظ شيرازى: ما معرفت ز غير به يكك جو نمى خريم از كوه تا به كوه منافق سياه 
باش ءاز طريق آل البيت آمده باشدء نصى آمده ولى ما در ديد ابتدايى شكك مى كنيم كه اين صلاه معنايش دعا هست يا 
معنايش همين نماز است .اين مطلب را برخورديم به حقيقت شرعيه مراجعه مى كنيم مى بينيم حقيقت شرعيه ثابت است » 
حقيقت شرعيه كه ثابت بود » استعمال در شرع حمل مى شود به معناى حقيقى اش اما اكر كفت عند رؤيه الهلال صلوا يعنى 
نماز بخوان يا دعا بخوان يس اثر شرعى دارد . بعد مى فرمايد : اين حمل بر معناى حقيقى شرعى در آن صورت ممكن است 
كه بدانيم اين نصى كه آمده به معنايى استعمال شده؛ بعد از وضع ثانوى شرعى و بعد از وضع بوده مثلا بدانيم اين الفاظ در 
سال دوم بعثت براى معانى شرعى وضع شله و نص را ببينيم كه در سالهاى بعدى رسيده و بيان شده » اكر استعمال بعد از 


وضع بود طبيعتا حمل مى شود به معناى حقيقى و حقيقت شرعى 


ص: 77160 


اصاله تأخر حادث 


اما مى فرمايد شكك كنيم استعمالى شده است و وضع شرعى هم صورت كرفته مثلا وضع شرعى سال دوم هجرت و استعمال را 
تاريخش را مى دانيم اين لفظ صلاه كه كفته است مثلا عند رؤيه الهلال صلوا قبل از سال دوم بوده يا بعد از سال دوم »اكر 
جنين شكى بكنيم ديكر نمى توانيم حمل به حقيقت شرعيه بكنيم؛ براى اينكه تاريخ معلوم نيست و اصاله تاخر الاستعمال ؛ 
يكك اصل عقلايى داريم به نام اصاله تاخر الحادث ؛ وضع يكك حادث است مى كوييم اصل تاخرش هست نتيجه اين مى شود 
كه اصل تاخر حادث و هم وضع و هم استعمال حادث است » ما اصل را به طرف استعمال جارى مى كنيم و مى كوييم اصل 
تاخر استعمال است يس وضع قبل از استعمال بوده » 


اشكالات اصالت تأخر حادث 


اين اصاله تاخر حادث اكر مستمسكك قرار بدهيم به اشكال برمى خوريم كه .١‏ تعارض است كه وضع هم حادث است و 
استعمال هم حادث است ؛ اصاله تاخر در وضع هم جارى مى شود » اصاله تاخر در استعمال هم جارى مى شود يس از تعارض 
طبيعتا تساقط مى كند اما اكر تنزل كنيم تعارض را ناديده بكيريم » آنككاه مى بينيم اصل كه اينجا هست از دو صورت خارج 
نيست كه يا اصل تعبدى است و يا اصل عقلايى است ؛ اكر اصل تعبدى باشد مى شود استصحاب عدم نقل ؛ استصحاب مى 
كنيم عدم نقل بعد از استعمال يا استصحاب عدم استعمال بعد از وضع كه ثابت مى شود كه وضع قبل از استعمال بوده كه لازم 
عقلى اش ثبوت وضع قبل از استعمال كه اين مى شود مثبت اما اكر اصل را عقلائى بدانيم به عنوان اصاله عدم نفل ؛ 


ص: 57 


مرحوم شيخ صدرا مى فرمايد: اصاله عدم نقل سه قسم است: .١‏ علم به معناى قديم و شكك در نقل ؛ علم داريم معناى بيع 
مبادله مال به مال است » شكك در نقل كه در شرع نقل شده يا همان معناى قديم باقى است » استصحاب مستقيم است. ؟. علم 
داريم به معناى جديد داريم مثلا مى دانيم كه لفظ عقد همين عقدى است كه ما در مصطلح شرع به كار مى بريم» شكك مى 
كنيم در نقل كه از معناى لغوى نقل شده يا اين معنا همان معناى لغوى هم هست .» اينجا استصحاب قهقرائى جارى مى شود 
يعنى الان علم به معناى جديد داريم » شكك مى كنيم كه در لغت همين بوده در صدر اسلام همين بوده يا نقل شده و معناى 
مجازى است؟ استصحاب قهقرائى مى كنيم و اين اشكال كه استصحاب قهقرائى دليل اعتبار ندارد و صحاح زراره اين را شامل 
نمى شود جوابش اين است كه استصحاب قهقرائى استصحاب شرعى نيست بلكه استصحاب عقلاائى است بناى عقلا بر اين 
است كه اين استصحاب بناى عقلا اين را شامل مى شود. *. علم به وضع شرعى داريم اما تاريخش را نمى دانيم كه در مثال 
نمى دانيم كه اين وضع قبل از استعمال اين لفظ بوده كه مى كوييم عند رؤيه صل يا وضع بعد بوده » در صورتى كه شكك در 
تاريخ داشته باشيم »جايى براى اصاله عدم نقل وجود ندارد ؛ براى اينكه استصحاب عدم نقل يا اصاله عدم نقل در مجهولى 
التاريخ متعارض است ؛ بر دو مبنا كه يا تعارض مى كند يا اينكه بككوييم اركان استصحاب كامل نيست جون زمان شكك و 
يقين اتصال ندارند يس قسم سوم كه جارى نمى شود » مورد بحث از قسم سوم است .اصاله عدم نقل جارى نمى شود بنابراين 
در صورتى كه علم به تاريخ استعمال داشته باشيم در اين حد كه استعمال بعد از وضع باشد » ثمره اى محقق مى شود هر جند 
صاحبنظران ديكر اصول كفته اند كه ثمره يا خيلى نادر است يا ثمره اى وجود ندارد . در نتيجه حقيقت شرعيه در شكل وضع 
تعينى يكك امر مسلم است و بحث از ارزش ذاتى بلاغى دارد و ثمره هرجند از لحاظ كميت ناجيز باشد» وجود دارد و بستكى 


به ثمره نيست . بحث حقيقت شرعيه كامل شد جلسه بعد بحث صحيح و اعم . 


ص: 7717 


بحث صحيح واعم 11١/١5/18‏ 
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بحث صحيح و اعم 


بحث صحيح و اعم : يكى از بحث هاى مهم در اصول كه صاحبنظران قديما و حديثا اين مسثله را دقيقا بحث مى كنند» بحث 
صحيح و اعم است. يس از كه از بحث حقيقت شرعيه خارج شوند و حقيقت شرعيه به اثبات برسد» نوبت به بحث صحيح و 


اعم مى رسد كه آيا اين الفاظ شرعى براى معانى صحيح وضع شده اند يا براى معانى اعم از صحيح و غير صحيح؟ 
در سه فراز بحث مى شود : .١‏ تعريف ". شرائط ”. اقوال 


اين موضوع در سه فراز بحث مى شود : .١‏ تعريف صحيح و اعم » ". شرائط بحث صحيح و اعم » ". اقوال وادله صحيحى ها و 
اعمى هاء در انتها نتيجه كيرى و جمع بندى در قالب تحقيق. 


اما تعريف صحيح و اعم 


اما تعريف: محقق خراسانى مى فرمايند : «وقع الخلا-ف فى ان الفاظ العبادات اسام لخصوص الصحيحه أو للااعم منهاا مى 
فرمايد بحث و اختلا.ف نظر بين فقها در اين است كه الفاظ عبادات اسامى براى مصاديق صحيح هستند يا اعم از صحيح و 
فاسد » منظور از اسامى يعنى اين الفاظ براى معانى صحيحه وضع شده اند ؛ اسم يعنى وضع شده اندء يا براى معانى اعم از 


صحيح و فاسد . 
اما منظور از صحيح در اصول جيست؟ 


اما اصطلاح صحيح در اين بحث به جه معناست؟ محقق خراسانى مى فرمايد كه مقصود از صحيح عند الكل التماميه » صحيح 
يعنى تمام؛ تمام اصولى و فقهى يعنى تام الاجزاء و الشرائط كه آن ماهيت مخترعه شرعيه كه تمامى اجزاء و شرائطش را داشته 


باشد مى شود صحيح و اكر شرطى نباشد يا جزئى نباشد عنوان صحيح صدق نمى كند. 


ص: 7718 
فقها معنى كرده اند صحيح يعنى سقوط اعاده و قضاء 


آنككاه مى فرمايد فقها صحيح را معنا كرده اند كه آن عملى كه درست انجام شود و نتيجه اش سقوط اعاده و قضا باشد. اكر 
عبادتى از سوى شرع رسيده و آنكونه عمل شود كه اعاده و قضا در كار نباشدء اين عمل صحيح انجام شده است. نكاهى به 
اجزاء و شرائط نمى كند و نكاه ما سقوط قضا و اعاده است و اين امر طبيعى است جرا كه در فقه بحث از افعال مكلفين است . 
در اصطلاح عمومى شنيده ايد كه موضوع فقه افعال مكلفين است» سقوط قضا و اعاده تعلق دارد به مكلف .» از اين زاويه فعل 
مكلف مثلا-فقه مى كويد صلاه يا عبادت صحيحه عبارت است از عبادتى كه نتيجه اش سقوط قضا و اعاده باشد بعد مى 


خبر؛ اكر خبر با واقع مطابق بود مى شود صدق و صحيح و اكر خبر با واقع مخالف بود مى شود كذب . عبادت صحيح همين 


طور است كه اكر با شرع موافق بود» مى شود صحيح و اككر خلاف شرع بود مى شود فاسد . 
محقق خراسانى مى كويد متكلمين مى كويند صحيح يعنى موافقت با شرع 


به طور طبيعى كلام متكلمين كه از عقاب و ثواب و مبدأ و معاد بحث مى كنند ء از آن زاويه ديد صحيح را معنا كرده است 
كه موافقت شرع يعنى استحقاق مثوبت و مخالفت شرع يعنى استحقاق عقوبت. 


ص: الحض 


محقق خراسانى مى فرمايد: تعريف فقها و متكلمين تعريف حقيقى نيست 


مى فرمايد اين دو تعريف كه معلوم است كه تعريف حقيقى نيست » تعريف ماهيتى نيست » تعريف به لوازم و آثار است » بى 


هيج ترديد سقوط قضاء اثر عبادت است . مثوبت و عقوبت اثر عبادت است و تعريف خود و عبادت نيست. 


آثار است كه ثابت نيست 


از آنجا كه ما در اين تعاريف » تعريف تام و تعريف را به حد و رسم رااز نظر دور كذاشته ايم كه اولا آن تعاريف حدى و 
رسمى اختصاص دارد به فلسفه و معقولا.ت » وجود و موجود كه از ذاتيات يكك شئ بحث مى كندء اكر دقيق بتوانيم تجزيه 
كنيم مى شود تعريف حقيقى و ثانيا آنجا هم در ارتباط با آن مورد هم كفته ايم كه تعريف حقيقى حتى براى موجودات هم 
زمينه دارد» از دست بشر ساخته نيست؛ جون آن كه عمق ذات موجود را مى شناسد » آن موجود مطلق است و احاطه كامل 
دارد كه ابتداء و انتهاء به سوى اوست » موجودى كه خودش محدود و زاويه ديد مختصرى دارد . مثل اينكه انسان يس از عالم 
مركك راه بركشت وجود ندارد و دنيا در دريجه كوجكك مى بيند » وقتى كه روح آزاد شود وازديد برتر مى داند دنيا و 
دلبستكى به اين دنيا يكك اشتهاى كاذبى بيش نيست منتها آنجا يكك تجربه است و بركشت وجود ندارد. بنابراين اولا اين 
تعاريف كامل نيست كه تعريف حقيقى تقريبا نداريم و ثانيا تعريف به لوازم است و لوازم و آثار يكك لوازم و آثار ثابت نيست 
تااينكه تعريف به اعتبار لوازم بشود تعريف صحيح مثلاا نور را تعريف بكنيم منور است يرتو افكن است ؛ يكك اثر دارد و 
هميشه در هر ديد فلسفه. كلا-م» اصول و فقه يكك تعريف هست و تعريف كه متغير نيست. اثر ثابت نيست» شما ديديد كه 
متكلم مى كويد موافقت شرع و فقها مى فرمايند سقوط قضا و اعاده و در عمل هم مى بينيم كه آثار فرق مى كند ؛ جون 
موافقت امر كاهى موافقت امر واقعى است مثل وجوب غسل و كاهى موافقت امر اضطرارى است مثل تيمم و كاهى امر 
ظاهرى است مثل وضوى استصحابى » يس موافقت شرع كه موافقت امر هست در حقيقت » از ديد فقها هم فرق مى كند؛ امر 
ظاهرى سقوط قضا و اعاده دارد و در وقت اكر كشف خلاف بشود. موجب سقوط قضا واعاده نيست. بنابراين آن اثرى مى 
تواند بر فرض در تعريف جا داشته باشد كه نقطه ثابت و شاخصه باشد اما اكر متغير باشد » تعريف نمى شود. بعد از كه كفتيم 


اين دو تعريف به اثبات نرسيد » تعريف صحيح كه محقق خراسانى مى فرمايد همان است كه تماميت. 


ص: عرف 


معنى صحت و فساد امران اضافى است . امران اضافى دو قسم است 


محقق خراسانى مى فرمايد كه يس از كه صحت را به معناى تماميت كرفتيم» صحت و فساد مى شود امران اضافيان ؛ تمام 
بودن يكك امر نسبى مى شود. مثلا-در سفر نماز ظهر دو ركعت تمام است و در حضر نماز ظهر جهار ركعت تمام است . اين 
حالات خبر مى دهد از اينكه صحت و فساد امران اضافيان هستند. تحقيق اين است كه امران اضافيان به دو معنا مى باشد: .١‏ 
منظور از اضافيان تضايف باشد لذا كفته مى شود كه صحت و فساد از متضايفان هستند؛ تصور صحت موجب تصور فساد مى 
شود و تصور فساد موجب تصور صحت مى شود به اين معنا كه معناى صحت ارتباط وثيق دارد به فهم معناى فساد يا بالعكس 
. ؟. تقابل تضاد بر خلاف ظاهر لفظ كه اضافيان مى كويند ظهور دارد بر تقابل تضايف ؛ جون متضايفين در منطق مى توانيم 
بكوييم اضافيان » تعبير ديكرى از متضايفان اضافيان هست. 


امام خمينى مى فرمايد تقابل صحت و فساد تقابل تضاد است 


امام خمينى مى فرمايند كه تقابل بين صحت و فساد تقابل عدم و ملكه نيست بلكه با يكك دقت دركك مى كنيم كه تقابل تضاد 
هست ؛ براى اينكه صحت و فساد كيفيت وجود است ؛ كيفيتى است كه عارض مى شود بر ذات خارجا و در عام تحقق . مثال 
مى زنند به خربزه كه مى كويند خربزه صحيح كه يكك كيفيت صحيح دارد يا خربزه فاسد كه يكك كيفيت خارجى فاسدى 


دارد و مزه اش از بين رفته . اين دو كيفيت خارجى است كه عارض مى شود براى شئ خارجى و تكوينى در عالم خارج . 


ص: أفرف 


اضافيان دو قسم است : .١‏ متضايفين؛ ؟. نسبى بودن » اضافى و نسبى دو قسم است : نسبيت در وجود و نسبيت در مفهوم . اما 
نسبيت در وجود عبارت است از وجود مطلق و وجود محدود كه يكك مورد بيشتر نيست . وجود مطلق كه فقط كمال مطلق 
است و از لحاظ فلسفه و كلام » وجود مطلق يكك مورد بيشتر نمى تواند باشد. كوجكك ترين تشابه يا افتقار با اطلاق تطبيق نمى 
كند و وجود نسبى كل وجودات هستى كه همه تحت يكك عنوان مندرج اند كه محدود هست » اين در نسبيت . اما در مفهوم 
وجود نسبى اضافى است ؛ نسبت به جيزى مى شود مثلا كل نسبت به جيزى مى شود جزء يا جزئى» كلى اضافى و جزئى 
اضافى است . مثلا انسان نسبت به افراد خود » كلى است و نسبت به حيوان جزئى استء اين بحثى است فلسفى و كلا-مى و 
واقعى. اما نسبى كه در اصول مى خوانيم به اين معانى تطبيق نمى كند؛ نه نسبى مفهومى است و نه نسبى وجودى است بلكه 
يكك نسبى اعتبارى است آن هم به اعتبار شرع كه يكك نماز نسبت به مسافر كامل است و نسبت به حاضر نماز ناقص است. ما 
نمى كويبم كه نسبى يا اضافى كه محقق خراسانى فرموده اند با تعاريفى كه از نسبى داريم تطبيق نمى كند ؛ جون كفتيم نسبى 
در اصول نه نسبى وجودى است و نه نسبى مفهومى بلكه نسبى اعتبارى است آن هم به اعتبار شرع . بنابراين منظور ما از نسبيتى 
كه محقق خراسانى فرموده اند نسبى اعتبارى به اعتبار شرع است. اما تقابل صحت و فساد اول معنا را در نظر بككيريم وانكهى 
اقسام را تا اينكه تقابل از جه تقابلى است؛ تقابل صحت و فساد. تقابل ملكه يا عدم ملكه است يا تقابل تضاد. تقابل صحت و 
فساد در تكوينيات تضاد است اما در تشريعيات و اعتباريات تقابل تضاد نيست » دو مفهوم مرتبط با هم يعنى متضايفين . شرح 


انق معنا درس ينده. 


ص: زفرفا 
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ادامه بحث درباره صحيح و اعم : بعد از تعريف مسثله رسيديم به تقسيم صحيح و اعم : 
تقسيم صحيح و اعم به اعتبار متعلق به دو قسم تكوينى و تشريعى تقسيم مى شود 


با توجه به موارد و استعمالات صحيح و اعم به خوبى روشن مى شود كه صحيح و اعم اقسامى دارد ؛ به طور عمده صحيح و 
اعم به دو قسم است كه اين تقسيم به اعتبار متعلق صورت مى كيرد: .١‏ صحيح و اعم در امور طبيعى و تكوينى ؛ 7. صحيح و 
اعم در امور اعتبارى و تشريعى» نسبت به امور طبيعى همان طور كه امام فرمودند : صحت و فساد يا صحيح و اعم از كيفيات 
واقعيه است و متعلق است به اشياء خارجى كه فرمايش ايشان كاملا درست است و صحت و فساد متعلق است به امور تكوينى 
در قسم اول . اما قسم دوم كه صحت و فساد در امور اعتبارى باشد, در اين قسم همان حرفى كه مشهور كفته اند عبارت است 
از نحوه تقابل» يعنى صحت و فساد از امور واقعى نيست و امور اعتبارى و حالات واضافات است و متعلق صحت و فساد تضاد 
نمى شود بلكه متعلق صحت و فساد متضايفين خواهد شد. بنابراين در قسم اول صحت و فساد متضاد هستند كه امام فرمود» در 


قسم دوم صحت و فساد متضايفين مى شود كه مشهور مى كويند. 
الى 
معانى و استعماللات لفظ صحت 


معانى و استعمالات لفظ صحت و فساد: لفظ صحتى كه در صحيح و اعم بحث مى كنيم» معانى زيادى و متعددى دارد و به 
اعتبار موارد و مصاديق استعمالات كوناكونى دارد كه اهم آن معانى به اين ذيل است : .١‏ صحت به معناى سقوط قضا و اعاده 
در اصطلاح فقها؟. صحت به معناى موافقت شرع كه اصطلاح متكلمين است ". صحت به معناى تماميت در اصطلاح فلسفه ©. 
صحيح در برابر ضعيف در اصطلاح رجال ه. صحت در برابر مرض در اصطلاح طب #. صحيح در برابر خطا در محاورات ". 
صحيح در برابر غلط در مكاتبات . صحيح در برابر باطل در عبادات 9. صحيح در برابر فاسد در عقود كه مى كوييم عقد 
صحيح يا عقد فاسد ٠‏ . صحيح در اموال و اجناس مال صحيح و مال معيب .١١‏ صحيح در قواعد فقه كه قاعده صحت به 
معناى ترتيب اثر كه سيد الاستاد مى فرمايد : المقصود من الصحه هو ترتيب الاثر ؟١.‏ صحيح در بحث الفاظ كه در برابر اعم 
قرار مى كيرد محقق خراسانى كه با فلسفه آشنايى و ارتباط دارد مى فرمايد صحيح به معناى تماميت است عند الكل ؛ شايد 
منظور از عند الفلاسفه كلهم باشد و الا ديديد كه يازده ديد كاه داشتيم. 


تحقيق اين است كه صحيح در همه اين معانى در محور تفسير محقق خراسانى قابل جمع است 


ايشان كه مى كويد تماميت تعبير درستى است و بلا اشكال و شما اكر به ذهنتان تحقيقا براى معناى صحيح ثبت كنيد» مى 
بينيد كه آنجه محقق خراسانى مى كويد درست است و به همه معانى و تفاسير قابل تطبيق است كه عبارت است از تماميت تام 


الاتجزاء و القير اتفل: 


ص: ع 


توضيح تكميلى : جند نكته 
درباره صحيح و اعم يكك توضيح تكميلى هم هست,. در اين توضيح به جند نكته توجه كليم : 
نكته اول : صحيح و اعم در ماهيت مركب زمينه دارد 


نكته اول اين است كه بحث صحيح و اعم در ماهيت مركب زمينه دارد ؛ اكر مطلوب و عمل بسيط باشدء جايى براى بحث 
نقل و انتقال صورت مى كيرد يا نمى كيرد» مقدماتش مثل عقود اجزاء و شرائط دارد اما بيع اكر نقل و انتقال هستءامر دائر 


مى شود بين وجود وعدم . 


نكته دوم : منظور از بحث صحيح و اعم اين است كه از لحاظ وضع لفظ مثلا صلاه براى عبادت و نماز صحيح وضع شده 
است يا اعم از صحيح و فاسد؛ منظور وضع لفظ است نه منظور مطلوب شرع كه شما بكوبيد مطلوب شرع از لفظ صلاه نماز 
ناقص است يا نماز كامل» اين محل بحث نيست ؛ جون مطلوب شرع از لفظ عبادت قطعا صحيح است و ناقص كان لم يكن 
هست . بنابراين ما در شرع مى دانيم كه مطلوب شرعى از صلاه همان صلاتى است كه تمام و كامل باشد. اكر كسى بر اساس 
قصور يا بر اساس جهل يا بر اساس عدم قدرتء نقصى در عبادتى داشته باشدء آن قواعد امتنانيه ديكرى دارد كه با قواعد 


امتنانيه امتنان خاطر مى آيد بنابراين در مطلوبيت شرع بحث و ترديدى نيست. 


ص: إفارف 


روايت در مورد تماميت صلاه 


(از باب مثال همين صلاه در نصوص آمده است حديث از رسول اعظم كه مى فرمايد : ذا كانَ يَوْمٌالْقِيامَِ يَدعَى بِالْعَبِدِ ول 
م ءِ يُألٌ عَنّْهُ الصَّاه ذا سجاء بها تَاَهُ وَ إِلَا ري فى النّاره روز قيامت كه بريا بشود دعوت مى شود از بندكان خداء اولين سوال 
از نماز است كه نماز را درست خوانده باشد و الا اككر نماز را درست و تمام نخوانده باشد» سرنكون مى شود در آتش جهنم. 
روايت ديكرى كه سندش هم صحيحه اعلائى است كه بيامبر اعظم مى فرمايد : در مسجد ديد كسى نماز مى خواند و ركوع و 
يتدودة توبنة لبك وميا مق كل وعد دوه نل اكه قداو فك دا شكانة لكر علي عت وه كا كزاانز اله سيق طرر 
نماز بخواند» اككر از دنيا برود به دين اسلام از دنيا نمى رود. مرحوم سيد طباطبائى يزدى كتاب عروه الوثقى اول كتاب صلاه 
اين روايات را ايشان نقل مى كند و توجه فقها هم هست. يكك فرهنكك عمومى شده است كه نماز جماعت را با وصف سرعت 
بايد بخوانيد» اين درست نيست . مسجدى در قم بود و ماموين همه طلبه» امام جماعت در سجده فقط يكك ذكر مى كفتء به 
او كفتم كه اينها همه طلبه هستند و فقط يكك ذكر. آن طرف كه برود كه مى داند كه ذكر انسان جقدر كمكك مى كند مثل 
اينكه با جيب ير به مسافرت بود. يكك مرتبه مى بيند كه كمكك مى رسدء اذكار و ذكر سجده و ركوع . اما آنهايى كه عجله 
دارند بعد از نماز هم با هم صحبت مى كنند» بر ماست كه اين فرهنكك را بشكنيم. در حدى باشد كه دو ذكر بككويد. آنجايى 
كه بنده خدا نزديكك ترين راه ارتباط با خدا دارد» حالت سجده است. آنجايى كه عنايت ويه شامل حال بندكان خدا مى 
شود. سجده است. ما بيرو امام صادق هستيم كه صاحب سجده طويله استء ما ييروى از ائمه مى كنيم. سجده و ركوع در 
حدى باشد كه بايد صدق بكند كه يكك نماز درستى خوانده شد. يكى از نكاتى كه خيلى در نماز مهم است اذكار و طمأنينه 


ص: مارفا 


حضور قلب در نماز 


و نكته دوم حضور مخصوصا حضور قلب : در حضور قلب كه تماميت نماز از حضور هم استفاده مى شودء حضور قلب را در 
نماز از تكبير و از نيت شروع كنيد» همان نيت اككر از ذهن حركت كند از آنجا حضور مى آيد. اينكه خدايا الان فقط تو را 
عبادت مى كنم. در نكته كليدى در حضورء كلمه اياكك نعبد و اياكك نستعين معنايش را قصد كنيد اين كه آمده براى آنكه تا 
آن ربط شكل بدهد. اياك نعبد واياك نستعين اكر اين را قصد كنيد يكك معجزه درونى دارد كه قلب را جذب مى كند و 
حضور را مى آورد. لذا فقها امام خمينى كتاب فتوايى ايشان را ديدم كه اككر كسى در قرائت سوره حمد اكر اياكك نبعد و 
اياكك نستعين را معنايش را قصد نكند, نمازش باطل است. نكته دوم كه حضور را ادامه مى دهدء يكك حركت قيام بعد 
حركت ركوع كه انجام شدء معناى اين را به ذهنتان بياوريد كه ركوع يعنى خم شدن و خضوع در برابر يروردكار» سجده 
يعنى به خحاك بيافتد در بيشكاه يرورد كار . از اينجاست كه يكك نماز با حضور يكك نورى است متلألؤ و يكك معراج مومن و 
بيك عمود دين. يكك نماز كه قبول بشودء كافى است و در اخر هم آنجه حضور مى آورد شهادتين هست كه در تشهد كه 
انشاء هست و انشاء از امور قصديه است و بدون قصد محقق نمى شود كه اكّر قصد نكند محقق نشده. اما يكك حضورى كه 
تكبير بكويد برود در نماز و با سلام خارج شود آن براى انسان كامل استء انسان ناقص آن ظرفيت را ندارد. هر ظاهرى را 
فرض مى كنيمء حضورش فى الجمله است آن حضورها براى آدم ناقص مى آيد ولى عبورى است كه كاهى مى آيد و كاهى 
مى رودء اما براى هميشه نيست ولى حضور دائم كه از تكبير مى آيد و تسليم بيرون مى آيد براى اميرالمومنين و ائمه است . 
بشر عادى به ندرت اتفاق مى افتد ولى براى هميشه ظرفيت را ندارد» حضورى كه براى بشر عادى ممكن استء همين قدر بود 
كه تذكر كفتيم. اما بعد از كه اين دو نكته كفته شد, معلوم شد كه تعريف جيست و بحث ما از جه باب است. 


ص: خرض 


بحث صحيح و اعم بحث بلاغى مربوط به نصوص 


كه طبيعتا فهم بلاغت و ادب مى طلبد, ارتباط بيدا مى كند به نصوص و كتاب باشد. 


فراز دوم شرائط بحث صحيح و اعم 


اما شرائط بحث صحيح و اعم؛ درباره صحيح و اعم صاحبنظران محقق خراسانى شرائطى را اعلام مى فرمايند كه اين شرائط 


بسترسازى بحث صحيح و اعم راء جند مورد را به عنوان شرائط ارائه مى كنيم : 
يكى از شرائط» ثبوت حقيقت شرعيه است 


١.ثبوت‏ حقيقت شرعيه ؛اكر حقيقت شرعيه ثابت نشده باشد» بحث از وضع لفظ شرعى براى معانى شرعى زمينه ندارد ؛ جون 


حقيقتى نيست تا وضعى باشد و تا صحبت از وضع براى صحيح يا اعم به ميان آيد. 
كلام شيخ انصارى در صورتى كه هم كه حقيقت شرعيه ثابت نشده باشد, باز زمينه براى بحث صحيح و اعم وجود دارد 


شيخ انصارى كتاب مطارح الانظار در تقريرات ص ”مى فرمايد اكر حقيقت شرعيه هم ثابت نشود, باز هم زمينه براى بحث 
وجود دارد ؛ به اين صورت بحث مى شود كه مى كوييم شارع كه لفظ صلاه را مثلا-از معناى لغوى اش به وسيله قرينه به 
معناى مجازى استعمال كردء آن معناى مجازى معناى صحيح بود يا اعم» اكر ثابت بشود كه استعمال شارع با قرينه به معناى 
صحيح بوده؛ الان در عرف شرع اككر لفظ صلاه را ديديم قرينه صارفه از معناى لغوى وجود داشت» حمل مى كنيم به معناى 
صحيح و اكر شارع با قرينه لفظ عبادت را به معناى اعم استعمال كرده استء الان درعرف شرع اكر لفظى را ببينيم كه با قرينه 
صارفه به معناى شرعى استعمال مى شود» حمل مى كنيم به معناى اعم . يس در صورتى كه حقيقت شرعيه ثابت هم نشده 
باشدء باز هم زمينه براى بحث صحيح و اعم وجود دارد . در نتيجه بحث صحيح و اعم متفرع به بحث حقيقت شرعيه نيست 


اك نايت لشد ىا شعن برف ادن بك ودود دا راض بتر انظ دامكن درس تله 


ص: كرف 


ادامه بحث از شرائط بحث صحيح واعم /1؟91/.9/1 


0 30010 ع5 0011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
ادامه بحث از شرائط بحث صحيح و اعم 


موضوع بحث ما شرائط بحث صحيح واعم : شرط اول را كفتيم كه حقيقت شرعيه ثابت باشد و كفتيم كه شيخ انصارى 


بينيم كه حقيقت شرعيه ثابت است كه در بحث قبلى ثابت شد كه حقيقت شرعيه ثابت است يا تعيينى يا تعينى . بنابراين شرط 
اول حاصل و فراهم است. 


شرط دوم عبارت است از تصوير جامع 


شرط دوم از شرائط بحث صحيح و اعم عبارت است از تصوير جامع ؛ محقق خراسانى مى فرمايد : لا بد من تصوير جامع فى 
البين على القولين » بنابر قول صحيحى و بنابر قول اعمى بايد قدر جامعى تصوير شود كه آن قدر جامع موضوع له باشد براى 
صحيح بنابر قول صحيحى و آن قدر جامع موضوع له باشد براى صحيح و فاسد بنابر قول اعمى. قدر جامع براى اين ضرورت 
دارد كه اين صحيح و اعم وضعش از قبيل عامين هست ؛ وضع عام و موضوع له عام و نحوه وضع از قبيل مشتركك معنوى است 


ص: 779 


محقق خراسانى مى فرمايند : قدر جامع بنابر مبناى قائلين به صحيح در كمال وضوح است اما بر مبناى قائلين به اعم در غايت 
اشكال است 


آنككاه مى فرمايند : تصور قدر جامع بر مبناى قائلين به صحيح در كمال وضوح است و تصوير قدر جامع بر مبناى قائلين به اعم 


ذرغانت اشكال اسه از ابن عنوان جهت و رأى و مذاق محقق خراساتى روشن اسث كه هبناىع صحيحى درست است. 
مبناى محقق خراسانى در قدر جامع بنابر قول صحيحى 


بر مبناى قول به صحيح مى فرمايند: قدر جامع به اين صورت است كه ما براى مثلا كل صلوات يعنى صلاه صبح و ظهر و عصر 
و مغرب و عشاء تماما و قصراء حضرا و سفراء اختيارا و اضطراراء براى همه اين افراد صلاه ما يكك عنوان مى توانيم در نظر 
بكيريم كه عبارت باشد از نهى از فحشاء و منكر كه همه اين نمازها يكك اثر دارد و آن اين است كه ناهيه از فحشا و منكر 
است يا اثر ديكرى را اعلا-م كنيم كه عروج است اكر از منظر سلوكك مى بينيد مى شود نهى از فحشاء و منكرء اككر از منظر 
عرفان ببينيد مى شود معراج » عرفان مرحله عروج روح آدم است و سلوك مرحله حركت درست در مسير حق هست تا مى 


رسد تا حد وصال كه مى شود قربان كل تقى . ما يكك اثرش را در نظر مى كيريم كه ناهيه از فحشا و منكر است. 
جرا با اينكه بعضى ها نماز مى خوانند ولى نمازشان ناهيه عن الفحشاء نيست 


7١ ص:‎ 


سيد الاستاد در جهت توضيح اين معنا يكك جند سطرى از اصول و فقه بيرون رفته تحت عنوان ارشاد كه اين تنهى عن الفحشاء 
والمنكر را جواب داده كه بعضى ها مى كويند كه الصلاه تنهى عن الفحشاء و المنكر كه صلاه هست ولى نهى از فحشا و 
منكر ديده نمى شود. مى فرمايد در مرحله نظرى و عملى : در مرحله نظرى خود مفاهيم و عبوديت اياكك نعبد و اهدنا الصراط 
المستقيم انسان را به سمت خدا مى برد و از غير خدا مخصوصا از منكرات به دور شدن هست اما از لحاظ عملى خود عبادت 
مخصوصا نماز يكك ارتباط ملموس عند اهل بصيره بين عبد و معبود به وجود مى آيد كه ارتباط هم ارتباط عبوديت و حبل 
اللهى است اين ارتباط در عالم واقع مثل يكك نخ باريكى نورى به روح آدم بسته شده تا سمت و سوى خدا و اجازه نمى دهد 
كه به طرف ظلمات برود و بعد يكك تجربه دينى ثابت است كه آن كسى كه اهل نماز است حسن عاقبت دارد . 


سوال و جواب خداوند يككى از نعمت هايى كه داده و جزء تجليات روح آدم استء ذوق است. از زيبايى باطنى انسان يكى 
ذوق استحسانى از نفسانيت هست و وساوس و شيطانيات. بعد از كه اين مطلب را اينككونه معنا كرديم » ناهيه از فحشا اثر جميع 


افراة تمان فك 
جامع بنابر قول صحيحى از قاعده ذ فلسفي هم استفاده مى شود 


ص: أفرف 


اما جامع از قاعده استفاده مى كنيم ؛ قاعده فلسفى به نام برهان سنخيت كه الواحد لا يصدر منه الا الواحد و الواحد لا يصدر الا 
من الواحد ؛ محققين از فلاسفه مى كويند اين قاعده دومى درست است ولى اولى مخدوش است . الواحد لا يصدر الا من 
الواحد درست است و بر اساس برهان سنخيت است؛ يكك معلول فقط از يكك علت صادر مى شود . شما اكر در عرف مى 
كوييد كه اين كار علل و عوامل زيادى دارد » اين تعبير عرفى است كه اجزاء علت را علت مى كوييد . علت كه كامل بشودء 
معلول واحد فقط از يكك علت در يكك آن بيشتر معنا ندارد. در آن واحد با دستتان يكك آيه را مى نويسد كه الصلاه تنهى عن 
الفحشاء و المنكر همين جمله در همين آن از يكك علت صادر مى شود و دو سه تا علت امكان ندارد . اما قاعده الواحد لا 
يصدر منه الا الواحد مخدوش است كه مى تواند يكك علت در زمان هاى مختلف معلول هاى متعددى هم داشته باشد » به آن 
كار نداريم » ما به اين قاعده كار داريم كه الواحد لا يصدر الا من الواحد » واحد اينجا ناهيه از فحشا هست .ء اين اثر خاص از 
علت خاصى صادر مى شود و اين اثر كشف ميكند از يكك موثر واحدى كه آن جامع است كه قابل تصور است ؛ جون 
صلوات صحيحه همه آنها ناهيه از منكر هستند و آن اثر واحد كه ناهى باشد» كشف مى كند از موثر واحد كه آن جامع است. 
اسم در جامع عنوانى لازم نيست ؛ جون اسم عنوان دخل در حقيقت شئ ندارد » اسم نداشته باشد و به هر عبارتى كه به ذهنتان 
مى آيد بككوبيد بهترين عبادت بككوبيد عبادت ويزه يا حساسترين عبادت كه جامع بين افراد صلاه بشود » تعبير آزاد است ولى 
يك جامع واحدى است بين همه افراد صلاه » اين تصوير جامع كه واضح است و وجود دارد» زمينه براى بحث صحيح واعم 


آماده مى شود و مى توانيم بككُوييم كه عبادات مثلاه صلاه » وضع شده است براى همين قدر جامع . 


ص: ضف 


اشكال شيخ انصارى به تصوير جامع بنابر قول صحيحى و جواب مرحوم آخوند 


اما شيخ انصارى )١(‏ درباره تصوير جامع نسبت به قول به صحيح » اشكالى دارند كه محقق خراسانى آن اشكال را ذكر مى 
كند و جوابشان را ارائه مى دهند» مى فرمايند و الاشكال كه منظور همان اشكالى كه شيخ فرمودند ‏ كه اكر اشكال بشود كه 
جامع ممكن نيست ؛ براى اينكه جامع كه تصور بشودء از دو حالت بيرون نيست : يا جامع را به صورت مركب تصور مى كنيم 
يا جامع را بصورت بسيط؛ اكر به صورت مركب تصور بشودء كه جامع نمى تواند باشد ؛ براى اينكه جامع مركب مثلا شما 
تصور كنيد كه جامع بين افراد صلاه عبارت است از يكك مركب ده جزئى و اين با واقع تطبيق نمى كند ؛ هميشه ده جزء در بين 
كل افراد وجود ندارد . صلاه مسافر و صلاه محضور و صلاه معذور و صلاه غرقاء » اجزاء فرق مى كند ودر شكل مركب 
تصوير جامع ممكن نيست ؛ جون تصوير جامع معنايش اين است كه يكك حد معين در همه افراد در شكل و يكك اندازه بايد 
وجود داشته باشد و اين قابل تطبيق نيست. اما تصوير جامع به شكل بسيط كه مى كوييم جامع ما مركب نيست بسيط است ؛ 
بهترين عبادت و اولين عبادت كه بسيط است » اين بسيط هم به دو صورت تصور مى شود: .١‏ بسيط مطلوب است ؟. جامع 
بسيط معاد است » 


ص: إرففا 


اكر كفتيم جامع بسيط در صلوات مطلوب است » قابل التزام نيست و به اشكالات متعددى برمى خورد : مستلزم تقدم شئ بر 
نفس مى شود به اين صورت كه جامع كه مامور به شرع هست قبل از امر بايد باشد واكر كفتيم آن مطلوب است » مطلوب 
بعد از طلب مى آيد و طلبى باشد تا بككوييم كه به جيزى كه تعلق كرفته است آن مى شود مطلوب ء بنابراين از جهتى كه جامع 
مامور به شرعى است » قبل از طلب است و از جهتى كه مطلوب طلب است . بعد از طلب است . يس تقدم شئ كه مطلوب 
باشد بر نفس شئ كه خود مطلوب است لازم مى آيد. هر موقعى كفتيم تقدم شئ بر نفس شئ » مستلزم دو اصل محال فلسفى 
دارد : دور و خلف . اشكال دوم درباره مطلوب اين است كه اكر بككُوييم جامع » مطلوب است » مستلزم ترادف بين متخالفين 
مى شود ؛ ترادف مترادفين درست است اما ترادف متخالفين خلف است . به اين صورت ترادف متخالفين مى شود كه مستلزم 
اين مى شود كه لفظ مطلوب با لفظ صلاه در اين مثال مترادف باشد جون صلاه را كفتيم كه قدر جامعش مطلوب كه خودش 
هست و بايد مترادف باشد در حالى كه متخالف است » لفظ صلاه يكك معنا دارد و لفظ مطلوب مفهوم ديكر. اشكال سوم : 
اين است كه با اين تصوير جامع بسيط مبناى صحيحى متلاشى مى شود ؛ مبناى صحيحى جريان برائت است » مى فرمايد: اكر 
شك در جزئيت شئ اى بكنيم كه حالت سابقه نداشته باشد» اصل برائت جارى مى شود و نفى جزئيت اعلا-م مى شود به 
مقتضاى برائت » اين مبناى صحيح است اما اكر قدر جامع را بسيط كرفتيد و آن هم مطلوب شرع بود» شكك جزئيت در مطلوب 
بدهيد » مى شود شكك در تحصل مطلوب و بر مى كردد به شكك در خود مطلوب نه شكك در قيد زائد » شكك در تحقق ذات 
كه بود ؛ در اصطلاح اصول مى كويند شكك در محصل و در شكك در محصل جاى برائت نيست بلكه جاى احتياط است. اين 
برخلاف مبناى صحيحى است كه صحيحى مى كويند در شكك در جزئيت مامور به برائت جارى مى شود ء با اين سه اشكال 


تصوير جامع به مانع برمى خورد. يس اشكالات شيخ نسبت به تصوير جامع مسجل و روشن شد ء 


ص: عع" 


اشكالات در صورتى است كه منظور از قدر جامع مطلوب باشد اما اكر قدر جامع مراد باشد به اشكال برنمى خورد 


الاءن جوابش را محقق خراسانى مى فرمايد : اين اشكالى در صورتى بود كه اكر منظور از قدر جامع مطلوب باشد و اما اكر 
قدر جامع مراد باشد كه در كفايه مى كويد لازم مساوى » اشكال اول وارد نيست كه تقدم شئ بر نفس شئ لازم نمى آيد ؛ 
جون مراد قبل از طلب هست و بعد از طلب آن مراد وصف ديكرى مى كيرد كه مراد مطلوب مى شود و مشكلى ندارد» 
اشكال اول مندفع است اما دو اشكال ديكر كه ترادف و عدم جريان برائت به قوت خود باقى است در نتيجه با اين اشكالاتى 


كه طرح شد » تصوير جامع براى عباداتى كه وضع شده براى معناى صحيح باشدء امكان ندارد. 
جامع نه مركب است و نه بسيط بلكه عنوان كلى منتزعى هست كه اين عنوان كلى نياز به اسم ندارد 


اشكالى كه كفتيم محقق خراسانى مى فرمايد كه اين اشكال مندفع است به اين صورت كه منظور ما از تصوير جامع نه مركب 
است كه اشكالش واضح است ونه بسيط است به هر دو قسمى كه كفته شد بلكه منظور از قدر جامع يكك عنوان كلى منتزع كه 
آن عنوان كلى مثل كلى طبيعى نسبت به افراد خود صدق كند ونه اشكال تصوير مركب ييش مى آيد و نه آن اشكالى كه 
شما كفتيد» به آن شكل ما تصوير نمى كنيم تا به اشكال بربخوريم كه مطلوب است يا مراد » ميككوييم يكك عنوان كلى 
انتزاعى است كه اين عنوان كلى اسم ندارد و نياز به اسم نداريم اما واقعيت دارد» به هر اسمى كه ياد كنيد مى توانيد شما اين 
عَنُوان وا نبازى كة :دار يه ارج انيت كه كشت كيك كه هستتك» كشت:مى كنيد از طويق اث كدااو اجام هفسة وذابخ قدا 
براى ما كافى است. اسم بككذاريم عنوان كذارى كنيم » لازم نيست. بنابراين » تصوير جامع اشكالى ندارد مثلا ما براى خصال 
كفارات مى كُوييم سه فرد هست كه عتق رقبه هست و صوم شهرين متتابعين و اطعام ستين مسكين »اين سه فرد است وعنوان 
جامع دارد » مى كوييم در فقه جبران آن نقص عبادى است؛ سد صغور جامع است بين اين افراد واين افراد را مى بينيم كه هر 
كدام صدق مى كند به سد صغور كه اطعام ستين و عتق رقبه و همين طور صوم شهرين متتابعين » عنوان صدق مى كند. ما 
براى صلاه را همين طور عبادت ويزه براى نماز صبح و نماز در حضر و نماز در سفر كه مى كوييم عبادت ويزه كه جامع در 
همه اينها وجود دارد و جامع عنوانى يكك كلى منطبق بر مصاديق است . شما اين نكته توجه كنيد كه در اصطلاح محققين 
تعيين جامع در تخيير عقلى شرط لازم اعلا.م شده است كه اكر تخيير عقلى بود » عنوان جامع بايد معين باشد و اكر تخيير 
شرعى باشد . عنوان جامع لازم نيست كه معين و مشخص باشد به اسم خاص . بنابراين . اينجا كه مورد بحث ما كه جامع 
شرعى است » اسم جامع لازم نيست » يس تصور مى شود از طريق اثر و كشف مى كنيم كه جامع واحدى است و اين مقدار 
كافى است. كشف يكك جامع واحد و آن معنايش را در افراد لمس مى كنيم ؛ جون در افراد ناهيه است و هم در افراد آن 
جامع وجود و حضورش را مى بينيم واز طريق اثر واحد كشف مى كنيم كه يكك جامع » اين مقدار براى ما كافى است و اسم 
خاصى نياز نيست وهر جند اسم خاصى مى توانيد روى آن بككذاريد. 


ص: حرف 


سوال و جواب عنوانى كه كشف بشود از طريق اثر كه آن عنوان به طور اجمال مثلا روح عبادت در بين افراد صلاه و مجهول 
هم نيست . آن كشف قطعى از طريق اثر به عنوان يكك جامع در بين همه كافى است و تشخيص و تحديد علامت كذارى و 
تحت يكك رقم وعدد در آوردن لزومى ندارد. نتيجتا تصوير جامع بنابرقول صحيح در كمال وضوح است به اصطلاح محقق 
خراسانى و اشكالى كه شده بود » از قلمرو ورود اشكال هم خارج شديم و تصوير جامع بلا مانع است اما تحقيق و راى سيد 


الاستاد در اين رابطه درس آينده. 


شرائط صحيح واعم شرط دوم تصوير جامع /؟9/1٠/91‏ 
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شرائط صحيح و اعم شرط دوم تصوير جامع 


شرائط بحث صحيح واعم : شرط اول را كفتيم » شرط دوم عبارت بود از تصوير جامع . درباره تصوير جامع كفته شد كه 
اسم خاصى نداشته باشد و عنوان در ماهيت شئ تاثير كذار نيست. اشكالاتى بود و ياسخ هايى داده شد. 


ديد كاه مرحوم نائينى كه نياز به تصوير جامع نيست 


در ادامه ديدكاه محقق نائينى : محقق نائينى )١(‏ مى فرمايد : در بحث وضع الفاظ عبادات براى صحيح و اعم نيازى به تصوير 
قدر جامع نداريم. مى توانيم بدون تصوير جامع بحث صحيح و اعم را داشته باشيم مثلا مى كوييم صلاه وضع شده است براى 
مرتبه علياى از صلاه كه عبارت باشد از صلاه جامعه الاجزاء و الشرائط و صلاه مختار ‏ اين موضوع له باشد كه مطلوب شرع 
هم همين است اكر قول به صحيح را اعلا-م كرديم » مى كوييم بنابر همين وضع لفظ براى مرتبه اعلا در مراتب نازله اش كه 
استعمال مى شود از باب تنزيل هست ؛ تنزيل فاقد اجزاء به منزله واجد اجزاء و مجاز نيست بلكه تنزيل است. اما اكر قائل به 
اعم شديم » مى كوييم مرتبه اعلا كه موضوع له هست » استعمال لفظ در مراتب نازله يا مرتبه اى كه فاقد بعضى از اجزاء و 
بعضى از شرائط باشد ء اين استعمال بالعنايه و مجاز است. بنابراين بحث صحيح و اعم را بدون تصوير جامع را مى توانيم مطرح 
كنيم و نيازى به تصوير جامع نداريم. 


ص: مرف 


.52 صء١ اجود التقريرات » ج‎ . )1(-١ 
ديد كاه مرحوم اصفهانى » تصوير جامع بدو قسم است‎ 


اما ديد كاه محقق اصفهانى : مرحوم محقق اصفهانى )١(‏ مى فرمايد : تصوير جامعى كه كفته شده است » هرجند لازم است اما 
آن تصويرى كه محقق خراسانى اعلام مى كند » خالى از اشكال نيست بلكه كار ناممكنى است ؛ براى اينكه تصوير جامع به 


ذاتى حيوان است و در همه اقسام وجود دارد و وجودش در همه اقسام به يكك نحو و در يكك حد هست . ؟. جامع عنوانى 
اعتبارى كه يكك عنوان جامع باشد يعنى از معنونهاى متعدد يكك عنوان انتزاع مى كنيد و آن را به عنوان يكك مفهوم عالى و 
فراكير روى آن افراد قرار مى دهيد مى شود جامع عنوان اعتبارى . مثلا تكريم علماء كه خدمت عملى مى خواهد و دعوت مى 
خواهد و كمكك مى خواهد و راهنمايى » اينها همه مصاديق تكريم است » شما از خدمت و كمكك رسانى و مساعدت و دعوت 


و ساير اكرامات يكك عنوان انتزاع مى كنيد مى كوييد تكريم علماء » اين مى شود جامع عنوانى اعتبارى . 
اما جامع مقولى در عبادات امكان ندارد جرا؟ 


در مرحله تطبيق: جامع ذاتى مقولى درباره عبادات امكان ندارد ؛ بر اى اينكه همين لفظ صلاه مثلا مركب است از مقولات 
متعدد ؛ مقوله كيف مقوله وضع مقوله كم از مقولات مختلف تركيب شده و مقولات متباينه الذات هستند و مقولات اجناس 
عاليه هست و يكك جنس ديكرى ندارند كه فوق اينها باشد و جامع باشد بين اينها اجناس عاليه » بنابراين جامع ذاتى مقولى كه 


درباره عبادات ممكن نيست . 


ص: وففض 


و اما جامع عنوانى هم اشكال دارد 


اما جامع عنوانى كه تصوير كنيم ناهيه عن الفحشاء؛ بكوييد كه جامع بين همه اين افراد صحيحه عبارت است از ناهيه عن 
الفحشاء كه اين عنوان انتزاع شده باشد . اين عنوان به اعتبار شرع در تمامى افراد وجود دارد ؛ هر صلاه كه ببينيم در شكل تام 
الاجزاء و الشرائط ناهيه عن الفحشاء و المنكر هست . جامع عنوان عام شامل موجود در همه افراد در يكك حد و اندازه و بدون 
تغيير و كم و زياد ؛ اين تصور ما به عنوان نهى از فحشا و منكر يكك جامع عنوانى هست و تصورش مشكل ندارد اما اشكال اين 
است كه اين عنوان موضوع له براى صلاه نيست به تعبير ايشان اكر بككوييم صلاه با ناهيه عن الفحشاء و المنكر . لفظ و 
معناست » مى شود يكك ادعاى سخيف ؛ سخافت دارد اكر بككوييم صلاه عبارت است از ناهيه عن الفحشاء . اين تعبير را سيد 
الاستاد با تلطيف مى فرمايد اكر جامع عنوانى در نظر بككيريم» نياز به وضع دارد و ما با تحقيق تفحص دريافته ايم كه لفظ صلاه 
براى ناهيه عن الفحشاء وضع نشده است. محقق اصفهانى بعد از كه به تصوير جامع طبق مبناى محقق خراسانى اشكال مى كند 
و عدم امكان را اعلام مى دارد مى فرمايد راه حل اين اشكال اين است كه جامع در الفاظ عبادات بنابر قول صحيحى عبارت 
است از يكك سنخ خاص و يكك سنخ برتر و ويزه » اكر كفتيم يكك سنخ خاص » در شكل مبهم بدون اينكه اسم ببريم عايشان 
قيد ابهام را اضافه مى كند نه اينكه ما نياز به اسم نداريم » نياز به اضافه وصف ابهام داريم ؛ جون اكر تصريح بياوريم » مشكل 
آفرين مى شود و بايد ثابت كنيم كه براى آن معناى صريح لفظ وضع شده باشد. مى كوييم يكك سنخى است در شكل مبهم » 
آن يكك سنخ خاص مى شود قدر جامع براى صحيحى . به عبارت ساده مى كوييم مجموعه افراد صحيح يكك سنخ است در 
برابر اينكه مجموعه افراد فاسد سنخ ديكر است. اين سنخ را مى توانيم به عنوان جامع اعتبارى و عنوانى براى قول به صحيح در 
نظر بكيريم. با اين نككرش كه مجموع افراد صحيح كه با هم همخوانى دارد كه سنخيت است و كل اين افراد يكك عنوان كلى 
هم كه دارد كه يكك سنخ است » يس آن يكك سنخ خاص مى شود جامع اعتبارى » آن جامع را در نظر مى كيريم كه مى 
كوييم بنابر صحيح الفاظ عبادات وضع شده است براى سنخ صحيح و اشكالى هم نه اشكال كه مربوط مى شد به جامع مقولى 
برمى خوريم ونه آن اشكالى كه به جامع عنوانى وارد بود » روبرو مى شويم و رايى است بدون اشكال و تصوير جامع هست 


ص: رض 


سوال و جواب اكر لفظ خاصى باشد » وضع مى خواست و تشخص يبدا كرد و اكر وضع خاص نباشد , ما بتوانيم عنوان جامع 
انتزاع كنيم بدون اسم و در هاله ابهام »اين ديكر وضع نمى خواست و جيزى نيست كه وضع بخواهد . سيد الاستاد در جهت 
دارد : اما اشكال اضافى ؛ 


واما اشكال سيد الخويى كه الواحد لا يصدر منه الا الواحد در واحد شخصى درست است اما در نوعى درست نيست 


سيد الاستاد مى فرمايد: محقق خراسانى كه فرمود اثر ناهيه عن الفحشاء » اثر واحدى است كشف مى كند از موثر واحد و آن 
جامع عنوانى است » مى فرمايد اين قاعده كامل نيست » قاعده فلسفى الواحد لا يصدر منه الا الواحد اصل قاعده است و فرع 
قاعده الواحد لا يصدر الا من الواحد كه ما اين شكل دوم را اخذ كرديم مى فرمايد اين قاعده بر فرضى كه درست باشد در 
واحد شخصى است اما در واحد نوعى الواحد لا يصدر الا من الواحد نداريم . مثلا واحد شخصى اكر يكك جمله حديث را در 
يكك زمان با يكك خودكار بنويسيد الصلاه معراج المؤمن اين يكك واحد شخصى است » كشف مى كند از مؤثر و علت واحد و 
در يكك زمان يكك كار شخصى و فردى با وحدت شخصى از يكك علت بيشتر صادر نشده و محال است كه از دو علت صادر 
بشود كه موجب خلف و موجب جمع بين ضدين و موجب تناقض مى شود در اصل . اما در واحد نوعى اينككونه نيست ؛ واحد 
نوعى مثل حرارت كه نوعى از حقائق و مفاهيم است » اين واحد نوعى كه حرارت است مى تواند توسط شمس توسط نار 
توسط حركت و صائقه و امثال بوجود بيايد , بنابراين شما براساس قاعده الواحد لا يصدر الا من الواحد خواستيد جامع ثابت 
كنيد » آن قاعده اينجا كارايى ندارد ؛ جون واحد شخصى نيست » واحد نوعى است. ناهيه عن الفحشاء يكك واحد نوعى است 
از صلاه صبح و صلاه ظهر و مغرب و عشاء و آيات و طواف الى اخر يس از همه اين صلوات مى تواند اين اثر ديده شود » اثر 
كه ناهيه عن الفحشاء هست ديككر واحد نوعى است و واحد نوعى كشف از موثر واحد ندارد يس اصل قاعده از اساس مشكل 


دارد. 


ص: اخرض 


اما تحفيق اد٠‏ قاعده قاعده فلسفم است نها 
تحفيق. ابن صوق 


اما تحقيق اين است كه قاعده الواحد لا يصدر يك قاعده فلسفى است . مرحوم ملاصدرا )١(‏ اين بحث را مطرح مى كند كه 
قاعده اصلى دارد و فرعى دارد ؛ اصل قاعده همان است كه اشاره شد الواحد لا يصدر منه الا الواحد كه در اصول كفتيم 
مخدوش است و در فلسفه مخدوش نيست و طبق مبانى فلسفى حقيقتا همين است . اين قاعده اى كه محقق خراسانى استفاده 
مى كند ء فرع قاعده است كه الواحد لا يصدر الا من الواحد كه برهان انى مى شود » فرع را هم صدر المتالهين مى فرمايد : 
الواحد الشخصى من المستحيل استناده الى علتين مستقلتين من المستحيل و نكته اصلى كه در فلسفه و اصول فاصله زياد بود» 
اشتباهى كه تلقى شده اين است كه در فلسفه واحد صادر از مصدر واحد فقط وحدت شخصى است » آن وحدتهايى كه 
تقسيم مى كنيم » آنها مفاهيم و اقسام وحدت مثل وحدت شخصى » وحدت نوعى » وحدت سنخى » وحدت مفهومى و 
وحدت وجودى آن وحدت ها ربطى به وحدت بين علت و معلول ندارد » آنككاه كه علت و معلول ارتباطش كامل بشود يعنى 
علت تامه كه شكل بككيرد » در آن مرحله ايجاد دست هست و كليد هست و قفل در» همان لحظه حركت دست با حركت 
كليد كه مرحله ارتباط ايجادى بين علت و معلول هست .» در آن مرحله وحدت معلول وحدت شخصى است و ما كشف را كه 
مى كوييم در فلسفه كه معلول كشف مى كند از علت يا علت واحد در حال حركت خاص از آن صادر مى شود مكر معلول 
واحد » همان حالت ايجاد معلول است » در آن حالت ايجاد معلول از نوع و سنخ و مفهوم خبرى نيست و فقط وحدت شخصى 
است » بنابراين » آنجه محقق خراسانى فرموده است براساس معايير فلسفى درست است كه وحدت در حين تحقق و ايجاد اثر» 
در آن حين فقط وحدت شخصى است و كشف مى كند از موثر واحد كه جامع وحدانى بين همه افراد . در ادامه كفته مى 
شود كه تحقيق اين است كه منظور از جامع همان جامع عنوانى است » همان طور كه محقق خراسانى فرموده اند اما اشكالى 
كه محقق اصفهانى داشت يا سيد الاستاد » مى بينيم آن اشكال وارد نيست ؛ جون ما توجيهى داريم كه از ضمن كلام ايشان يا 
براساس مسلكك تحقيق مى توانيم اين توجيه را راه كشا قرار بدهيم و آن اين است كه اشكالى كه شده بود كه صلاه وضع 
براى ناهيه عن المنكر ندارد » امام خمينى (1) مى فرمايد : محقق خراسانى نفرموده است كه ناهيه عن الفحشاء معناى صلاه 
است » به تصريح عبارتش مراجعه كنيد , ايشان مى فرمايد كه اثر كشف مى كند از موضوع له واحد نككفته است كه معنايش 
ناهيه عن الفحشا هست تا شما بككوييد كه صلاه براى ناهيه وضع ندارد . 


ص: هنا 


١-00).اسفار.‏ ج 7'. ص 5٠‏ 


؟"-(6) . تهذيب الاصول ؛ج ١ءصضص138.‏ 


اما جامع الصلوه معراج المؤمن اثر نيست بلكه خود صلاه صحيح است كه نص است 


اما تحقيق اين است كه در عناوينى كه از روايات استفاده مى شود » به طور مشهود مى بينيم نماز عنوان شرعى دارد و آن 
عبارت است از معراج المؤمن كه ناهيه عن الفحشاء اثر بود اما كارى به اثر نداريم » الصلاه معراج المومن اثر نيست بلكه خود 
صلاه است و به عبارت شرع است و طبق نص است و ظهورش اين است كه صلاه عبارت است از معراج مؤمن يعنى معراج 
مؤمن موضوع له صلاه درست است و صلاه درست وضع شده است براى اين معناى جامع و جامع عنوانى وضع شده از سوى 
شرع و خودش موضوع له هست و اين معراج مؤمن از آن جامع عنوانى است كه جنس عالى است و در همه افراد صحيحه به 
شكل يكسان وجود و تواجد دارد » بنابراين جامع عنوانى از يبش تعيين شده از سوى شرع است و آن معراج مؤمن است و آن 
براى همه افراد صحيحه از باب تطبيق كلى بر مصاديق است و ظاهر هم اين را اعلام مى كند و در عين حالى كه ظاهر مطلب 
اين را اعلام مى كند » ديد واقعى معرفتى را هم اين را تاييد مى كند » در كتاب اشارات شيخ بوعلى در انتهاى اشارات يازده 
فصل را درباره عرفان سلوك ان شاء الله تطبيق واقعى طبق محقق طوسى ادامه اش درس 5 ينده. 


توضيح تكميلى درباره تصور جامع صحيحى و اعمى 11/١5/59‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلامطط ألا0لا. 


مباركك آقاى عالم بقيه الله الاعظم تسليت عرض مى كنيم اعظم الله لك الاجر يا مولاى و همجنين به محضر بانوى فضيلت و 


عصمت و كرامت حضرت معصومه سلام الله عليها اين مصيبت را تسليت مى كوييم . 

50١ ص:‎ 

توضيح تكميلى درباره تصور جامع صحيحى و اعمى 

عنوان بحث ما توضيح تكميلى درباره تصوير جامع براى صحيح و اعم كه نياز به توضيح دارد؛ 
دو تلقى از متن كفايه و عبارت محقق خراسانى 


درباره كلام محقق خراسانى اختلاف در تلقى به عمل آمده ؛ تلقى اول اين است كه ايشان مى فرمايد در مثل صلاه » ناهيه عن 
الفحشاء اثر است و كشف مى كند از موثر خاص و تلقى دوم اين است كه از كلام ايشان استفاده مى شود كه صلاه» اسم براى 
ناهيه عن الفحشاست و ناهيه عن الفحشاء جامع عنوانى است . آنجه به حسب دقت از متن كفايه الاصول استفاده مى شود » 
تلقى دوم درست است كه اسم جامع عنوانى ناهيه عن الفحشاء هست و اثر واحد اسم برده نشده فقط كشف اثر واحد از موثر 
واحد عنوان شده است » مى تواند آن اثر واحد عبوديت ويه باشد كه كشئ كند از موثر واحد. شاهد بر اين مدعا اين قسمت 
از متن هست كه مى فرمايد «فيصح تصوير المسمى بلفظ الصلاه مثلا بالناهيه عن الفحشاء» اين شاهد بر اين مطلب است كه 


تصوير جامع صحيح است براى مسماى صلاه به ناهيه از فحشاء يا معراج مومن » اين عبارت ظهور بلكه صريح است در اينكه 


جامع انتزاعى بر مسلكك محقق خراسانى همين ناهيه عن الفحشاء هست. 
نظر محقق عراقى در نهايه الافكار 


محقق عراقى )١(‏ مى فرمايد : تصوير جامع بين افراد صحيح منحصر به جامع مقولى و جامع عنوانى نيست بلكه مى توانيم فرض 
كنيم جامع را بين افراد صحيحه تحت عنوان «مرتبه خاصه من الوجود السارى فى المقولات المتباينه ماهيتا» ما مى كوييم جامع 
يكك مرتبه ويه اى از اين عبادت است ؛ بين همه اين مقولاات متباين » متباين ماهوى يكك مرتبه سارى است به عنوان يكك 


حقيقتى كه در همه اين افراد در سير و كردش هست و اختصاص به مرتبه خاص ندارد. 
ص: 707 


.١١18 نهايه الافكار » ج ١ء ص‎ . )1(-١ 


نظر امام خمينى در تصوير جامع 


امام خمينى )١(‏ مى فرمايد : مثلا صلاه مى توانيم بككُوييم يك جامعى دارد . تصور جامع به اين صورت كه صلاه وضع شده 
است براى يكك هيثئت اختراعى شرعى اما به نحولا بشرط كه اين هيئت مخترعه لا بشرط و هيئتى كه مواد صلاه در آن هيئت 
مندكك است در تمامى افراد صحيحه حضور دارد و از يكك سنخ هم هست و كم و زياد شدن جزئى يا شرطى در اثر تبدل 
حالات مشكلى ايجاد نمى كند ؛ جون لا بشرط است. 


اما جمع بين آراء صاحبنظران : محور در اين جمع رأى محقق خراسانى قرار بدهيم كه مى فرمايد منظور از جامع بين افراد 
صحيحه عبارت است از جامع منتزع (مفهوم منتزع عن هذه المركبات) مثل كلى و مصاديق آن » يس نه جامع مقولى است و نه 
جامع عنوانى است بلكه مفهوم منتزع از كل اين مركبات تحت عنوان معراج مؤمن يا ناهيه عن الفحشاء . اكر سوال شود كه 
جرا دو سه تا اسم بكار مى بريم كه يا ناهيه يا معراج ؟ اين مقام ثبوت است و تصور مى خواهد و مقام اثبات نياز به دليل و 


واقع دارد. 


مفهوم يكى است در آراء محققين اما تعابير فرق مى كند 


اما آراء صاحبنظران ديكر : محقق عراقى مرتبه خاص و ويزه داراى سريان » مفهوم قابل تطبيق بر مصاديق . رأى محقق 
اصفهانى : سنخ عمل مبهم مركب از يكك عده اجزاء كه معرف آن سنخ » جهت نهى از فحشاء است » آن جهت واحدش نهى 
از فحشاست. اينكه مى كويد سنخ خاص مبهم و بدون اسم و قابل تطبيق بر همه افراد » جز مفهوم منتزع از مركبات و قابل 
تطبيق برافراد جيز ديكر نيست » تعيين در تعبير است. امام خمينى كه مى فرمايد هيئت لا بشرط ء تعبير را منطقى اعلام مى كند 
كه به تعبير عقليات همان مفهوم كلى است. هيئت لا بشرط كه صلاه براى آن وضع شده و آن قيدى ندارد و محدد به حد 
خاص و فرد خاص نيست و اختصاص به فردى ندارد و داراى منطقه وسيعى و قابل تطبيق براى همه افراد. اختلاف در تعبير بر 
اساس ذوق و مذاق آمده . رأى محققين عراقى و اصفهانى و راى امام با نظر محقق خراسانى همخوانى ملموسى دارد و هيج 


مانعى در قرب و تقرب و تقريب اين آراء وجود ندارد. 


ص: إرذذنا 


اما سيد الاستاد و محقق نائينى رأيشان فرق دارد 


اما محقق نائينى و سيد الاستاد رأيشان فرق مى كند؛ محقق نائينى )١(‏ مى فرمايد ما نيازى به تصوير جامع نداريم ؛ اين عدم نياز 
يكك مخالفت صريحى نيست و مى فرمايد ما مى كُويِيم عبادات مثلا صلاه وضع شده است براى مرتبه عليا كه مطلوب شرع 
هست و تصوير بحث بر روى اين تعبير هم امكان دارد . سوال مى شود كه منظور از مرتبه عليا يكك مرتبه خاص هست يا مرتبه 
اى است قابل تطبيق بر افراد صحيح » جواب اين است كه مرتبه عليا اختصاص به يكك فرد ندارد و مرتبه عليا تمام افراد صحيحه 
رافرا مى كيرد يس مرتبه عليا مى شود جامع افراد صحيح » شما مرتبه عليا بكوبيد در تعبير نقاشى نيست و اما سيد الاستاد (؟)2 
فرمايشى دارد كه فتحصل مما ذكرنا انه لا يمكن تصوير جامع بين الافراد الصحيحه مى فرمايد تصوير جامع بين افراد صحيحه 
ممكن نيست ». درست فرمايشى كه محقق اصفهانى داشتند كه مقولات متباينه » جنس عاليه ندارد و جامع عنوانى وضعش ثابت 
نيست » آن مطلب را هم امام هم سيد الاستاد و هم محقق عراقى همان مطلب را دارند با عبارت هاى مختلف » جوهر بحث 
بيان محققى اصفهانى است . بنابراين تصوير جامع ممكن نيست و نتيجتا مى شود مخالف رأى محقق خراسانى و جمعى از 


محققين . 
رأى سيد الاستاد هم مخالف نيست 
ص: 705 


52 صء١ اجود التقريرات » ج‎ . 0-١ 
16 صء١ مصباح الااصول عج‎ . )6(- 


اما رأى ايشان هم مشكلى ندارد و با اراء جمع قابل تطبيق است ؛ براى اينكه مى فرمايد جامع مقولى ممكن نيست عقلا ؛ جون 
جنس ما فوق اجناس عاليه متباينه مقولات وجود ندارد و اما مى فرمايد جامع انتزاعى عنوانى ممكن است اما مى فرمايد وضع 
صلاه براى جامع عنوانى وضع نشده ء ما وقتى مى توانيم اين جامع عنوانى را بيذيريم كه وضعى شله باشد » عرف نمى كويد 
معناى صلاه را ناهيه عن الفحشاء هست و شرع هم وضع نكرده است براى ناهيه عن الفحشاء و جامع بايد موضوع له باشد. ما از 
اينجا دو نكته استفاده مى كنيم : .١‏ جامع عنوانى ممكن است و در مقام ثبوت درست است » همين اعتراف ايشان به جامع 
عنوانى در مقام ثبوت براى ما كافى است و جمع بين آراء شد. مقام اثبات بحث علمى نيست بلكه بحث تعبدى است بحث 
تفحصى است كه بايد تتبع كنيد و يس از تتبع ما مى توانيم بكوييم كه در نصوص متعددى صلاه به لفظ معراج مؤمن يا قربان 
كل تقى اطلاق شده » ظهور اطلاق لفظ به معنايى در تثنيه است : الصلاه معراج المومن الصلاه قربان كلى تقى تصريح شده 
است كه صلاه معراج است و معراج اسم آلت است و معراج و قربان را كه در نظر بككيريم كه در شرع اسم براى اينها اعلاسم 
شده است . مى توانيم اعلام كنيم كه نظر ايشان هم مخالف نيست . 


هست و عرف هم مى فهمد و مطابق واقعيت معرفتى هم هست 


١00 ص:‎ 


ما حصل : جامع بين افراد صحيحه. عنوان منتزع قابل تطبيق بر همه افراد صحيحه هست كه معراج مومن است و آراء هم به 
تعابير اين را تاييد كرد و در مقام اثبات عوام هم از صلاه همين معنا را مى فهمند كه اكر به عوام بككُوييد كه نماز جيست مى 
كويند نزديكك شدن به خداست و رفتن به سوى خداست كه در عربى همان معراج مومن است يس معنا در لسان شرع تعيين 
شده و عرف هم مى فهمد و واقعيت هم همين است . وضع و اعلا-م از سوى شرع و فهم عرف و مطابق با آراء صاحبنظران و 
مطابق با واقعيت معرفتى كه محقق طوسى )١(‏ مى فرمايد كه حركت به سوى خداء نماز هست و حركت به سوى خدا سلوكى 
است كه نهايتها التى هى الوصول الى الحق اينجا بر اساس بر ديد معرفتى مى كوييم معراج و قربان كه دو تا آمده » تعبير كامل 
ازيك حقيقت است و براساس ديد معرتفى بدايتش معراج است و نهايتش قربان است. بنابراين تصوير جامع كامل شد و از 
استحكامات لازم برخوردار شد. 


تصوير جامع بر مبناى قول به اعم 51/1١١/٠7‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 

تصوير جامع بر مبناى قول به اعم 

تصوير قدر جامع بر مبناى قول به اعم : يس از كه بر مبناى قول صحيحى بحث تصوير جامع كامل شد ء 
محقق خراسانى مى فرمايد بر اين قول تصوير جامع در نهايت اشكال است و مستلزم محال است 


ص: 6 


1١1١ شرح اشارات » ج ؟. ص‎ . )0(-١ 


محقق خراسانى مى فرمايد كه تصوير جامع بر مبناى اعمى در نهايت اشكال است كه كفته مى شود مستلزم محال مى شود ؛ 
براى اينكه صحيح و فاسد يكك حقيقت داشته باشد . خلف و تناقض و محال است. صاحبنظران ديكر اصول , وجوهى درباره 


تصوير جامع بر مبناى قول اعمى اراثه داده اند. 
وجوهى كه بركرفته از كلام شيخ انصارى كه تصوير جامع بناء بر قول به اعم ممكن است 


محقق خراسانى اين وجوه را بر كرفته از تقريرات شيخ انصارى نقل مى كند كه صاحبنظران بر اين هستند كه تصوير جامع بر 


قول به اعم هم كار ممكنى است و در اين رابطه جند وجه به ثبت رسيده است. 
وجه اول بركرفته از كلام صاحب قوانين 


وجه اول : شيخ انصارى )١(‏ مى فرمايد : درباره تصوير جامع بر مبناى قول به اعم » محقق قمى (5) مى فرمايد : جامع بر مبناى 
قول به اعم عبارت است از وضع مثلا صلاه براى اركان خمسه . آنجه در بين همه افراد صلاه به عنوان جامع يعنى تشكيل 


دهنده حقيقت صلاه در نظر هست » همين ينج ركن است ؛ نيت و تكبير و قيام و ركوع و سجود. لذا حكم فقهى اين است كه 
اكر از اركان نماز جيزى كم يا زياد شود » مبطل است عمدا باشد يا سهوا ء اين نشان مى دهد كه حقيقت و معناى موضوع له 


صلاه به عنوان يكك جامع كه بر همه افراد وجود داشته باشد , اين اركان است. 


ص: 701 


؟-(5) . قوانين الآصول . ج ١ءص‏ 5 


محقق خراسانى مى فرمايد : اين وجه مانع الاغيار نيست و اشكالات وارد است 


الاغيار نيست ؛ براى اينكه .١‏ مى بينيم بعضى از افراد صلاه قطعا فاقد يكك ركن از اركان هستند و صلاه صدق مى كند و شرعا 


هم مجزى هست مثل صلاه عاجز از قيام . 
دومين اشكال وجه اول جامع الافراد نيست 


بياورد » صلاه صدق نمى كند . 


*. اين تصوير مستلزم استعمالات مجازى مى شود ؛ صلاه براساس وجهى كه كفته شد » وضع شده است براى يكك جزئى از 
صلاه كه ينج ركن جزئى از صلاه هست و بعد استعمال مى شود اين صلاه براى يازده جزء كه موضوع جزء و استعمال كل » 
لفظى كه وضع شده باشد براى جزء و استعمال مى شود در كل . طبيعتا مى شود مجاز واضح و علاقه كل و جزء در مجازات به 
عكس اين تصوير هست ؛ وضع به كل و استعمال به جزء مثلا انسان براى رقبه بكار مى رود يس اولا علاقه اجازه نمى دهد و 
اكر هم اجازه بدهد » استعمالات مجازى است و ما مى بينيم كه خلاءف فهم و خلاف ظهورات در استعمالات است به اين 
صورت كه لفظ صلاه براى يازده جزء استعمالش حقيقى است در حالى كه بر فرض تصوير جامعى كه در اين وجه اعلام شدء 
بايد استعمال مجازى باشد. 


ص: دنا 


وجه دوم صلاه وضع شده براى معظم اجزاء 


اما وجه دوم كه وجهى است منصوب به معروف اصحاب: كفته مى شود همين لفظ صلاه مثلا وضع شده است براى معظم 
اجزاء ؛ اولا-عدد لزوم ندارد و ثانيا بيشتر از نصف ء اككر اجزاء را يازده فرض كرديم » مى كوييم وضع براى شش تا و آن 
معظمى كه صلاه به آن مقدار صدق مى كند . به عبارت ديكر مى كوييم صلاه وضع شده است براى مسماى صلاه با صدق 
عرفى . هر كجا صلاه صدق كند و صدق عرفى جامع است براى همه افراد صحيح و اعم. كسى كه نماز باطل مى خواند » 
عرف مى كويد نماز مى خواند و صدق عرفى مى كند يس وضع براى اعم است و جامع صدق عرفى است و ظهورات و 
تحقيقات ميدانى هم جواب مى دهد ؛ هر كجا برويم استقراء كنيم مى بينيم كه صلاه بر صلاه كامل هم صدق مى كند و بر 
صلاه فاسد هم صدق مى كند حتى در لسان ييامبر كه در مسجد ديد كسى را كه نماز مى خواند و ركوع و سجودش را كامل 


نمى كرد فرمود تا با اين نمازى كه مى خوانى با دين من از دنيا نمى رود كه نماز صدق مى كند. 
محقق خراسانى مى فرمايد : اين هم اشكالى دارد كه قابل دفع نيست و همان اشكال استعمال مجازى در وجه قبلى 


محقق خراسانى مى فرمايد : اشكالى كه در اين وجه متصور است » اشكالى اخيرى است كه در وجه اول كفته شد؛ وضع شده 
است براى بعض و استعمال بشود در كل » از مصاديق برجسته مجاز خواهد بود. اما آن دو اشكال اول انعكاس و اطراد اينجا 
وارد نيست ؛ جون كفتيم صدق اسم بكند؛ جايى كه صدق اسم نمى كند خارج است (مانع الاغيار) جايى كه صدق اسم مى 
كند داخل است (جامع الافراد) . 


ص: 23209 


اشكال دوم اين وجه تبدل حقيقت است 


اشكال دوم : لزوم تبدل و تردد ؛ محقق خراسانى مى فرمايد اين وجه از وجوه تصوير جامع بر مبناى قول اعمى موجب تبدل و 
تغير حقيقت مى شود ؛ يكك حقيقت در افراد خودش كه اسم حقيقت برايش ثبت بشود و جامع حقيقى به حساب بيايد » ثبات 
دارد و يكك حقيقت است مثل حيوانيت در بين افراد حيوان . اما اينجا تبدل بيدا مى كند مثلا در صلاه مختار قيام جزء حقيقت 


صلاه است و در صلاه عاجز قيام جزء حقيقت نيست يس آن حقيقت ثابتى كه جامع باشد » وجود ندارد. 
اشكال سوم موجب تردد مى شود 


اشكال سوم : اين قول موجب تردد مى شود ؛ ما در تشخيص حقيقت به تردد و ترديد روبرو مى شويم مثلا مى كوييم حقيقت 
يا جامع شش جزء هست و در يكك صلاه مختار ما بخواهيم اين جامع را معرفى كنيم » كدام شش تا ؟ آيا قيام جزء اين شش 


تاست و آيا تشهد جزء اين شش تاست يا جهار تااز اجزاء هست و دو تا از شرائط است » حقيقت جامع شناسايى نمى شود. 

اما وجه سوم : تنظير وضع الفاظ عبادات به اعلام شخصيه ؛ شيخ انصارى در تقريرات نقل مى كند مى فرمايد: در مثال «زيدا 
اين لفظ وضع شده است براى يكك فرد كه اين فرد از صغر تا كبر از سلامت تا بيمارى و با همه اوصاف و حالات به اسم زيد 
هست و همان بوده كه هست يس محور وضع آن ذات است و آن حقيقت است و حالاءت در مسما تاثي ركذار نيست » صلاه 
همين طور وضع مى شود براى ذات عبادات اما حالات مثل حال حضرء حال سفر» حال اختيار» حال اضطرار تمامى اين اوصاف 


7582٠ ص:‎ 


محقق خراسانى اشكالى دارد كه قياس مع الفارق است 


درباره اين وجه سوم هم محقق خراسانى اشكال مى كند كه خلاصه اشكالشان اين است كه اين تنظير از قبيل قياس مع الفارق 
است . علم شخصى كجا و صلاه براى اجزاء و شرائط كجا و با هم فرق مى كند و زيد در خارج تشخص دارد و يكك وجود 
خارجى است و داراى يكك حقيقت جوهرى است و وحدتش جوهرى است و تبدلاتش حركت جوهريه است و در حركت 
جوهريه امتداد يكك حقيقت است و در حالاءت و اوصاف و عوارض ء ذات ثبات دارد در حال حركت از بالقوه تا بالفعل. اما 
صلاه اسم است براى يكك عده از شرائط و اجزاء تركيب اعتبارى ييدا كرده و اين تركيب اعتبارى حد خاص و تشخص ماهوى 
به معناى يكك ذات جوهرى و واقعى ثابت ندارد بنابراين قابل مقايسه نيست و ثبات حقيقت در حقائق جوهريه قابل قبول است 
اما ثبات در تركيبات اعتبارى نسبت به ذات يكك مركب زمينه ندارد و ذاتى جوهرى وجود ندارد تا بككوييم از ابتداء تا انتها 


يكك وجود ويكك حقيقت است. 
وجه جهارم تنظير الفاظ عبادات به مركبات عجينى 


وجه جهارم : تنظير الفاظ عبادات به مركبات معاجين ؛ در اين وجه كفته مى شود كه صلاه مثل مركبات و معاجين وضع شده 
است براى تام الاجزاء و الشرائط اما براى افرادى كه نقص دارد » بعضى از اجزاء و شرائط ندارد » براى آن اجزاء هم استعمال 
مى شود و استعمالش حقيقت است به دو صورت است : يا به صورت تنزيل يا به صورت تعين ؛ به صورت تنزيل كه همان فرد 
فاقد كه الان قيام ندارد» نازل منزله فرد كامل كه قيام دارد قرار مى كيرد. حقيقت صلاه فاقد اجزاء صلاه هست حقيقتا با قيد 
ادعاء كه اين مى شود استعمال حقيقى و مجازى نيست ولكن حقيقت ادعائى . اما صورت دوم كه بككوييم اين استعمال حقيقى 
مى آمد و مناسبت اككر خيلى قوى بود » در اولين استعمال مى شود كفت وضع تعيبنى يا وضع تعينى به معناى دوم كه نياز به 
كثرت استعمال ندارد و استعمال در صحيح و فاسد مى شود استعمال حقيقى . 


ص: من 


وجه ينجم تنظير الفاظ عبادات به وضع اوزان و مقادير 


وجه ينجم : تنظير وضع الفاظ عبادات به وضع مقادير و اعداد و ارقام : يكك من يكك كيلو ء اين اوزان و مقادير » وضع مى شود 
براى حد خاصى اما با كم و زياد اندكى آسيب يذير نيست مثلا يكك كيلو كمى كمتر باز هم استعمال مى شود لذا صلاه هم 
وضع شده است براى حقيقت صلاه آن مقدار كه مجزى باشد و با يكك مقدار كم و زياد » حقيقت ثبات خود را دارد و كل 


محقق خراسانى مى فرمايد اين وجه هم اشكال قياس مع الفارق را دارد 


تكميلى وجوه تصوير جامع بر قول اعمى درس بعد. 


توضيح تكميلى در تصوير قدر جامع بناء بر اعمى 91١/1١١/٠7‏ 
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توضيح تكميلى در تصوير قدر جامع بناء بر اعمى 


توضيح تكميلى درباره تصوير جامع بر مبناى قول به اعم : محقق خراسانى فرمودند كه بر مبناى قول به اعم » تصوير جامع اكر 
اركان باشد » سه اشكال دارد 


محقق نائينى مى فرمايد اكر جامع اركان باشد » اركان هم خودش قدر جامع مى خواهد و اشكال برمى كردد 


و محقق نائينى )١(‏ مى فرمايد اكر بكُوييم اركان قدر جامع است بين افراد صلاه در مثال » اين به مشكلى ديكرى برمى خورد و 
آن اين است كه اركان در صلاه مختار جيزى است و اركان در صلاه عاجز و در صلاه غرقى جيزى » يس اركان مختلف است 
و بايد شما يكك قدر جامع ديككرى بين اركان درست كنيد و يعود الاشكال ؛ يكك اشكال درباره افراد صلاه داشتيم » حالا يكك 
قدر جامعى بين اركان تصوير كنيد » به اشكال افزوده مى شود. مضافا بر اين اركان كه تبدل مى كند » لازمه اش اين مى شود 
كه يكك شئ عند وجوده جزء ماهيت باشد و عند عدمه خارج از ماهيت باشد . در تعريف خوانده ايد كه ماهيت اجزائى دارد 
كه كم و زياد نمى شود و تغيبر و تبديل در آن راه ندارد » ماهيت انسان كه حيوان ناطق است » نه كم مى شود و نه زياد» 
اينجا قيام در صلاه مختار جزء الماهيه است و در صلاه عاجز قيام جزء نيست . يكك شئ در ماهيت كاهى داخل و كاهى خارج 
» محال است ؛ جون منتهى مى شود به خلف ؛ جيزى را كه شما ماهيت فرض مى كرديد » تخلف مى كند و تخلف با واقعيت 
مى شود خلف و محال. 


ص: فلا 


1 صضصء١ اجود التقريرات » ج‎ . )1(-١ 


تحقيق اين است كه اشكال نائينى اشكال همان محقق خراسانى است در تبادل اجزاء ماهيت 


تحقيق اين است كه اشكال دوم محقق نائينى با تغييرات مختصرى همان اشكالى كه محقق خراسانى فرمودند كه در رد قول 
معظم اجزاء » كه فرمودند موجب تبادل و تردد مى شود . اما اشكال اول ايشان كه اركان مختلف است و قدر جامعى براى 
اركان هم بايد تصوير كنيم ؛ تحقيق اين است كه در فقه و در قلمرو ديد صاحبنظران . اركان فقط همان ينج ركن ثبت شده 
است و در صلاه عاجز ركن ديكر نمى آيد » يكك ركن كم مى شود كه صحت آن صلاه دليل خاصى براى خودش دارد 
نظر محقق خراسانى و نائينى قدر جامع در الفاظ عبادات بناء بر اعم ممكن نيست 

محقق خراسانى و محقق نائينى هر دو بر تصوير جامع بنابر قول به اعم اشكال كردند و رد كردند و هر در مسير بحث هماهنكك 
وهم سويى دارند و بنابر راى اين دو شخصيت .» قدر جامع براى الفاظ عبادات مثلا صلاه بر مبناى قول به اعم ممكن نيست. 


محقق اصفهانى و سيد الاستاد مى فرمايند امكان دارد 


در برابر اين دو شخصيت » دو شخصيت صاحب مكتب اصول بر عكس اين مى فرمايند كه تصوير قدر جامع بر مبناى قول به 


ص: رضلا 


آن دو بزركوار كه انكار مى كنند ماهيت را ماهيت حقيقى مى دانند ولى آن دو بزركوار كه مى كويند امكان دارد ماهيت را 


اعتبارى مى كوك 


عمدتا اشكال آن دو بزركوار كه انكار مى كنند اين است كه در ماهيت تبادل امكان ندارد ؛ ماهيت را ماهيت واقعى و حقيقى 


كنند و مى فرمايند تبادل در ماهيت اعتبارى اشكال آفرين نيست. 


توضيح كلام محقق اصفهانى 

اما شرح مسثئله : محقق اصفهانى )١(‏ تحت عنوان و التحقيق مى فرمايد : بدانيم كه تراكيب دو قسم است : .١‏ تركيب حقيقى 
كه در اين تركيب بين اجزاء يكك ارتباط ذاتى وجود دارد و هر جزئى به جزء ديككر وابسته است و آن هم وابستككى ذاتى است 
.اكر انفكاكك تصور كنيم » ماهيت منقلب مى شود . مثل تركيب حيوان و ناطق براى انسان كه قابل تفكيكك نيستند و كم و 
زياد هم نمى شود وافتقار هر يكك به ديكرى » يكك افتقار ذاتى است ؛ در تركب وحدت حقيقى وجود دارد و تكثر نيست » در 
خارج همان حيوان همان ناطق است و همان ناطق همان حيوان است و مجموع يكك نوع هست كه انسان باشد يس وحدت 
بحةركن اسكوو تود السك ؟. تركيب اعتبارى ؛ اجزاء با هم ديكر وابستككى ندارد و ارتباط ذاتى ندارند و افتقارى از يكى 
نسبت به ديكرى وجود ندارد واين تركيب در حقيقت وحدت حقيقى نيست » يكك وحدت اعتبارى است اما در حقيقت اجزاء 
يكك مركب » متعدد و متكثراست . مثل قيام و قرائت و سجود ء اين اجزاء متكثر است و متعدد است اما وحدت كه براى اين 
تركيب اعلام مى شود و اعتبار مى شود به اين جهت است كه اين تركيب به لحاظ اينكه اثرى واحدى كه برايش اعلام شدهء 
يكك جهت واحد بيدا مى كند. در صلاه مثلا جهت همه اين اجزاء مى شود نهى از فحشاء و منكر. مى فرمايد : در تركيب 
اعتبارى » عرف وضعى كه انجام مى دهد مثل يكك معجون مى كويد اين معجون وضع شده است براى يكك عده از اجزاء مثل 
شكر و آب » آن اجزاء از هم جدا هستند اما جهت واحد دارند » اين تركيب يكك تركيب اعتبارى مى شود » عرف وضعش 
ايتكونه اسث . اما شرائظى كه آنجا وجوه ذارد مقلا زهان و نحوه برداشت از ميوه و مقدان در تراكيب و نحوه نوشيدن + اين 
شرائط تاثير در فعليت اثر دارد نه در اقتضاء . مثلا نوشيدن شربت مفيد است و براى تقويت است » آن معجون مقتضى براى اين 
تقويت است اما شرائط تاثير در فعليت تاثير به غرض دارد . بعد مى فرمايد كه شرائط خارج از مسمى است و مسمى فقط اجزاء 
هست » آن جيزهايى كه اجزاء اصلى تركيب است » آن اجزاء مسمى است اما شرائط خارج از مسمى هست ولى تاثي ركذار 
است . شارع از روش عرف جدا نيست مثلا صلاه وضع ميكند براى اركان يا معظم اجزاء و اين اجزاء صلاه » اقتضاء دارد و 
شارع هم مثل عرف وضع مى كند براى آن اجزائى كه اقتضاء دارد تحقق اثر را. اما شرائطى كه كم و زياد مى شود تا صحيح 
واعم به وجود بيايد » شرائط در فعليت تاثير نقش دارد نه در اقتضاء تاتير. بنابراين درست آن است كه وضع الفاظ عبادات براى 
اعم است و تصوير جامع در قالب اركان يا اجزاء » كار ممكنى است اما شرائط خارج از حدود مسمى است اما تاثير كذار در 


ص: ع 


.2١ ص‎ ١ نهايه الدرايه » ج‎ . )0(-١ 


كلام سيد الخويى در جواب اشكالات محقق خراسانى 


رأى موافق با رأى محقق اصفهانى » رأى سيد الاستاد )١(‏ مى فرمايد : اشكالاتى كه صاحب كفايه داشت كه اكر قدر جامع 
اركان باشد و لفظ صلاه مثلا وضع شده باشد براى اركان كه جامع الافراد و مانع الاغيار نمى شود . مى فرمايد : شما اشكال 
كرديد كه اكر يكك ركن از اركان صلاه كم بشود و بقيه اركان باشد . بايد صلاه صدق نكند ؛ جون اركان كفتيد قدر جامع 
هست واكر قدر جامعى كه آسيب ببيند » حقيقت محقق نمى شود . جوابش اين است كه اكر يكك ركن صلمه ببيند بر اساس 
اعتبار شرع كه يكك امر اعتبارى است و اككر عرف به آن صلاه مى كويد خطاى عرفى است و از ديد شرع كه اعتبار كرده و 
يكك ركن كم بشود » صلاه صدق نمى كند و جامع الافراد كفتيد كه اككر يكك صلاه كه داراى ينج ركن باشد و قبله نداشته 
باشد مثلا و ذكر نشده باشد و تشهد نداشته باشد اما ينج ركنش باشد صلاه نيست » در حالى كه بايد صلاه باشد » مى فرمايد : 
همين طور است و ما تابع اعتبار شرع هستيم اكر عرف ميكويد كه صلاه بدون ذكر و تشهد و سلام » صلاه نيست » بككويد اما 
براساس اعتبار شرع اككر كسى ينج ركن را انجام داد و بقيه اش را نسيان كرد » شرع مى كويد اشكالى ندارد . اينكه عرف مى 
كويد جامع الاطراف و مانع الاغيار نيست » اعتبار ندارد و شرع اعتبار كرد . اما اشكال ديكر كه محقق نائينى و محقق خراسانى 
هر دو اعلام كردند كه تبادل در ماهيت يا حقيقت و مجاز ؛ ايشان مى فرمايد كه دقيقا تركيب » تركيب اعتبارى است . تركيب 
اعتبارى يكك اعتبار شرع است و كم و زياد مى شود و آسيب وارد مى كند » در تركيبات حقيقى است اما تركيب اعتبارى فقط 
اعتبار است. وقتى شارع ينج جزء را به عنوان محقق ماهيت صلاه اعتبار مى كند , بستكى به اعتبار دارد اكر در همه شرائط 
اعتبار مى كند » اين اعتبار براى خودش تاثي ركذار است تا وقتى كه از سوى شرع اعتبار ديككرى نرسد ء اين اعتبار به قوت خود 
باقى است . الان ينج ركن اعتبار شده است به همين صورت هم هست اما در صلاه عاجز بعضى از اركان تبدل بيدا مى كند ء 
آن تبدل هم به اعتبار است اككردر اجزاء حقيقى و ذاتى بود » تبدل ناممكن بود اما اجزائى كه اعتبارى است و فقط اعتبار 
محض معتبر است و در شرائط اعتبار را جايكزين مى كند و در صلاه عاجز همان حالت نشسته را قيام اعتبار مى كند. 


ص: يرا 
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سيد الاستاد مى فرمايد درست همان كلام محقق قمى است كه قدر جامع براى لفظ صلاه اركان است و قول به اعم درست 


انيت 


بعد از اين مى فرمايد : درست و صحيح همان است كه محقق قمى كفته است كه قدر جامع براى لفظ صلاه مثلا اركان است 
وقول به اعم درست است براى اينكه اولا-اين اركان از سوى شرع .ء اعتبارش قطعى است و ثانيا در جاهايى كه مى بينيم يكك 
ركن كم شده است » متبدل مى شود و جايكزين مى شود به اعتبار شرع . يس قدر جامع معلوم شد و كم و زياد شدن در 
خارج ازاركان خارج از مسمى هست و در اركان» كم و زيادى در كار نيست » تبدل مى شود واز سوى معتبر در تركيب 
اعتبارى امرى است بسيار ساده و قابل قبول. مضافا بر اين مى فرمايد تبادر هم ميكند از زمان شارع تا به الان نماز ناقص و فاسد 
هم نماز كفته مى شود و نماز صحيح و كامل هم نماز كفته مى شود كه بيامبر در آن روايت فرمود اككر با اين نماز از دنيا 
بروى به غير دين من از دنيا رفتى . بنابراين درست همان وضع الفاظ عبادات براى اعم است و تصوير جامع هم درست است و 
نسبت به لفظ صلاه همان قول محقق قمى )١(‏ كه صلاه وضع شده است براى اركان و قدر جامع اركان هست مطلبى است 


درس . 


ادامه بحث تصوير جامع بناء بر اعمى 91/1١١ /٠5‏ 


ص: ع 
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ادامه بحث تصوير جامع بناء بر اعمى 


ادامه بحث درباره تصوير جامع بر مبناى قول به اعم : كفتيم كه سيد الاستاد فرمودند كه رأى محقق قمى درست است كه 
الفاظ عبادات مثلا لفظ صلاه » وضع شده است براى اركان و اشكالاتى كه كفته شد ء وارد نبود و كيفيت وضع به اين كونه 


است كه موضوع له يا مسما براى صلاه » اركان است و بقيه اجزاء و شرائط مسمى نيستند اما مأمور به هست. 
لحاظ بنحو لا بشرط است 


موضوع له كه اركان باشد. لا بشرط لحاظ شده است به اين معنا كه مى تواند اجزاء و شرائط ديكر با آن اضافه شود و مى 
تواند شرائط ديكر نباشد . در مثال عرفى مى فرمايد لفظ دار يا بيت وضع شده است براى يكك غرفه و اتاقى كه سقفى و 
جهارديوارى و درى داشته باشد » اين مسما و موضوع له هست اما نسبت به اجزاء و ملحقات ديكر لا بشرط است ؛ اين دار 
فضاى بزركك دارد يا حوض دارد يا سرداب دارد يا ندارد » نسبت به آن اجزاء لا بشرط است و اكر آن اجزاء مثل سرداب و 


حون افناقة شوة» همان داو 3 واكر كم بشود همان دار هست و نسبت به اجزاء خارج از مسمى لا بشرط است. 
بالا بشرط لحاظ شدن اجزاء و شرائط ديكر اشكال سوم محقق خراسانى هم دفع مى شود 


اشكال سوم محقق خراسانى هم ياسخ داده شد كه اشكال اين بود كه اكر بنا بشود موضوع له فقط اركان باشد » استعمال لفظ 
صلاه در صلاه تام الاجزاء و الشرائط استعمال مجازى مى شود از باب وضع لفظ براى جزء و استعمال در كل » اين اشكال 
جواب داده شد كه موضوع له همان اركان است و نسبت به اجزاء و شرائط ديكرء اين موضوع له لا بشرط لحاظ شده است به 
اين معنا كه آن اجزاء و شرائط كه اضافه بشود . جزء يكك حقيقت است و استعمال حقيقى است و اككر حذف هم بشود, به 


مسمى صدمه اى وارد نشده أسَدية: 
ص: ضير 


سوال و جواب : اجزاء ماهيت اجزاء حقيقى نيست . اجزاء اعتبارى است و با اعتبار معتبر جايكزين مى شود و براى حالت 
خاصى مثلا حالت نشسته قيام به حساب مى آيد. بنابراين موضوع له و مسمى شد اركان و لحاظش لابشرط و اشكال نقص هم 
بيش نمى آيد وهر سه اشكالى كه محقق خراسانى و محقق نائينى داشت » مندفع شد و درست همان است كه محقق قمى 
اعلام كرده است كه موضوع له در مثل صلاه اركان هست. 


كلام سيد الاستاد كه در نماز ركن است . نيت و قيام ركن نيست و شرط ركنى دارد كه عبارت از طهور است و ترتيب و 


اما در ادامه سيد الاستاد )١(‏ مى فرمايد : معنا و موضوع له براى صلاه من حيث الكبرى همان است كه محقق قمى مى فرمايد 
اما من حيث الصغرى ببينيم اركان نماز به حسب ادله جه جيزهاست ؟ مى فرمايند درباره اركان صلاه » ركن قطعى كه ركوع و 


سجود است كه لا كلاسم فيهما و لا اشكال ؛ جون ركن تعريف دارد و آن اين است كه ماهيت عبادت به آن ركن اعتماد و 
تكيه مى كند مثل سقفى كه به ديوار و ستون تكيه مى كند » ركن در عبادت همين معنا را دارد » ركوع و سجود اكر نباشد» 
نماز نيست و خصوصيت ديكر ركن اين است كه ركن بر اساس همان اعتماد و اتكاء كه عبادت به ركن دارد » اكر ركن كم 
شود يا زياد شود عمدا باشد يا سهوا باشد » عبادت باطل است . اين درباره ركوع و سجود ثابت است نصا و اجماعا و ضرورتا . 
اما سومين ركن تكبيره الا-حرام است ؛ جون بدون تكبيره الا-حرام نماز شروع نمى شود » اين هم ركنيتش مسلم است . اما 
درباره نيت مى فرمايند : نيت ركن نيست بر خلااف مشهور ء نيت شرط است ؛ جون با تحليل دقيق فقهى مى بينيم كه رياء 
باعث بطلان عبادت است و نيت قربى شرط صحت عبادت است كه شهيد هم مى كويد بنابراين نيت شرط هست و خصوصيت 
ركن را ندارد لذا نيت زيادتى هم ندارد ؛ نيت يكك قصد اخلاصى است از آغاز تا فرجام . بعد از اين مى فرمايد : اجزاء ركنيه 
سه تاست : .١‏ تكبيره الاحرام ”. ركوع . سجود و اما يكك شرط ركنى هم داريم و آن عبارت است طهور . قيام در حال نماز 
اوصاف و خصوصيات ركن را ندارد كه كم مى شود كاهى در صلاه عاجز و زيادى قيام هم متصور نيست . بر حسب ادله 
قطعيه و حديث لا تعاد طهور ركن است و صلاتى كه بدون طهارت باشد » به هيج وجه آن صلاه مشروعيت و اجزاء در آن 
تصور نمى شود. دو شرط ديككر عبارت اند از شرطهايى كه بر حسب ارتكاز متشرعه آن دو تا هم مى شوند كه عبارت اند از 
ترتيب و موالات ؛ مى بينيم كه اككر بين اجزاء ترتيب نباشد و تكبير مثلا بعد از ركوع باشد يا ركوع بعد از سجده باشد » شكل 
و ماهيت مخترعه شرعيه صلاه را بهم مى زند و همين طور اكر موالات نباشد » تكبير را بككويد بعد از مدتى قرائت و ركوع » 
شكل نماز را بهم مى زند. اما اين ترتيب و موالات مى فرمايند كه براساس ارتكاز متشرعه ركن هست براى صلاه و بدون اين 
دو تا ماهيت صلاه متحقق نيست. اما قيام و استقبال ديده ايم كه در حال ضرورت آدم بدون استقبال هم مى تواند نماز بخواند 
»در نوافل كه استقبال هم لازم نيست و قيام را كه مى بينيم از عاجز به عمل نمى آيد يس قيام و استقبال از ركن نيست در 


مجموع اركان مى شود شش تا جمع ببن رأى سيد الخويى و رأى مشهور نسبت به اعداد ركن 


ص: 8 
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جمع بين رأى سيدالخويى و قول مشهور نسبت به عدد ركن و مصداق ركن : سيد الاستاد شش ركن را اعلام كرد كه با دقت 
هم از مدرك وهم از لحاظ نصوص وهم از لحاظ تعريف لغوى و معناى واقعى ركن اين شش تا ركن است و قيام و استقبال 
و نيت ركن نيست و مى شود بككُوييم قيام واستقبال شرط مقارن است ؛ رعايتش واجب است اما ركن نيست كه يكك قيام 
سهوى اكر كسى انجام بدهد » مبطل نيست در حالى كه ركن سهوا و عمدا انجام بدهد , مبطل بود و كسى كه به ظن به قبله 
نماز بخواند درست است و براى نوافل اصلا قبله رعايتش واجب نيست يس معلوم مى شود بر حسب ادله و مذاق قبله و قيام 
ركن نيست. اما مشهور بلكه اجماع براين است كه اركان نماز ينج تاست و آن ينج تا هم عبارتند از نيت و تكبيره الاحرام و 
قيام تا قيام متصل به ركوع و ركوع و سجود . مشهور نزديكك به اجماع محقق حلى )١(‏ يكك يكك اين ينج ركن را بيان مى كند 
و بعد از آن فقهاى عصر اخير متاخرى المتاخرين مثل سيد طباطبائى كتاب العروه الوثقى كتاب صلاه فصل واجبات صلاه كه 
مى فرمايد الخمسه الاولى اركان كه همان ينج تا هست . سيد ابوالحسن اصفهانى در كتاب وسيله النجاه در كتاب صلاه فصل 
افعال صلاه كه مى فرمايد الخمسه الاولى اركان . آنجه داراى لطافت است اين است كه سيد الخويى (7) فصلى از واجبات 
صلاه مى فرمايد : «و الاركان و هى التى تبطل الصلاه بنقصها زياده و نقيصه خمسه النيه و التكبير و القيام و الركوع و السجود) . 
وجه جمع هم خود ايشان ارائه مى فرمايند : اركانى كه كفته مى شود در صلاه » اين لفظ اركان متخذ از نصوص نيست و 
نصى در اخبار اهل بيت نداريم كه ركنى براى يكك جزء يا براى يكك شرط اعلام كرده باشد و تعبير ركن از اصطلاح فقهاست 
اما تعريف لغوى و فقهى و واقعى دارد 0 . با توجه به تعريفى كه كفتيم مى بينيم كه ركن با همين شش تا تطبيق مى كند ؛ 
نكته اول نيت كه شرط است . خصوصيت شرط در نيت مشهود است و آن اين است كه در صحت و عدم صحت اجزاء 
تاثي ركذار باشد و تمامى اجزاء جمع هستند از تكبير تا تسليم كه اجزاء همه مجتمع اند اما نيت در آن نباشد » باطل است و اكر 
اجزاء بود و نيت در آن بود ولو بعضى از اجزاء نقص سهوى داشت » عبادت صحيح است يس شرط صحت هست كه وجود 


شئ موجب صحت و عدم وجود آن موجب بطلان بشود » اين از خواص شروط است . 
ص: 894" 
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امام خمينى هم مى فرمايد نبت جزء اركان نيست 


سيد الامام ايشان هم نيت را جزء اركان نمى داند براى اينكه مى فرمايد : اولا نيت زيادتى ندارد و اكر به معناى اخلاص باشد 
كه فراكير است و اككر به معنى اخطار فى قلب بشود » زيادت هم بشود كه قبل از نماز يكك در قلب خطور كند و بعد از اتمام 
صلاه هم خطور ادامه داشته باشدء اين زيادت ضررى ندارد مى فرمايد نيت شرط صحت است. يكك نكته كه جرا ايشان در 
منهاج الصالحين اركان را آن ينج تا آورده ؟ دو جواب : .١‏ منهاج الصالحين سيد الخويى كرفته شده از منهاج الصالحين سيد 
محسن حكيم است همان طور كه تحرير الوسيله كرفته شده از وسيله النجاه سيد اصفهانى است ؛ در متن منهاج الصالحين قبلى 
ودر متن وسيله النجاه قبلى تغييرات زيادى ايجاد نشده ء بنابراين مسامحتا و براى اينكه اشكالى و تشريعى و مشكل عملى به 
وجود نمى آيد » به همان متن قبلى اكتفاء شده است. ؟. ايشان در بحث هاى استدلال اش برخورده ايم كه مى فرمايد مقتضاى 
ادله اين است ولى اتباعا للمشهور ما فتوا را طبق مشهور اعلام مى كنيم جايى كه مشكل عملى نداشته باشد. 


جمع بين مدلول حديث لا تعاد و بين تعيين اركان 


اما بحث ديكر جمع بين مدلول حديث لا تعاد و بين تعيين اركان : ما دو موضوع مهم داريم و هر دو مطلب » قطعى و در 
نهايت استحكام است ؛ يكى حديث لا تعاد كه قاعده منصوصه است (فرق قاعده منصوصه با قاعده استنباطه اين است كه 
قاعده منصوصه از نص كرفته مى شود مثلا لا تعاد متن نص است اما قاعده مستنبطه اين است كه فقهاء يككث اصطلاح از 
مجموع ادله استنباط و استخراج مى كند مثل قاعده اتلاف). جمع بين قاعده لا تعاد و بين تعيين اركان با هم برخورد دارد و هر 
كدام از متانت و استحكام بالا برخوردار است » جكونه معالجه كنيم درس آينده. 


ص: 18 
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ادامه بحث درباره تصوير جامع بر مبناى صحيحى و اعمى : كفتيم كه سيد الاستاد فرمودند كه تصوير جامع بر مبناى قول به 
اعم درست است و همان رأى محقق قمى كه عبارت است از اركان و اركان هم فرمودند كه شش تاست برخلاف مشهور و 


معروف . درباره نيت كه امام فرمودند كه نيت از شرائط هست و سيد الاستاد هم فرموند كه از شرائط هست . 
توضيحى درباره نيت عبادت و جايكاه آن در فقه 

توضيحى درباره نيث عبادت و جايكاه آن در فقه : تحقيق اين اسث كه نيت كه از اركان عبادث شمرده نشود » 
جرا نيت جزء اركان نيست با اينكه مشهور مى كويند ركن است 


سوال اين است كه جرا نيت از اركان نيست در حالى كه مشهور از فقها قريب به اجماع مى كويند نيت ركن است . در ياسخ 
به اين سوال آنجه بر مسلكك تحقيق ديده مى شود اين است كه نيت اككر ركن به حساب نيايد » حرف بى جايى نيست براى 
اينكه نيت بالاتر از ركن است ؛ نيت ركن الاركان است. تكيه كاه همه اركان نيت است 


نظر امام خمينى نسبت نسبت به عبادت مثل نسبت روح به اجزاء است 


و به تعبير معروف امام راحل نيت روح عبادت است مثل نسبت روح به بدن ؛ هيكل عبادت اجزاى اصلى اش اركان است و در 
ما وراى اين اجزاء يكك روحى دارد به نام نيت كه او عبادت را اعتبار مى دهد همان طورى كه روح به جسم زندكى و حيات 
مى دهد . يكك جسم انسان » اعضاى رئيسه اش سر و دست و ياء اين اعضاء يكك جيزى ديكرى زندكى داده است به نام روح 
؛ اين اجزاء اركان انسان است و آن روح اركان نيست بلكه فوق اركان است . همان تعبيرى كه امام خمينى كه نيت روح 
عبادت است ؛ تا اين نيت نباشد » اين اعمال هباء منثورا هست مثل يكك مجسمه و بعد از كه نيت آمد » بدنه عبادت شكل مى 
كيرد واين بدنه » اجزاء اصلى اش مى شود اركان . همين طور دقيقا نيت را كه شرط مى دانيم » از آن زاويه فقهى كه شرط 
صحت عبادت آمده اما حقيقت مطلب اين است كه نيت ركن نيست بلكه ركن الاركان هست » اركان به او تكيه دارد. 


ص: 77١‏ 
كفته مى شود نيت فوق الاركان و روح الاركان است 


نيت براى عبادت اعتبار مى دهد كه روح براى جسم حيات مى دهد . اككر نيت تا به آخر نبود » جسم انسان يكك هيكل مجسه 
بدون روح مى شودء عبادت بدون نيت يك هيكل مثل مجسمه اى بدون معنى عبادت . بنابراين در يكك تجزيه و تحليل فقهى 
بسيار مختصر ديديم كه معناى عبادت يكك هيكلى دارد كه همان ركوع و سجود و يكك اعتبار دارد كه بندكى و عبادت و 
عمل صالح است » اين اعتبار يعنى حيات » در اصطلاح فقهى يعنى صحت عبادت . اين يكك بحث اخلاقى نيست يكك تحليل 


واقعى است و يكك ضرورت ملموس فقهى است. 
جايكاه نيت در عبادت از ديد كان نصوص 


جايكاه نيت در عبادت از ديدكاه نصوص : از نصوص اين روايت هست «لا عَمَللَ ِل ينها (1) كه نفى و حصر است . اين 
احاديث با اين تعدد در حد تواتر اكر نكوبيم » افلا در د استفاضه هست و حديث مى فرمايد («الَعْمَالُبالِات» (45 عمل 
عبادى به وسيله نيت است . دلالت اين روايات و نصوص بر مطلبى كه ما كفتيم كه قوام عمل و هستى عبادت » ارتباط مستقيم 
به نيت دارد واضح و روشن است كه در ابواب مختلف با تعابير مختلف به جايكاه نيت اشاره به عمل آمده است. 


ص: 777 


.)1(-١‏ وسائل الشيعه » ج ١ء‏ باب هاز ابواب مقدمه عبادات . حديث ١و‏ و”#وعو4. 


؟-(5) وسائل الشيعه ؛ج ١.ءباب‏ 6ازابواب مقدمه عبادات » حديث # ولاو .٠١‏ 


منظور از نيت يا معنى نيت در فقه جيست؟ در عبادت نيت مطلوب اصلى الهى است 


معناى نيت در فقه جيست ؟ در فقه معناى نيت عبادت يعنى قصد تقرب و قصد امر يا اخالاص . معناى اخللاص يعنى مخصوصا 
اطاعت امر خدا و داعى بر عمل امر خدا باشد قراف د مطاري مدي ويم بتارو كن ناسين د كاري الو تويك إسدت 
كه در سوره بينه خداى متعال مى فرمايد اموا إل ليغيدُوا الله مُخْلِصِينَ لَهُ الدّين» خدا اين همه عنايتى كه كرده از بنده 


خودش جيزى كه خواسته است اخلاص در عبادت و اطاعت امر را خواسته است. 
از لحاظ قرآن نيت حرز از كمراهى و انحرافات نفسانى و شيطانى است 


نكته دوم از لحاظ نصوص و نص قرآن نيت حرزى است كه از كمراهى و انحرافات نفسانى و شيطانى آدم را حفظ مى كند . 
نيت أنت كةانساة از إظطاعة واغواناك تنيظاق سروة واه اطذاعت دا وعتاداك البى مشهول سس كود زقال فيد يك 
لَأَغْوِينَهُعْ الجمعين إلا عِبادَكٌ مِنْهُمُ الْمُخْلّصين (1)). نيت و قصد امر و اخلا.ص كه براى آدم حاكم بود ؛ حصار غير قابل 
نفوذى است نسبت به خطرات شيطانى كه آيه قرآن مى فرمايد بعزتت قسم كه كمراه مى كنم يعنى همه در معرض كمراهى 
است مككر آن مخلصين كه از بندكان تو هستند كه آنكه در قلمرو اخلاص قرار كيرد و نيت اش قرب باشد و خودش مطيع امر 


مولا قرار بدهد » ديكر براى شيطان و نفوذ شيطانى راهى نيست. 


ص: إرذفا 


,/7 ص ء آيه 47و‎ . 00-١ 


مراتب مخلصين 


سوال و جواب مخلص تعبير شده است به ائمه اما مخلص مراتب دارد : عباد صالح هست و ابرار و مقربين . عباد صالح درجه 
اول است كه آنها با عبادت انس دارند » ابرارند كه آرزو مى كنند به ييشككاه خدا برسند » مقربين اند كه آنها مى خواهند خدا 
بيش آنها بيايد. مخلصين درجه يكك معصومين هستند كه درجات دوم عباد صالح خدا و ابرار هم مى توانند باشند. ابرار مى 
خواهند برسند به سوى خدا و مقربين را خدا مى خواهد به سوى آنها بيايد كه ارجعى الى ربكك در اصل خطاب به سيد 
الشهداء هست كر تو بر من عاشقى اى محترم يرده بر كن من به تو عاشق ترم زود آ كه مى كشم من ناز تو عرش و فرشم 
جمله يا انداز تو. 


سوال و جواب آن ابرار كه ائمه ابرار كفته مى شود از باب اينكه جون كه صد آمد نود هم بيش ماست. كه به تعبير ديكر مى 
كويند كه عباد صالح آرامش روحى اش عبادت است . تجربه كنيد كه اككر عبادت آرامش بخش بود , خدا را شكر كنيد و 
ابرار كسانى است كه از عبادت نه تنها لذت مى برند از واجبات و محرمات نه تنها حساس هست كه مانوس به مستحبات و 
ترك مكروهات است . مقربين كسانى است كه تمام توجه اش به دستورات الهى است و جيزى براى خود ديكر نمى خواهد و 
خواسته اش كره مى خورد به رضاى خدا كه به سلمان كه نزديكك به مقربين به معناى كامل بود » به او كفتند بهشت برايت 
آماده است » كفت يا رسول الله من بهشت را جه مى خواهم بكنم » هر كجا تو باشى مى خواهم آنجا باشم . لذا كفته مى شود 
كه خواست و آرزوى ابرار بهشت است و مقربين آرزوى بهشتند ادخلى فى عبادى . به اين نتيجه رسيديم كه لا مشاحه فى 
الاصطلاح ؛ ركن كفتن به نيت » نيت را بالا نمى برد و سلب عنوان ركن از نيت » نيت را يايين نمى آورد و به تعبير صحيح و 
درست نيت » ركن الاركان و روح عبادت و مطلوب اصلى است كه فقها در اين رابطه يعنى درباره موقعيت نيت و مطلوبيت 
نيت در حد اعلا و رتبه اول هيج اختلافى اجماعا و نصا ديده نمى شود. 


ص: علا" 


تصوير جامع 11١/1٠١/٠2‏ 
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تصوير جامع 

بحث تكميلى درباره تصوير قدر جامع : يس از كه آراء فقها و اصوليون درباره تصوير قدر جامع كفته شدء 
آخرين نظريه نظريه سيد الاستاد خويى است 


آخرين رأى» رأى سيد الاستاد كه فرمودند كه قدر جامع بر مبناى قول به اعم عبارت است از اركان و يس از آن اشكالات و 
سوالات هم توضيح و توجيه شد بعد ازاين مطلب جمع بين حديث لا تعاد و تعيبن اركان ؛ اركانى كه كفته شد در صلاه» از 
لحاظ اعتبار در قطعيت كامل قرار دارد هم نصا و هم اجماعا و كفتيم طبق اظهار سيد الاستاد كلمه اركان اصطلاح فقهاست 
البته در مورد نادرى كلمه ركن هم در حديث به كار رفته است و كفتيم عدد اركان كه ينج تا اعلام شده است يكك مطلبى 
است قريب به اجماع و فقط مخالفتى از امام خمينى و سيد الاستاد به جشم مى خورد در بين فقها . از شرائع تا منهاج الصالحين 
اركان همان ينج تا اعلام شده و تا تحرير الوسيله . بعد از كه حديث اركان امر مسلمى بود 


حديث لا تعاد با مدلول اركان منطبق نيست 

اين حديث اركان با مدلول قاعده لا تعاد به جه صورت جمع خواهد شد ؛ براى اينكه مدلول حديث اركان با قاعده لا تعاد 
لطبي لع كيدا 

مدركك حديث لا تعاد 


حديث لا تعاد كه يكك حديث معروف معتبر بين الاصحاب تا بدانجا كه شده است قاعده فقهى كه مى كوييم قاعده لا تعاد يا 
حديث لا تعاد ؛ يكك مصدرش رااز باب مثال اشاره كنم : زراره نقل مى كند عن الامام الباقر عليه السلام كه فرمود: لَا تُعَادُ 
الصَّلاه إَِا مِنْ تمس الطَهُورٍ وَ الْوَفْتِ و القبله وَ الوكوع وَ الشُجود ( . حديث معتبر و دلالت هم صريح و قضيه هم حصر و 
اراق متهوم أل آنا تعاجابى © قطنا سقووه دارة متيو سصنر انك نلو بت ها كدكر حاديك سناد امول قر رك 
نيت و تكبير الاحرام و قيام اين سه تا در حديث لا تعاد نيست . 


ص: 717/0 
-١‏ (1) . وسائل الشيعه » ج 5, باب 19 از ابواب القراءه فى الصلاه » حديث «. . 
اشتراكات حديث اركان و حديث لا تعاد 


قاعده لا تعاد و قضيه تعيين اركان با هم اشتراكاتى دارد : .١‏ از لحاظ اعتبار استحكام هر دو منبع در نهايت استحكام است . ؟. 


از لحاظ خاصيت هر دو مثل هم هستند ؛ در خاصيت كه اين اركان يا اين ينج تايى كه در حديث لا تعاد هست » كم و زياد 


شدنش عمدا و سهوا مبطل است 
هر دو عددشان ينج تاست ولى تطبيق نمى كنند 


؟. عدد هم مثل هم هست كه هر دو ينج تاست ولى تطبيق نمى كند. اركان كه ينج تا شد كه قابل كم شدن نيست حتى اسم 
نيت ركن نككذاريد اما خصوصيت را و اهميتش را دارد كه كم و زياد بشود ‏ نماز باطل است. حديث لا تعاد مفهومش مى 


كويد اككر غير از اين ينج تا جيز ديككرى باشد و سهوا باشد اعاده ندارد. 
هر دو مانع الاغيار نيست و توجيه هم ندارند 


يس به عبارت واضح مدلول قاعده لا تعاد در عين حالى كه حصر هست . مانع الاغيار نمى شودء تكبيره الاحرام و قيام هم وارد 
خصوصيت مدلول قاعده لا تعاد مى شود و حديث اركان مانع الاغيار نمى شود مضافا بر ركوع و سجود كه جزء ركن بود. 
طهور و وقت و قبله هم مى شود داخل محدوده خاصيت ركن قرار مى كيرد كه عمدا و سهوا مبطل است. توجيه هم ندارد كه 
يكى ضعف دارد و يكى حمل بر تقيه بشود » دو تا در نهايت استحكام است. 


ص: 0" 


علاج صاحبنظران اشكال عدم تطبيق عدد حديث اركان با حديث لا تعاد 


معالجه اين مشكله را صاحبنظران اين كونه آورده اند از جمله سيد الاستاد كه مفاد حديث لا تعاد به جهت تعيين اركان به 
مشكل برنمى خورد ؛ براى اينكه حديث لا تعاد ارتباط دارد به آن اجزاء صلاه كه يس از تحقق شكل كرفتن صلاه آن اجزاء 
اكر آسيب ببينند » حديث لا تعاد مى كويد كه اين موارد مدلول لا تعاد است و اما نيت و تكبير و قيام اين سه تا كه در قلمرو 
حديث لا تعاد نيست » ارتباط دارد با تحقق خارجى شكل صلاه و حديث لا تعاد بعد از تحقق شكل صلاه » مى خواهد بكويد 
كه آن اجزاء صلاه كه مهم است و اكر نقص ببيند عمدا يا سهوا موجب اعاده مى شود. به عبارت ديكر : صاحبنظران فرمودند 
كه حديث لا تعاد به جهت حديث اركان به مشكل نمى خورد ؛ جون محدوده حديث لا تعاد بعد از تحقق صلاه هست و 
تكبير و نيت و قيام صلاه شكل مى كيرد بعد از شكل كرفتن . لا تعاد مى كويد الان كه صلاه شكل كرفت » اكر طهور نبود » 


اكر وقت نبود» اكر قبله نبود , اككر ركوع و سجود نبود عمدا و سهواء صلاه نيست. 


سوال و جواب به توسط تكبيره الا-حرام و نيت و قيام نماز شكل مى كيرد و بعد از كه نماز شروع شد و قوام كفت كه مى 
كويد لا تعاد الصلاه يعنى صلاه تحقق بيدا كرده بعد از تحقق صلاه اكر اين نقائص را داشت تعاد در اين ينج مورد . اما وجه 
دوم اين است كه حصر است اما ما در جمع بين ادله دليل حاكم و محكوم داريم ؛ ما مى كوييم نسبت به حديث لا تعاد» 
حديث اركان كه تكبير و نيت و قيام را براساس نص معتبر با آن خصوصيت (نقيصه و زياده آن عمدا و سهوا باطل مى شود) 
اعلا-.م مى كند ء ادله اين سه مورد حاكم است بر ادله حديث لا تعاد ؛ موضوع لا تعاد را توسعه مى دهد مثل الطواف بالبيت 
صلاله كه موضوع را توسعه مى دهد و لسان هم حاكم است كه آن ينج تا سه مورد ديككر هم اضافه بشود . بنابراين ما درباره 
حديث اركان به مشكلى برنمى خوريم. 


ص : 71/17 


توجيه دوم ما دليل حاكم و محكوم داريم 


سوال و جواب در ابتداء نظر » حصر درست است منتها حصر اين است كه مفهومش اين است كه غير از اين ينج مورد » مورد 
ديكرى نيست اما ادله دال بر اهميت تكبير و ادله دال بر اهميت نيت و قراءت اينها به منطوقشان دلالت مى كنند بر اينكه اينها 
هم اين خصوصيت هم دارد . يس تعارض بين مفهوم و منطوق كه بشود , منطوق مقدم است كه اين جواب سوم است كه 
تعارض بشود بين مفهوم حصر و منطوق دليل نيت و تكبير و قيام كه طبيعتا منطوق مقدم بر مفهوم است و دليل حاكم هم 
نسبت به مفهوم است ؛ مفهوم حصر بود و دليل صريح مى تواند حكومت كند بر مفهوم و موضوع را توسعه بدهد كه حاكم 
هميشه تصرف در موضوع مى دهد؛ مى كويد آن ينج تا كه در حديث ركن داريد آن تكبير و نيت و قيام هم همان 


خصوصيتى دارد . 


جواب مانعيت الاغيار نبودن حديث اركان 


اما اينكه كفتيم حديث اركان كه به ينج تا اعلام كرده است ركن راء آن مانع الاغيار نمى شود ؛ جون خصوصيتش اين است 
كه عمدا و سهوا باطل مى شود » جواب اولش اين است كه حديث اركان حصر اعلام نمى كند ؛ اكر از جاى ديكر ما دليل 
ديكر داشته باشيم يا جزء ديكرى با آن خصوصيت شرعا ثابت كنيم » اشكالى ندارد ؛ جون طهور را ثابت كرديم و سيد هم 
طهور را ركن اعلام كرد و اشكالى ايجاد نمى كند ؛ جون مفهوم ندارد و حصر اعلام نكرده فقط عدد اعلام كرده كه در بحث 
مفاهيم هست كه از جاهايى كه قطعا مفهوم ندارد . عدد است كه در اين صورت اثبات شئ نفى ما عداه نمى كند . بنابراين 


اين دو تا حديث بسيار به وجهى حديث لا تعاد و حديث اركان با هم جمع شد . 


ص: لا 


نظر تحقيق و جمع بندى 


اما جمع بندى و ارائه نظر تحقيق : يس از كه آراء صاحبنظران را درباره تصوير جامع كفتيم كه طبق سياست بحثى مان دو 
نكته را دنبال مى كنيم .١‏ رأى صاحبنظرى را خوب شرح بدهيم ؟. از اشكال اجتناب و تلفيق و همخوانى و وفق دادن بين آراء 


را دنبال بكنيم . 


سوال و جواب : يكى از نكته هاى روش اجتهاد اين است كه دنبال فهم رأى صاحبرأى برويد كه اين نكته قوت است. در جمع 
بندى دو صاحبنظر اصولى به نام محقق خراسانى و ميرزاى نائينى كفته اند كه تصوير جامع بر مبناى قول به اعم ممكن نيست . 
محقق اصفهانى و سيد الاستاد فرمودند ممكن است . امام خمينى مطلبى را كفته است كه مى شود در سطح كل منطبق كرد بر 


مجموعه آراء . 

نظر تحقيق همان نظر مشهور درست است 

نظر تحقيق اين است كه درست همان نظر مشهور است. 
قدر جامع معظم الاجزاء بشكل لا بشرط 


شيخ انصارى در كتاب تقريرات فرمود كه مشهور اين است كه موضوع له يا مسما معظم الاجزاء باشد با يكك شرط كه صدق 
اسم كند كه اين عنوان .١‏ مشهور است ”. سعه صدر دارد و آمادكى دارد . اين با رأى محقق خراسانى مطابقت مى كند كه 
ايشان فرمود ما از طريق اثر كشف مى كنيم كه يكك مؤثرى هست به نام موضوع له » تطبيق مى كند كه آن جامع مصداق 
صلاه هست و خارج از مصداق كه نيست و از مصداق هم جيزى اضافه نيست يس با مصداق تطبيق مى كند و سيد الاستاد كه 
مى فرمايد مسما و موضوع له اركان است كه نقش اصلى در ماهيت صلاه مثلا دارد » مى كوييم به همان شش تا ركنى كه 
شما كفتيد صلاه صدق مى كند يا نمى كند » مى فرمايد قطعا مصداق است يس مى كُوييم اختلاف در تعبير است و محقق 
اصفهانى كه فرمودند كه شرائط تاثير در فعليت دارد » اجزاء مسماى حقيقى است اما اسم نبردند مى كوييم كدام اجزاء , 
اجزائى كه صلاه به آن صدق كند . امام كه مى فرمايد هيئتى است و لا بشرط همه را يوشش داد كه هيئت يعنى صلاه به آن 
صدق مى كند و نسبت به اضافه كل شرائط مى شود لا بشرط و لا بشرط مجاز ديكر نيست كه مى تواند داشته باشد و مى 
تواند نداشته باشد. فالتحقيق ان الصحيح كما عن المشهور كه قدر جامع معظم الاجزاء البته معظم كمّى در نظر نككيريد بلكه 
معظم كيفى كه صدق اسم بكند و به شكل لا بشرط قابل تطبيق بر همه اين تصويرهايى كه صاحبنظران فرمودند. 


ص: 7/4" 


امورى كه در رابطه با بحث صحيحى واعمى 11/٠١/٠5‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
امورى كه در رابطه با بحث صحيحى و اعمى 


درباره بحث صحيح و اعم محقق خراسانى امورى را به عنوان امور مقدماتى يادآور شديم كه بعضى از آن امور را بحث مى 


كرديم . 
از آن امور اينكه وضع الفاظ عبادات به نحو وضع عام و موضوع له عام است و بنحو مشتركك معنوى است 


مى فرمايد از آن امور اين است كه بايد توجه كنيم كه وضع الفاظ عبادات از قبيل وضع عام و موضوع له عام هست كه در 
ضمن بحث ها اشاره اى به عمل آمد و اين وضع عام موضوع له عام » از قبيل مشتركك معنوى خواهد بود و دليل آن اين است 
كه قدر جامع وجود دارد و ملاكك و معيار در مشتركك معنوى » وجود قدر جامع است . مضافا بر اين كه اكر قائل به مشتركك 
لفظى بشويم » مستلزم اوضاع نامتناهى مى شود ؛ جون مشتركك لفظى وضع جداكانه براى مصاديق مى طلبد » مصاديق عبادات 
آنقدر زياد است كه در ديد عرف مى شود نامتناهى . البته مى دانيد كه نامتناهى عقلى كه بيشتر از يكك مورد نداريم كه فقط 


وجود مطلق و وجود يروردكار است بقيه نامتناهى ها همه آنها نسبى يا عرفى است 
اكر وضع عام و موضوع له خاص بود استعمال لفظ در ناهيه عن الفحشاء مجاز مى شود و حال اينكه اينطور نيست 


و اشكال دوم هم اين است كه اكر ما قائل به وضع عام و موضوع له عام نباشيم » بايد بككُوييم وضع عام موضوع له خاص » در 
اين صورت بايد منتظر باشيم كه استعمال صلاه در ناهيه عن الفحشاء مجاز باشد در حالى كه مى بينيم مجازيتى در اين 
عباره عن الوضع العام و الموضوع له العام . 


ص: 3 


سوال و جواب اكر وضع عام و موضوع له عام در شكل مشتركك لفظى بود نامتناهى مى شود ؛ براى اينكه در اشتراكك لفظى به 
عدد هر معنا و هر مصداق يكك وضع مستقل نياز داريم. مشتركك لفظى اين است كه يكك لفظ معانى زيادى دارد و همان يكك 
لفظ در هر يكى از آن معانى مستقلا وضع شده است و اكر مشترك لفظى بكيريم مصاديق و موارد صلاه » اختلاف زيادى 
دارد از حد احصاء در شكل عادى و متعارف بيرون است و براى يكايكى از آن موارد وضع جدا داشته باشد و اين مستلزم 
وضع لفظ براى معانى نامتناهى خواهد بود. بنابراين صحيح اين است كه وضع عام و موضوع له عام در شكل مشتركك معنوى و 
قدر جامع دارد و امااكر كفتيم وضع عام و موضوع له خاص » ما در استعمالات كشف مى كنيم كه جنين وضعى نيست ؛ 
جون مى بينيم كه لفظ صلاه در ناهيه عن الفحشاء كه جامع است » استعمالش حقيقى است و اكر موضوع له خاص باشد در 
ناهيه عن الفحشاء بايد استعمال مجازى است » جون مى بينيم كه در ناهيه عن الفحشاء استعمال حقيقى است » كشف مى كنيم 


از امور مقدماتى اين است كه ثمره نزاع جيست ؟ 


مى فرمايد از اين امور مقدماتى در بحث صحيح و اعم اين است كه ما بكوييم ثمره نزاع ما جيست كه مى دانيم اكر بحث ثمره 
نزاع نداشته باشد ء بحث بى فائده مى شود. اكر ثمره وجود نداشته باشد نه جاذبه دارد و نه داعى كه جاذبه از سوى ثمره مى 
آيد و داعى از سوى باحث . مى فرمايد : ثمره اى كه كفته مى شود در بحث صحيح و اعم به طور كل سه صورت است : 
صورت اول : ثمره در بستر اصول لفظيه يا اطلاقات ؛ اكر كه قائل به وضع صحيح باشيم جايى براى استفاده از اصاله الاطلاق 
وجود نخواهد داشت به عبارت ديكر اكر بككُوييم لفظ صلاه وضع شده است براى معناى صحيح يعنى تام الاجزاء و الشرائط » 
اكر شكك بكنيم در جزئيت يكك شئ يا در شرطيت يكك شئ نسبت به صلاه » جايى براى اصاله الاطلاق نيست و به تعبير محقق 
خراسانى اجمال الخطاب . 


ص: 51 


اقسام اجمال 


اعمال كنا اسسيال :ال 1 اعمال قوي ار مث كمد خشاره فى الى 1د اعمال ون رواب شايوو كلدو وان قفري ين 
ارك * اعمال دن عقابل اظللاق كه دو ننقام استعفاده' اق موماك و اطلاقات به كان سى يروف ابنجا ايعان مق فرماجد ةاكز نا 
قائل به وضع به صحيح بشويم » اجمال خطاب مطرح است در وقتى كه شكك در جزئيت بكنيم يعنى از اطلاق خبرى نيست. 
مثلا شكك در وجوب استعاذه در صلاه مى كنيم «قَإِذا قََأْتٌ الْقُوَآنَ فَاسْتَِذُ الله (1) امر است و ما هم حمد قرائت مى كنيم » 
اين استعاذه آيا واجب است و جزء هست يا نيست » بنابر قول به وضع به صحيح مى كوييم اينجا جايى براى اطلاق نيست و 
ابد السيالك كي 1ل ابعاذمر الحم بدا بباؤردم 15 جز 3 وقوه 5 31 مضداقا نحي تطق رودا كرود كوو |نم سويت شك 


در تحقق مصداق و مسمى مى شود. 
معيار تمسكك به اصاله الاطلاق جيست 


نكته اى كه اينجا هست اين است كه هر كجا كه در مورد شكك در جزئيت مى توانيم به اصل تمسكك كنيم و يا نمى توانيم به 
اصل تمسكك كنيم؟ وابسته به يكك معيار و ملاكى است و آن اين است كه اكر ماهيت عمل صدق اسم بكند و مصداق محقق 
باشد و شكك در دخل قيدى يا شرطى بكنيم » در اينجا جايى براى تمسكك به اطلاق آماده است و اما اكر شكك در جزء و شرط 
داشته باشيد كه اين شكك ارتباط داشته باشد با شكك در تحقق مصداق مثلا قرائت سوره در صلاه كه شكك داريم كه جزء 
هست به اين معنا كه آيا مصداق بدون خواندن سوره محقق مى شود يا نمى شود ؟ اكر شكك در جزء ارتباط داشت با شكك در 
تحقق مصداق » اينجا جايى براى تمسكك به اصل نيست . درجمله كوتاه اكر شكك در قيد زائد باشد » تمسكك به اصل جا دارد 
واكر شكك در قيد دخيل باشد » جايى براى اصل نيست. در مورد تمسكك به اطلاق بنابر قول به صحيحى كفتيم مجالى و 
فرصتى نيست ؛ جون شكك در تحقق مصداق مى شود . اما بنابر وضع به اعم كه بِكُوييم لفظ عبادت مثلا صلاه » وضع شده 
است براى صحيح و فاسد » در اين جا اكر شكك در جزئيت شئ اى بكنيم مى شود شكك در قيد زائد ؛ جون مصداق بنابر مبناى 
اعمى محقق است و در حداقل تحقق بيدا كند. شكك در جزئيت از باب شكك در قيد زائد مى شود و مجرا براى اصاله الاطلاق 
مى شود . اصاله الاطلاق دو قسم است : قسم اول توسعه و قسم دوم حذف زوائد . اشكال كار اين است كه كفته مى شود كه 
اين مطلب منسوب به شيخ انصارى است مى فرمايد كه اين اطلاءق از اساس مشكل دارد ؛ شما تمام بحثتان اين بود كه در 
صورت اعمى تمسكك به اطلاق الفاظ عبادات بكنيد اما الفاظ عبادات مثالى كه شما مى زنيد صلاه است » بيان درباره صلاه 


اطلاق ندارد ؛ جون اقيموا الصلاه در مقام اصل تشريع است نه در مقام بيان 52) . 


ص: لك 


.)١(-١‏ نحل » أيه /اق. 


اولا اينجا يكك نكته را شرح بدهيم كه ما از كجا بدانيم كه اين مقام بيان است و يا اين مقام تشريع و آيا مقام قرآن همه آن در 
مقام تشريع است و يا در مقام بيان احكام است و يا فرق مى كند ؟ معيار اصلى كه از بيانات سيد الاستاد )١(‏ در جواب اين 
مسئله آمده است جنين استفاده مى شود با اضافات و توضيحات كه مقام بيان اين است كه خود بيان متضمن شرح و بسط باشد 
و توضيح بدهد و مجمل و كلىء اصل را فقط به عنوان ايجادى بيان نكند واكر بيان فقط ايجادى محض بود و فقط ايجاد عمل 
راداشت بدوق هيج شرظ + اين ساعتار ساغعار مقام تشريع است : لذا مثال بارزه أقيموا الصّلاة) 480 كه شرحى ديكر در كار 
نيست كه اين درست در مقام تشريع است و نماز را تشريع مى كند كه نماز واجب است » اصل وجوب را تشريع مى كند و 
شرح ديكرى در كار نيست. محقق عراقى در تقريراتشان (2) بر همين آيه اشاره مى كند كه اقيموا الصلاه در مقام تشريع است 
واطلاقى ذو كار ست «اطلاقى تمت كه بكربيد على الضحكى لآ تسكة و على الاعمى يتمسكة . سيد الاسثاد .من قرمايد 
نبايد همه بيانات و آيات احكام را به يكك عنوان ما اعلام بكنيم كه همه در مقام تشريع هست كه اين را كسى نمى تواند ملتزم 
بشود . بدون هيج شكى ما در آيات قرآن » ايات الاحكام داريم كه شرح مى دهد مثال بارزش آيات ارث كه شرح مفصلى 
دارد , يس اينكونه نيست كه آيات قرآنى همه در مقام تشريع باشد . ودر عبادات هم همينطور است جرا كه فقط اقيموا الصلاه 
متاك حولي خرن كدري ايك جر العا توما خرن إمت كا وم دومام يوا امت كمي الرعايك 
ذكنك شلك القياة كما كك على التكوبيق تيركمة ههه عناصيلن كه از طلوع فج #اامعري وك وواشنافزت بودي فده 
من ايام اخر اين تفاصيل مقام بيان است بنابراين » لفظ عبادات هم در مقام بيان آمده است . جواب خيلى متينى بود كه فرمودند 
كه آيات كلا در مقام تشريع نيست . اين اقيموا الصلاه فقط اكر بود » بله ولى نصوص داريم صحيحه حماد در كتاب صلاه كه 
اجزاء صلاه كه شرح مى دهد اطلاق دارد در مقام بيان هست و ما نككفتيم كه مورد شكك ما مرجعش فقط اطلاق كتاب است و 
اطلاق نصوص هم است ؛ مراجعه مى كنيم به نصوص و به صحيحه حماد مراجع مى كنيم » بنابراين بككوييم اطلالقى در كار 


نيست بدور از واقعيت و تحقيق است. اين ثمره كامل و سيد هم مى فرمايد ثمره درست و صحيح است. 


ص: إرن7 
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مورد دوم ثمره در بستر اصول عمليه 


اما مورد دوم از ثمرات كه ثمره در بستر اصول عمليه : اين ثمره مشهورى است نسبت داده شده است به شيخ انصارى عبارت 
است از اين است كه اصاله البراءه و اصاله الاحتياط در بحث صحيح و اعم ثمره دارد به اين ترتيب كه اكر قائل به وضع به 
صحيح باشيم » بايد به اصاله الاحتياط مراجعه كنيم جايى كه شكك در جزئيت يا شرطيت داشته باشيم و اكر قائل به وضع به 
اعم باشيم » مى توانيم در مورد شكك در جزئيت و شرطيت شئ اى به اصاله البراءه مراجعه كنيم. محقق خراسانى در ضمن دو 
سه جمله به كه مطالب زيادى فرموده ؛ مى فرمايد : مقام بيان بودن كه بايد احراز بشود كه شرحش را داديم و اكر اطلاقات 
نباشد مى فرمايد شما اين ثمره را كه مى كوييد جايى ندارد؛ براى اينكه رتبه اش يايين است . ما در اصول لفظيه اطلاقات ثمره 
مى توانيم اعلا.م كنيم » آنككاه كه ثمره در مرحله اطلاقات وجود داشت » نوبت به اصول عمليه نمى رسد جرا كه رتبه اش 
متاخر است و جايى براى آن نيست و ثمره را در مرحله برتر در نظر كرفتيم . بر فرض اكر اطلاق و عمومى نبود » مى فرمايد به 
برائت و احتياط مراجعه كردنى در كار نيست بلكه مراجعه به برائت و احتياط ارتباط دارد به معيار خودش كه آن اين است كه 
اكر انحلال در كار بود . مراجعه مى شود به برائت كه اكر قول صحيح را بككيريم يا قول به اعم اما اكر انحلال صورت نككرفت 
قول به صحيح را اخذ كنيم يا قول به اعم . اينجا هم در صلاه شكك ما بين اقل و اكثر ارتباطى است . محقق خراسانى مى 
فرمايد كه خلا-ف است ؛ در اين بحث شكك بين اقل و اكثر ارتباطى سه قول به طور عمده وجود دارد : قول اول عمل به 
احتياط كه احتياط عقلى كه تكليف اجمالا احراز شده به تعبير شهيد صدر حق الطاعه. قول دوم : به برائت كه ما بيان كامل 
نداريم و معاقب بشويم » قبح عقاب بلا بيان است . قول سوم كه قول محقق خراسانى است : احتياط عقلى و برائت شرعى كه 
برائت شرعى با برائت عقلى از لحاظ مورد جككونه مى توانيم جدا كنيم در حالى كه مى بينم هر كجا بلا بيان است رفع ما لا 
يعلمون هم هست و هر كجا رفع ما لا يعلمون است بلا بيان است . يكك موردش اينجاست كه مى كويد احتياط عقلى و برائت 


شرعى كه شرح آن درس آينده. 
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ادامه بحث ثمره نزاع 


ادامه بحث درباره ثمره نزاع : كفته شد كه اولين ثمره نزاع را مرحوم محقق خراسانى اعلام فرمودند و دومين ثمره نزاع هم كه 


مشهور است. 
ثمره اول مراجعه به اصول لفظيه بود و ثمره دوم مراجعه به اصول عمليه است 


ثمره اول عبارت است از مراجعه به اصول لفظيه. ثمره دوم عبارت است از اصول عمليه كه بنابر قول صحيحى در مورد شكك 
در جزئيت » مرجع اصاله الاحتياط است و بنابر قول به اعمى . مرجع در موقع شكك در جزئيت » برائت است. محقق خراسانى 
فرمودند : اين ثمره يعنى مراجعه به اصول عمليه وجهى ندارد براى اينكه اولا- موقعى كه اصول لفظيه مرجع باشد » نوبت به 
اصول عمليه نمى رسد. ثانيا مراجعه به اصول ارتباط به انحلا علم اجمالى دارد. اكر انحلاللل حاصل شد » براساس قول 
صحيحى و اعمى به برائت مراجعه مى شود و اكر انحلال نشود بر اساس قول صحيحى و اعمى به احتياط مراجعه مى شود. مثلا 
در عبادتى شكك مى كنيم در جزئيت شئ اى مثلا استعاذه در صلاه » آن علمى كه به اين عبادت داريم » اككر منحل شد به علم 
تفصيلى كه ده جزء از صلاه باشد و جزئيت استعاذه هم جزئى ديكر » شكك در قيد زائد مى شود. يس از اين انحلال » اكّر 
شكك در قيد زائد بوجود بيايد » جاى برائت است اعم از اينكه قائل به صحيح باشيم يا اعم. اما اكر ديديم كه شكك در استعاذه 
؛ شكك در تحقق مصداق صلاه است و شكك در ماهيت عبادت كه مرجعش مى شود شكك در مصداق . شكك در مصلداق بنابر 
هر دو قول جاى احتياط است. اين ما حصل فرمايش محقق خراسانى بود كه سيد الاستاد هم تاييد مى كند. اما در همين رابطه 
بايد ببينيم مطلقات و عموماتى كه در باب هست ء انحلادل يذير هست يا انحلال يذير نيست. ديروز كفته شد كه بيانى كه 


درباره مخصوص صلاه آمده مثل «أقيمُوا الصّلاه » (1) اطلاق ندارد ؛ جون در مقام اصل تشريع است 
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0005 
صحيحه حماد كه روايت بيانيه است 


اشاره شد كه تنها اين نيست بلكه ما درباره صلاه » نصوصى داريم از جمله نص معروف كه به آن مى كوييم روايت بيانيه. 
تمام اجزاء و اركان صلاه را بيان كرده است كه همان نص صحيحه حماد باشد . اين صحيحه حماد بن عيسى مى فرمايد سوال 
كردم از امام صادق عليه السلام كيفيت صلاه راء امام شروع كردند به تعليم صلاه. حماد مى كويد امام با قامت مستقيم 
مستقبلا الى القبله بعد از نيت الله اكبر كفت قرائت حمد و سوره توحيد بعد ركوع و سجود تا اينكه حماد مى فرمايد: فَلَما فَرَعْ 
مِنَ التَمَّهدِ سَلُمَ فَقَالَ ا حَمَادٌُ مَك دا صَل وَ لَمْ يَزْدْ عَلَى ذلك شَيئاً. (1) حماد همين كه برايت تعبين كردم و جيزى را اضافه 


نكنى . اين بيان كامل درباره صلاه كه روايت بيانيه هست .» ببينيم در شكك در جزئيت » انحلا-لى وجود دارد يا ندارد؟ در 
تمامى اجزاء صلاه هم بيان شده است و حجت تمام و اطلاق كامل . 


اكر شكك در وجوب استعاذه و سوره داشتيم آيا مى شود به اطلاق صحيحه حماد تمسكك كرد؟ 


يس از اين اككر شكك در استعاذه مثلا يا شكك در وجوب سوره داشته باشيم » آيا مى شود به اطلاق تمسكك كرد در جهت نفى 
آن قيد و ثانيا مى شود به برائت تمسكك كرد ؟ 
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تقسيم اطلاق 

محقق نائينى )١(‏ مى فرمايد اطلاق دو قسم است : اطلاق تركيبى و اطلاق افرادى كه اين تقسيم تعبير ديكرى از اطلاق مقامى 
واطلاق لفظى است. تركيبى كه اطلالق مقامى است و افرادى اطلاق لفظى است . مى فرمايد اطلاق لفظى ممكن است اينجا 
نداشته باشيم تا نفى جزئيت بكنيم جون بنابر قول صحيحى شكك در مصداق كه بشود . تمسكك به اطلاق لفظى نمى شود. اما 
بنابر قول به اعمى مصداق محقق است و به مراجعه به اطلاق لفظى امكان دارد. اما اطلاق مقامى در هر دو صورت وجود دارد 
جه اينكه قائل به صحيحى باشيم يا قائل به اعمى باشيم. آنجه در بيان ديديم همان و شكك در يكك قيد و يكك شرطى بكنيم مى 
كوييم مولى در مقام بوده و آنجه لازم دانسته است » بيان فرموده است و آنجه را كه بيان نفرموده بود. يس مراد مولى نيست 
كه اين اطلاق مقامى است و بنابر هر دو مبنا يوشش مى دها. بنابراين اشكالى كه وجود دارد اين است كه درباره اطلاق 


مقامى فرق بين اين دو مبنا نيست. 
نظر سيد الاستاد در مورد تمسكك به اطلاق 


سيك الاستاد (5) مى فرمايد: شيخنا الاستاد محدوده بحث ما مشخص است و ما درباره اطلاق مقامى بحث نداريم . ما فعلا 


درباره اطلاق لفظى بحث مى كنيم و اطلاءق لفظى مورد تمسكك قرار مى كيرد. اكر قائل به اعم باشيم و اكر قائل به صحيح 
باشيم جايى براى تمسكك به اطلاق لفظى نيست و اين همان است كه محقق خراسانى در كفايه فرموده اند. 
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و اما مراجعه به اصول عمليه: يس از كه نص بيانيه كفته شد » اككر شكك در جزئيت داشته باشيم مثلا شك در جزئيت استعاذه » 
مى شود بنابر اعمى به برائت مراجعه كرد و بنابر صحيحى مى شود به احتياط مراجعه كرد كه ثمره مشهور درست باشد . در 
اين رابطه به اين نكته توجه كنيم كه اين شكك در جزئيت» در حقيقت شكك بين اقل و اكثر ارتباطى است . اكر شكك بين اقل و 
اكثر متباين باشد كه يكك قول وجود دارد و آن احتياط است مثل وجوب صلاه ظهر و وجوب صلاه جمعه. 


در شكك بين اقل و اكثر ارتباطى سه قول است 


امااكر شكك بين اقل و اكثر ارتباطى بود سه مبنا وجود دارد : .١‏ احتياط كه اولا علم به تكليف است و به حكم عقل بايد از 
عهده تكليف خارج شويم و فرض ما هم اين است كه احتياط هم ممكن است بنابراين مانعى هم وجود ندارد. 


روايتى كه تصريح به احتياط مى كند 


الحسن عليه السلام امام در جواب از سوال سائل كه اككر شكك در حرمت صيد بكنيم فرمود: إِذَا أَص بِتّمْ مِثْلَ مدا فَلَمْ نَدْرُوا 
فعَلَيِكُمْ بالاختداط عَتَّى تَسْألُوا عَنْهُ فتعلَمُوا. (() كه احتياط صريح در روايت آمده است. مى فرمايد اكر مثل جنين موردى را 
برخورديد كه شكك كرديد در حرمت وعدم حرمت آن و ندانيد حكمش راء بايد احتياط كنيد تا اينكه برسيد به كسى سوال 
كنيد و حكمش را بلد بشويد. رأى دوم عبارت است از برائت مطلقا. منظور از اطلاق در احتياط و هم در برائت منظور عقلى و 
شرعى است. كه هم قاعده قبح عقاب بلا بيان است و هم لا يعلمون كه رفع لا يعلمون برائت شرعى هم هست. قول سوم محقق 
خراسانى كه مى فرمايد در مثل شكك در جزئيت در اقل و اكثر ارتباطى مرجع . احتياط عقلى و برائت شرعى است. اما احتياط 
عقلى براساس همان تحليلى كه عقل حكم مى كند كه تكليف اينجا قطعا هست و به تعبير سيد الاستاد قانون عبوديت و ربوبيت 
كه به تعبير شهيد صدر حق الطاعه » مى طلبد كه آدم احتياط كند و اين حق الطاعه مانع مى شود از قبح عقاب بلا بيان. اما حق 
الطاعه مى كويد بايد احتياط كنيد. اما برائت شرعى حديث رفع به حسن و قبح عقلى كار ندارد و مسير خودش را مى رود رفع 
ما لا يعلمون كه اطلاقش شامل اين مورد مى شود. 
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ثمره بحث صحيحى و اعمى 


بنابراين صحيح اين است كه شكك در جزئيت و شرطيت اقل و اكثر ارتباطى بكُوييم احتياط عقلى هست و برائت شرعى از 
لحاظ اصول عمليه. يس ثمره بحث صحيح واعم اين شد كه اقل و اكثر كه جاى برائت شرعى هست اكر قائل به صحيحى 
باشيم و انحلال هم بشود به برائت مراجعه مى كنيم اما اكر قائل به اعمى بوديم » انحلال تقريبا طبيعى است و صدق اسم معلوم 
است و به برائت شرعى مراجعه مى كنيم. لذا در آخر اين بحث محقق خراسانى مى فرمايد كه اين مراجعه به اصول عمليه كه 
ارتباط به انحلالل دارد » ثمره اى به ثبت نرسيده براى اينكه ديده ايم مشهور كه قائل به وضع صحيحى هستند و آن هم در 


مورد شكك به برائت مراجعه مى كنند يس اين ثمره در بين مشهور مطرح نيست. 
نظر امام خمينى در مورد ثمره 


در ادامه اين بحث امام خمينى )١(‏ مى فرمايد بحث برائت و احتياط را كه ثمره بحث اعلام كرديد » درست نيست براى اينكه 
باشيم يا اعمى . شكك در جزئيت مى شود شكك در قيد زائد و مرجع برائت است على القولين . يس از كامل شدن بحث ما 
درباره ثمره دوم كه در يكك جمله بحث ما درباره ثمره دوم اين شد كه اين ثمره دارد ارتباط دارد به انحلال و رأى تحقيقى و 
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ثمره سوم كه منسوب به محقق قمى است 


اما ثمره سوم محقق قمى )١(‏ مى فرمايد ثمره نزاع درباره بحث صحيحى و اعمى عبارت است از برء نذر . اكر كسى نذر كند 
كه هر نماز خوانى در اولين فرصت ببيند ينج درهم نذر برايش بدهد يس از اين نذر بربخورد به كسى كه نماز مى خواند ولى 
طمانينه اش درست نيست كه عوام مى كويد نماز ولى واقعا آنكونه نيست كه نماز درست باشدء كه اكر مبناى ما اعمى باشد 
اكر ينج درهم بدهيم برء نذر انجام شده و اكر مبناى ما صحيحى باشد بايد صبر كنيم نماز خوانى را بيدا كنيم كه نمازش 
درست باشد و ينج درهم بدهيم تا برء نذر حاصل بشود . اين ثمره را كه ايشان مى فرمايد اشكالاتى در اين رابطه مطرح شده 
است : شيخ انصارى (5) مى فرمايد شكى نيست كه مطلوب شرع از عبادت صحيح آن است ء بنابراين اكر شكك در صحت و 
فساد كنيم بر مى كردد شكك در صدق و بر مبناى هر دو قول برء حاصل نمى شود. سيد الاستاد () مى فرمايد اين اشكالى كه 
شيخ فرموده اند » اساس ندارد براى ايتكه صحت و فساد منتزع هست از تطبيق ماتى به با مامور به. اكر ماتى به با مامور به 
تطبيق بكند » صحت انتزاع مى شود و اكر تطبيق نكند » فساد انتزاع مى شود. يس امر انتزاعى است يس از تطبيق ماتى به به 
مامور به . اين صحت و فسادى كه امر انتزاعى است و يس از تطبيق ماتى به با مامور به بوجود مى آيد » نمى شود متعلق امر 
قرار بككيرد جون قبل از امر كه نيست . بعد از كه امر بيايد و مامور به محقق بشود و ماتى به هم شكل بككيرد در مرحله تطبيق 
مى كوييم صحت و فساد به عبارت ديككر صحت و فساد كه امر انتزاعى هست از تطبيق ماتى به با مامور به انتزاع مى شود و بعد 
ازامر مى آيد در حالى كه اككر صحت را مطلوب امر قرار بدهيم بايد قبل از امر باشد. بنابراين جيزى كه بعد امر مى آيد 
بوسيله تطبيق ماتى به با مامور به شكل مى كيرد و انتزاع مى شود ء آن را نمى توانيم در متعلق امر قرار بدهيم و مستلزم دور و 
خلق مى شود از ابق وو'متعلق امر فقط اجزاء و شرائط است نه ضحت ووفساد . بتابرايخن صحت:و فساد متعلق امر نيست: 
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ثمره محقق قمى درست است ولى اين ثمره اصولى نيست ثمره فقهى است 

و كمرداض كه محقق فسن كفده اميت دوست اسث با يكف اشكالى كدابق ثمره اصولى سكاو ثدرة ققينى اسك ..مسكلة اصولئ 
آن است كه كبراى قياس باشد و واسطه در استنباط حكم باشد ولى نذر موضوع حكم است نه واسطه در استنباط حكم كه 
بحث ما اصولى است و دنبال مسئله اصولى برويم . با يكك اشكالى كه ناديده بككيريم كه مسئله فقهى هم اكر باشد بوجهى ربط 


دارد واز فروعات است » اين اغماض اندكى ثمره اى كه محقق قمى درست و مشهور و معروف است. 
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ثمره بحث سه تا بود 


درباره ثمره نزاع بحث مى كرديم كه ماحصل بحث اين شد كه سه ثمره در كفايه الاصول آمده است : ثمره اول مربوط به 
جريان اصول لفظى. ثمره دوم مربوط به جريان اصل عملى ثمره. سوم مربوط به نذر. اين سه ثمره كفته شد و بحث هايى در 


ارائه تحفيق 


جمع بندى و نتيجه نهايى اين مى شود كه ثمره فقهى معروفى كه محقق قمى مى فرمايد كه عبارت است از مسئله نذر » درست 
و جامع و كامل خواهد بود 


براى اينكه در اين رابطه يعنى درباره برء نذر » اشكالى كه وجود داشت اين بود كه مسثئله فقهى است و بحث ما در اصول 
است و مسئله اصولى آن است كه كبراى قياس قرار بككيرد كه كبراى قياس يعنى واسطه در استنباط حكم كلى اما برء نذر 
مسئله فقهى است و نذر مى شود موضوع براى حكم نه دليل استنباط براى حكم . سيد الاستاد در ضمن فرمايششان اشارتهايى 
دارد به اين معنا كه مسئله هرجند فقهى است وليكن مى شود بككوييم كه از مسائل مربوط به اصول است براى اينكه اصول 
نتيجه اش استنباط حكم فقهى است و مسئله فقهى يكك مسثئله فلسفى نيست كه از اصول موضوعا و حكما جدا بشود. فقه» ثمره 
اصول است . بنابراين خارج محدوده هم به حساب نمى آيد و مسئله فقهى كه ثمره بشود » اشكالى كه ندارد بلكه ما در نهايت 
كارمان بايد نتيجه فقهى به دست بياوريم. بنابراين با اغماض از اين اشكال كه مسثله فقهى مى شود . ديككر اشكالى در اين 


ثمره ديده نمى شود. بنابراين در مجموع ثمره نزاع » همان مسثئله برء نذر است كه محقق قمى فرموده اند. 
ص: 53505 


أما اجراء اضول +«اصل لنظى و اصل عملى 


نما لان عن اص رالساي ل اما د 


در ضمن بحث ها به اين نكته ها اشاره شد كه محقق خراسانى فرمودند كه از استفاده از اصل عملى » ارتباط نزديكك به انحلال 
دارد. اكر انحلاللل صورت بككيرد » برائت جارى است و اكر انحلاللى صورت نككيرد » احتياط . در اصل لفظى هم همين خواهد 
بود. ما به طور اصلى يكك معيارى داريم كه آن معيار در حقيقت , انحلال است. آن معيار انحلال» صدق اسم بود يس جريان 
اصل و عدم جريان به انحلاللل مربوط است و معيار انحلالى » صدق اسم است. اكر يكك عمل عبادى كه شكك در جزئيت يا 
شرطيت شئ اى داريم و صدق اسم بكند » مى شود شكك در قيد زائد و شكك در قيد زائد هم مجراى برائت است . اما اكر 
شكك در جزئى بود كه دخل به صدق اسم داشت مثل اينكه شكك كنيم اين جزئى كه الان هست اكر اتيان بشود صدق اسم مى 
كند و اككر انجام داده نشود » صدق اسمى نيست كه اينجا شبهه مصداقيه مى شود و جا براى برائت نيست و به تمام معنا مجراى 
احتياط است. 


ثمره نزاع از ديد همه صاحبنظران يكى است كه عبادت صدق اسم است 


يس ثمره نزاع در مجموع از ديد همه اين مجموعه از صاحبنظران يكى خواهد بود و آن عبارت است از اجراى اصل برائت در 
نتيجه اين شد كه ثمره نزاع از ديد همه صاحبنظران , اولا بحث درباره اجراء اصول است . آنككاه اجراء اصول از ديد همه 
صاحبنظران معيار واحدى دارد و آن اينكه اكر شكك ما در قيد زائد بود ء برائتى مى شويم و اككر شكك ما در قيد دخيل در 


ص: 0" 


راه شناخت صدق اسم جيست؟ 
اما راه تشخيص مصداق يا صدق اسم جيست ؟ 
محدوده قلمرو عرف 


طبيعتا در ديد ابتدايى اين بود كه عرف است كه در بحث هاى قبلى كفتيم كه نظر عرف داريم و نظر خبره . نظر عرف در امور 
بسيط و ساده كه با محض ارتباط » قابل فهم و دركك هستء مطرح خواهد بود. نظر اهل خبره در امور تخصصى و فنى. نظر 
عرف و نظر شرع يا عرف عام و عرف خاص كه عرف عام عرف مردم است و عرف خاص عرف شرع است و مرزبندى بين 
عرف عام و عرف خاص در محدوده هاى خاصى مشاهده مى شود مثل اينكه عرف عام در امور عرفى كه با مشاهده و ارتباط 
عملى قابل كشف است مثلا مى كُوييم الا-ن مردم زوار در حرم زياد هستند و روزها مردم در رفت و آمد هستند و جيزهاى 
واضحى كه با مشاهدات عينى بدون مقدمه و موخره قابل كشف هستند اما عرف شرعى مربوط است به متشرعه و آن مردمى 
كه با اصطلاحات شرعى و با مخترعات شرعى و با عبادات شرعى آشنا هستند. بنابراين » در مفاهيم شرعى به عرف مراجعه 
نمى شود . البته اينجا يكك نكته اى هست كه محقق خراسانى فرمودند نظر عرف كه متبع است در فهم معانى كلمات نه در 
تطبيق مفاهيم بر مصاديق . در مثال اين است كه از عرف اكر ببرسيم كه معناى روى زمين جيست ؟ مى كويد روى زمين همين 
عناصر خاكى سنكك و خاكك هست و متبع است اما اكر خواستيم يكك مفهوم كلى را تطبيق بدهيم به مصاديق مثلا از عرف 
بيرسيم مفهوم اجتهاد جيست ؟ تطبيقش بر مصاديق كار عرف نيست و عرف نمى تواند كه مفهوم اجتهاد بر مصداقش تطبيق 
بدهد. مفهومش را مى داند كه اجتهاد يعنى كسى كه در مرحله استنباط رسيده اما در تطبيق براى عرف » اعتبارى و اهليتى 
وجود ندارد. تطبيق مفاهيم بر مصاديق وظيفه عرف نيست. كاهى مصاديقى كه واضح است » عرف ممكن است بفهمد اما آن 
مصاديقى كه مورد شكك و ترديد قرار مى كيرد » وظيفه عرف نيست كه مفهوم كلى بر مصداق تطبيق بدهد . مفاهيم شرعى 
باز هم از قلمرو عرف بيرون است منتها تشخيصش به عرف خاص يا متشرعه است . مثلا ديديم كه كسى نماز مى خواند » يكك 
كسى كه به عرف متشرعه آشنا نيست » خود ايستادن و خم شدن با يكك ركوع مى كويد نماز است اما عرفى كه مسائل عرفى 
و مصاديق شرعى را تشخيص بدهد » عرف خاص است. مثلا يكك آدم متشرعى كه معناى نماز را آشنا هست ببيند كسى نماز 
مى خواند ذكر ركوع و سجود سريع مى كويد اما طمانينه دارد و ركوع و سجود دارد » اين را عرف متشرعه مى كويد با 


آشنايى كه از افعال شرعيه و عبادات شرعيه داريم اين نماز است و صدق اسم مى كند. 


ص: إرذكض 


بنابراين » معيار و مرجع در صدق اسم عبادت هم عرف است اما عرف خاص و عرف متشرعه . يس از كه صدق اسم بكندء 
اكر شكك كرديم در قيد زائد مثلا نماز خواند اما قنوت انجام نداد » شكك مى كنيم در قيد زائد كه اينجا مجراى برائت است. 
اما عرف متشرعه ديد كه نماز مى خواند اما طمانينه در ركوع و سجود ندارد و شكك در تحقق مصداق مى كنيم اينجا مجراى 
برائت نيست و نماز مشكل دارد و مجرى احتياط است براساس همه مبانى صاحبنظران . در آخر تحقيق اين شد كه ثمره اصلى 
كه اعلام مى كنيم همان مسثئله برء نذر است و در مسثئله اجراء اصول هم ثمره مربوط مى شود به انحلال و عدم انحلال و آن 


سوال و جواب نشانه جزء زائد اين است كه شكك بعد از صدق اسم باشد و اكر قبل از او بود و شكى است كه ما در صدق 
اسم داريم يعنى اين جزء اكر آورده شود اسم صدق مى كند واكر اين جزء آورده نشود » شكك در صدق مى كنيم. شكك در 
قيد يا جزء دخيل در صدق اسم كه مجراى احتياط است. امام سجاد مى فرمايد : «الرَجلَ كلّ الرَجُلٍ نِغم الرَجُلٌ مُوَ الى جَعَلَ 
َوَاهُ يبعا ِأر اللّها (1) بهترين و كاملترين مردآن است كه خواسته هاى زندكى و شخصى و فردى و جسمانى و روحى خودش 
را تابع امر خدا قرار بدهد يعنى آن را مى خواهد كه خدا بخواهد. اكر كسى خواسته هايش مطابق با امر و دستور خدا نباشد» 
بدون اينكه اعلام بشود » مسير مى شود انحرافى . اين انحراف كم كم كشيده مى شود به عبادت شيطان نفس تا اينكه يكك بتى 
درست مى شود كه آن بت خودش هست. الا-ن بت يرستى بت بيرون نيست در عصر جديد بت يرستى » خود يرستى است . 
يعنى فقط خودم كه مى شود يرستش خود و شيطان يرستى . خودش را كه يرستش كند يعنى شيطان نفس . كسى مى كويد 
كه در خواب ديد كه شيطان يكك سيلى محكم زد » از خواب بيدار شد ديد كه سيلى محكم به صورت خودش زده يعنى 
شيطان خودت هستى . روايت دوم از امام سجاد «ابْنَ آدَمَ نك لَا تَرَالُ بَحَيِر مَا كانَ لَك وَاعِظ مِنْ تَفْسِك و مَا كانتِ المّحَاسبَه 
مِنْ ممّكك؛ (1) اى بنى آدم تو در يكك خير و خوبى و سلامت هميشه هستى به شرط اينكه خودت را موعظه كنى ٠‏ بهترين راه 
اصلاح براى آدم » خود آدم است. امام سجاد مى فرمايد ما دامى كه خودت را موعظه مى كنى » هميشه در خير و سلامت و 
امنيت و آرامش هستى . شكل عملى اش اين است كه يكك نوبت بعد از نماز صبح و يكك نوبت بعد از نماز عشاء . بعد از نماز 
صبح مى كويد كه خدايا من بنده تو هستم واين همه نعمت كه دادى جكونه شكرش بكنم و توفيق بده كه كناه نكنم . موعظه 
ديكر كه امام در انتهاى اين روايت فرمود «و ما كان المحاسبه من همكك» بعد از نماز عشاء كه امروز جه كارهايى كردم . 
درس خواندم » عبادتم خوب بود » كار خلافى نكردم » در صحبتهايم كم و زياد نشد. اينكه در محاسبه مى كويد وقت ندارم 
بلكه محاسبه يكك دقيقه مى شود. خود محاسبه عبادت است و خود موعظه كردن عبادت است . بعد امام سجاد مى فرمايد اين 


دو عمل نتيجه اش قطعى است كه هميشه در خير و سلامت است . 


ص: ع" 
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انسان يكك موجودى است مثل يكك بركك كاهى روى يكك رودخانه مواج كه هيج اختيارى از خودش ندارد. قصد مى كند و 
تصميم مى كيرد كارى را انجام بدهد ولى از دست خودش كارى ساخته نيست. آن عاملى كه آدم را كمكك مى كندء توفيق 
است. توفيق فقط الهى است. تجربه كرده ايد كه قصد مى كنيد امروز يكك صفحه بنوسيد, يكك مانعى يبيش مى آيد اما يكك 
مرتبه نشسته ايد يكك صفحه راو صفحه دوم و سوم را نوشتيد. لذا مرحوم استادنا العلامه مرحوم شيخ صدرا يكى از دعاهايى 
كه براى ما آموخت و دعاى خيلى خوبى است و صبحها در تعقيبات نماز يادتان نرود و در نماز غفيله كه اللهم وفقنى لما تحب 
و ترضى . كفته مى شود جند دعا مستجاب است يكك دعا در طلب علم است و يكك دعا در طلب توفيق است. دعاى در طلب 
علم رب زدنى علما و فهما و يقينا و عملا صالحا و الحقنى بالصالحين هست. اين دعا براى ما كمكك زندكى است. اين دعا كه 
همراه آدم بود» مى رود كه منحرف بشود ء اما اين دعا آدم را حفظ مى كند. در يكك قدمى كناه مى رسد » يكك مرتبه مى بيند 
كه خدا لطن كرد و كرفتار نشد كه اين لطف خدا بود. يكك مرتبه مى بيند با همه سر كردانى يكك مقدار خودش را به بحث و 
درس مشغول شدء بعد ديد كه دارد فاضل مى شود از دعاى اللهم وفقنى لما تحب و ترضى. روزهاى اول ربيع است كه ماه 
مولود است و ماه امامت بقيه الله الاعظم و عيد الزهراء سلام الله عليهاء از خدا بخواهيم كه خدا برايمان توفيق بدهد كه تحصيل 


رضايت خدا را داشتيم. تحصيل رضايت خدا هم توفيقات ويزه مى خواهد 
ص: 59160 


معرفت نفس جند راه دارد: راه عمومى دارد و راه خصوصى دارد و راه اخص دارد. قبل از كه راههاى آن را بككُوييم خود 
معرفت» شاخصه تحقق شخصيت انسانى است. جنبه جسم آدم, دو مقوم دارد به عنوان حيوان و ناطق و جنبه روح آدم؛ دو 
مقوم دارد به عنوان معرفت و آداب. اككر انسان معرفت ندارد يا آداب درست انسانى ندارد» مقومات روح انسان محقق نشده 
است و صحت سلب دارد و روح انسانى ديكر نيست. بدون معرفت ب ساني لظ يكوه كات زوع السانى ابس 
بنابراين در تبليغات رسول الله الاعظم كي رطائة كرا الى ول فى لوفو ا يلوا عَلَيهمْ الا كين وه 

الْكتابَ وَ الحكمه (1) آخرين بخش از تبليغ رسالت حضرت رسولء حكمت بود. اين حكمت يايان بخش تبليغ است و بيامبر 
مده امنت براق اثبنان سارف اكر اتبياء تنوه دن كتيا او انسائيت خرف نيوف اكز مكفة البياء تبوة اه كبر وحوكن بود البياء 
آمده اند » انسانيت 1 موخت. اين انسانيت آموزى كه كامل بشود» تعليم حكمت است. اين حكمت جيست؟ آيا حكمت,. فلسفه 
است ؟ بيامبر نيامده براى مردم فلسفه بكويد. حكمت,. علم است؟ تعليم جداست. آيا حكمت, تزكيه است؟ نه تزكيه هم 
نيست. حكمت را بايد از بيان مفسر وحى استفاده كنيم. رسول الله الاعظم صلى الله عليه و آله و سلم حامل وحى است و على 
بن ابى طالب مفسر وحى است. بهترين تفسير اكر خواستيد دنبال كنيد» تفسير روايى اى كه با بيان اميرالمؤمنين باشد كه 
مباشرى است و از عالم بالا كه مى آيد مى رسد به جاى اصلى آن و باز مى شود و اولين مرحله كه كتاب تفسير باز مى شود و 
لاآيه هاى قرآن باز مى شود با آن عنايت» توسط اميرالمومنين است كه آن ارتباط ولايى و نورى است. از آن بالا با خبر است 


آنجه در عرش مى كذرد كه شنيده ايد كه رسول الله الاعظم در معراج رفت و به عرش رسيد بعد كه بركشت تا حضرت على 


را ديد » حضرت على سلام الله عليه فرمود: خيلى جيز خوبى بود آنجا كه قائمه عرش الهى را ديدى كه تماشايى بود كه حافظ 
مى كويد: سر خدا كه عارف سالكك به كس نككفت/ در حيرتم كه باده فروش از كجا شنيد كه سر مكنون است. حكمت را از 
بيان على بن ابى طالب استفاده كنيم كه اميرالمومنين سلام الله عليه مى فرمايد:الجكمة مَعرِقه الْإنْسَانِ نَفْسَه بيامبر آمد آخرين 
مرحله رسالتش » انسانيت آموزى كه خودش را بشناسد. اين خودشناسى و معرفت نفس .» طولانى است كه فقط يكك نكته اش 
را بككويم . بكك نكته اش اين است لَقَدْ حَلَفْا الْنْسانَ فى أخصن تَفُويم (1) با تفسيرهاى مختلف و با يبشرفت هاى علمى » باز 
هم هنوز لايه هايش مانده است كه اين احسن تقويم جه احسن تقويمى بوده است . از يكك ناخن انككشتتان كه شروع كنيد الى 
ما لا نهايه له . ده ميليون ميليارد واحد ساختمانى در بدن يكك انسان كه هر كدام يكك شئ بديع است. بعد مى بينيم معرفت 
انسان نفسه كه اين انسان اولش احسن تقويم است از لحاظ ساختارى . دانشمندان كفته اند كه كامل ترين و ظريفترين بافت 
موجودات قالب انسانى است. اما علم مى آيد درباره انسان ابعادى كشف مى كند بعد از مدتى مى بيند بالاتر از اين است. 
فلسفه مى آيد براى انسان جنس و فصل تعيين مى كند ولى جنس و فصل ديكرى است و بعد هم به قول محقق خراسانى مى 
كويد كه اين جنس و فصل نيست اين جنس و فصل مشهورى است كه جنس و فصل حقيقى اين نيست. بنابراين اين موجود 
بديع با اين لطافت و ظرافت » يكك موهبت هاى ويزه دارد : .١‏ عقل دارد كه تا الان نه علم و نه فلسفه و نه عرفان جواب مادى 
ندارد كه جرا انسان فقط عقل دارد. ؟. فطرت دارد كه لطيف تراز عقل است. جرا انسان فطرت دارد واين فطرت جيست؟ 
درك مى شود به صورت ملموس به اين صورت كه شما مى بينيد يكك بركك كل زيبا خوشرنكك و خوب است ء اين را كه 
كفته است؟ آيا تجربه كرديد كه علم باشد؟ علت و معلول است يا تناقض است كه از فلسفه باشد؟ آيا تقليد است؟ فطرت 
آدمى است. ". الهام دارد. 5. اراده دارد. هيج موجودى از زنده جان هاء اراده ندارند. 0. حس يرستش دارد و عبوديت مى 
خواهد و اتكاء قلبى مى خواهد. انسان جه قدر خرج برداشته است؟ .١‏ خلقت كل جهان براى انسان خلق شده . علم هم ثابت 
كرده است . البته علم كور جون علم بينا نيست » معرفت بصيرت است و عرفان بصيرت است اما علم كشفهاى كور است و 
يعاين الأقرقاه ى الشر عرقان حينان كدعاس انث كد انحا صبرت قن انبت كه عتوتى اغب :آذ المع انا 
كسى است كه معرفت به وجود مطلق نداشته باشد. يكك دانشمندى كه يونسكو به اسم آن آقا هست,ء در آخر كه مى ميرد در 
نود و جند سال؛ كفت من نفهميدم كه جرا آمدم و جرا اين قدر زحمت كشيدم وجه فائده داشت؟ راست مى كفت جون 
كسى كه معرفت ندارد » علم تنها آدم را جواب نمى دهد. اما امام خمينى مى كفت من الامن با دل آرام و خاطر آسوده به 
سوى خدا مى روم . يس از كه انسان عقل و اراده و الهام و فطرت و حس يرستش را داشت » معرفت كه جاى خودش را باز 
كرد و بينايى كه بيدا شدء خرج انسان سه تاست .١‏ خلقت دنيا كه خدا مى فرمايد خلق لكم اما علم به عنوان معما كه 
دانشمندان لندن مى كفتند معما اين است كه تمام موجودات در محور وجود انسان است كه از نظر علم معماست و علم تجربه 
و تكامل را دركك مى كند اما اينكه طرح مى خواهد و از بالاء معماى علمى است. اما قرآن اين معما را جواب داد كه هُوَ الى 
حَكَقَ لَكُمْ ما فى الْأَوْضٍ بجميعاً (5) . ؛. تمام ارسال رسل و انزال كتب براى انسان شده اسث. ". بهشث و جهنم كه بهشت 
يدرك و لا يوصف است و معلوم نيست جه باشد. ممكن است بهشت تشرف خدمت امام زمان باشد. كه معروف و مشهور مى 
كفقكده براق حضيوت سعلهاة كه بيشت هئ زو ؟ كقرة زد عر كجا كد كر الى يشش ررائ شر كني علق شنان خودين 
هست. براى اهلش بهشت از دنيا شروع مى شود تا ميرسد به بهشت كامل. جهنم هم از اينجا شروع مى شود . كسى كه با بقيه 
الله الاعظم سلطان عالم هستى ارتباط دارد» بهشتش از همين جا شروع شده است. كسى كه از مولا جداست,ء از همين جا 


جهئمة شروع شده تا مى رسد به جهنم ابد. اللهم وفقنا لما تحب و ترضى. 


ص: 55 


.7 جمعهء آيه‎ .)١(-١ 
.5 ؟-(5) . تين » أيه‎ 
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ادله صحيحى واعمى 11١/١١/78‏ 
0 30010 ع 0011ملاد5 001 دع00 زع5نثلامطط ألا0لا. 
ادله صحيحى و اعمى 


بحث صحيح واعم : ادله صحيحى و اعمى. مقدمات صحيح و اعم را بحث كرديم و قدر جامع را بحث كرديم رسيديم به 
بحث اصلى كه استدلال براى اثبات وضع صحيحى و وضع اعمى. هر دو قول ادله اى دارند. شيخ انصارى در مطارح الانظار 
(1) براى اثبات قول وضع الفاظ عبادات براى معانى صحيحه؛ هشت وجه ذكر مى كند و براى اثبات وضع الفاظ عبادات براى 
معناى اعم دوازده وجه ذكر مى كند. محقق خراسانى در بحث صحيح و اعم كفايه الاصولء جهار وجه براى قول صحيحى 
ذكر مى كند و ينج وجه براى قول به اعم. طبق ترتيب بحثمان كه متن بحث ما كفايه الاصول استء طبيعتا اول وجوهى كه در 
كفايه الاصول آمده است را شرح بدهيم. 


محقق خراسانى مى فرمايد قول صحيحى وجوهى دارد عبارتند از .١‏ تبادر 


محقق خراسانى مى فرمايد: قول صحيحى وجوهى دارد كه ازاين قرار است: .١‏ تبادر . لفظ صلاه كه مثال ما در الفاظ عبادات 
هستء هر كجا بكار ببريم و قرينه اى در كار نباشدء تبادر مى كند نماز تام الاجزاء و الشرائط كه طبيعتا از قبيل شكل اول 


اشكال منطقى نتيجه اين مى شود نماز وضع شده است براى معناى صحيح . 
شرائط صحت تبادر در اين مسثله 


اما بايد توجه كرد كه تبادر در اين مسثله نياز به سه شرط دارد كه اكر آن شروط درسث بودهء تبادر اينجا درست است و اكر 


آن شروط يكى يا همه نقص داشت تبادر در مسئله مورد بحث ماء به مشكل برمى خورد. 


ص: 74 


.15 تا‎ ١١ مطارح الانظار» صفحه‎ .)1(-١ 
اثبات حقيقت شرعيه‎ 


شرط اول اثبات حقيقت شرعيه است كه حقيقت شرعيه بايد قبلا ثابت باشد تا تبادرى باشد و اكر حقيقت شرعيه ثابت نيست» 


عادر ساق لعفل نافد 


". تبادر از حاق لفظ باشد. خوانده ايم كه تبادر دو قسم است: تبادر بدوى و تبادر حقيقى يا حاقى. تبادر بدوى اين است كه 


در ابتداء و در اولين برخورد مثلا از علماء» كسى كه علم موسيقى را بلد باشد مى كوييم اين هم عالم است ولى يكك كمى 


تصور و تصديق كنيم مى بينيم كه موسيقى دان مطرب است و عالم نيست. عالم عظمت و مقام و منزلتى كه انصراف دارد. ديد 
ابتدايى مى نمايد يس از توجه؛ فورا روشن مى شود كه اين جزء معنا نيست. اما تبادر حاقى يا حقيقى عبارت است از تبادرى 
كه معنا از لفظ مورد استعمال براى اهل محاوره بدون قرينه» تبادر بكند. هر كجا بكار ببريم» معناى حقيقى خودش را نشان 
بدهد. تبادر يعنى نمايش معنا از خود لفظ. آيا در الفاظ عبادات تبادر از حاق لفظ هست؟ خالى از اشكال نخواهد بود. الفاظ 
عبادات مخصوصا جايى كه عبادت در تلو امر قرار مى كيرد مثل اقيموا الصلاه » اينجا ممكن است امرء قرينيت داشته باشد و 
يكك نوع مطلوبيتى از امر استفاده بشود كه كامل بياوريم يا حداقل كافى است. امر در جمله» نقش دارد بنابراين از حاق خود 
لفظ صلاه نيست از اقيموا الصلاه نيست . شريكك دارد و خود لفظ تنها نيست. يس بايد آنجايى كه خود صلاه آمده است» 
ببينيم اكر ظهور داشت در معناى صحيح و معناى صحيح از لفظ صلاه تبادر كرد» آنجاست كه مى كوييم تبادر از حاق لفظ 
است. دو اصطلاح ادب و بلاغت با اصطلاح اصول » فرق در تعبير دارند ولى معنا يكى است: آنجايى كه مى كوييم تبادر اين 
اصطلاح ادب و بلغت است ولى در اصطلاح اصول همين تبادر را ظهور مى كوييم. يس اككر لفظ در معناى كامل خودش 


ظهور داشت مى شود تبادر. 


ص: 518 


تبادر بايد در عصر شارع شود تا الفاظ شرعيه ثابت شود 


*. بايد تبادر در عصر شارع باشد تا ثابت بشود الفاظ شرعيه كه در اين معانى شرعيه حقيقه اند و اين معناى صحيحه متبادر 


اسثت. 
راه ثبوت ظهور در زمان شارع 


يكك نكته كه اكر ما بخواهيم يكك مطلبى را از لحاظ ظهورات الفاظ يا معايير ادبى و اصولى در الفاظ و بيان الان داشته باشيم 
واز طرف ديككر نياز داشته باشيم كه بايد در زمان شارع ثابت بشود جون ثبوتش در زمان ما كافى نيست » اين راهش جيست؟ 
راهش اين است كه اكر يكث ظهورى و يكك استعمال در اصطلاح فقها ثابت باشد به صورتى ما لازم داريم بعد اين را بخواهيم 
در زمان شارع ثابت كنيم كه اعتبار فقط در زمان ثبوت شارع استء راه اثبات اين حقيقت . عبارت است از اصل عقلايى به 
عنوان اصاله عدم نقل كه اين اصاله عدم نقل» استصحاب قهقرايى است. استصحاب قهقرايى اين است كه از همين حالت 
موجود مثلا مى بينيد لفظ صلاه استعمال مى شود به معناى صحيح و كامل اما ما نياز داريم كه اين حقيقت را در زمان شارع 
داشته باشيم» استصحاب مى كنيم به اين نحو كه الان كه اينككونه است در زمان شارع هم قهقراء كنيم و به عقب ب ركرديم كه 
در زمان شارع هم همين طور بوده. اين استصحاب قهقرايى اكر اشكال كنيد كه حديث لا تنقض كه شامل اين استصحاب نمى 
شود براى اينكه حديث لا تنقض يقين سابق و شكك لاحق را مى كيرد اما اين استصحابء يقين سابق و شكك لاحق و برعكس 
است. جوابش اين است كه اسمش استصحاب قهقرايى است ولى مدرك اصاله عدم نقل است كه براساس بناى عقلاء ثابت 
است و اعتبار دارد و در اعتبار اصاله عدم نقل بين صاحبنظران اصولء اختلافى وجود ندارد. با اين سه شرطهء تبادر ثابت شد و 


براساس تبادر مى كُوييم صحيح اين است كه الفاظ عبادات حقيقت در صحيحه هستند. 


ص: الحا 


اشكال علامه شيخ صدرا 


اما يكك اشكالى كفته شده است استادنا العلامه شيخ صدرا مى فرمايد كه اين تبادر خالى از اشكال نيست براى اينكه غايت ما 
فى الباب» استعمال لفظ صلاه را در معناى حقيقى به دست مى آوريم و اما استعمال اعم از حقيقت است و فقط يكك مبنا بر 
خلاف اين بود از سيد مرتضى. ولى اكر بككوييد كه ما استعمال را حقيقى درست مى كنيم جون يكك از يكك اصلى كمكك مى 
كيريم به نام اصاله الحقيقه به اين نحو كه استعمال شده است لفظ صلاه بر معناى صحيح و شكك بكنيم كه اين استعمال حقيقى 
است تا مطلوب ثابت بشود يا مجازى, مى كُوييم اصاله الحقيقه مى كويد استعمال حقيقى است. اما اشكال اين است كه اصاله 
الحقيقه بعد از تعيين معناى حقيقى و معناى مجازى و شك در تعيين مراد متكلم بكار مى رود. معناى حقيقى را مى دانيم و 
معناى مجازى آن را هم مى دانيم حال متكلم اين لفظ را بكار برد» شكك مى كنيم كه متكلم معناى حقيقى را اراده كرده است 
يا معناى مجازى راء اينجا اصاله الحقيقه اصل عقلايى است و ثابت كه مراد متكلم معناى حقيقى است. بناى عقلاء بر اين است 


كه متكلم؛ معناى حقيقى كلام را اراده مى كند. 
وجه دوم صحت سلب و عدم صحت سلب 


وجه دوم: عدم صحت سلب و صحت سلبء اين علامت هميشه علامت تركيبى است و تكك بعدى نيستء هر دو با هم منضما 
به كار مى رود. مى كوييم صلاه در معناى كامل يعنى تام الاجزاء و الشرائط» عدم صحت سلب دارد. نمى شود اين مجموعه از 


عذل بأنابى اشزاء و شراط تماد سف 


ص: لمانا 


دو اصطلاح بلاغى و اصولى است عدم صحت سلب در اصول. صحت حمل است 


كفته بوديم عدم صحت سلب در اصطلاح بلاغت است ولى در اصطلاح اصول صحت حمل مى شود. اولا صلاه از نماز كامل 
سلب نمى شود و صحت سالب دارد از فاسد. اكر يكك نماز ناقصى بود مى كوييم ليست بصلاه (جنانجه كه به زبان حال مى 
كوييد نماز مى خوانيم اما جه نمازى؟ اين جه نمازى يعنى ليست صلاه. معناى معراج اين است كه نماز آدم رابا خود مى 
كشد و نماز يك مرتبه مصلى را با خود برد؛ اين واقعا معراج است. احساس كنيد كه با خود برد و جذب كرد؛ اين جذب 
معراج و عروج است. البته هست نككوييم كه نمى شود و براى ما نيست. اين هست و براى شماست و نااميد نشويد. كاهى 
نااميدى خطر ايجاد مى كند كه ميكويد معراج المومن است ولى براى ما نيست » نه خير براى شماست. جون بشر كه مخلوق 
خداست و عبادت هم توفيق خداست. كه مرحوم ميرزا جواد ملكى تبريزى موقعى كه از دنيا مى رفت» خودش را آماده كرد 
وضو و طهارت و بعد همان تكبيره الاحرام نماز را كه كفتء به لقاء الله ييوست. آن تكبير معراج بود). صحت سلب وعدم 
صحت سلب كه يكك علامت تركيبى است و درست شد با اين خصوصيت كه صحت سالب بايد به طور كامل و مطرد باشد. 
اكر يادتان هست كفتم كه اطراد كه از علامت حقيقت كفته شده استء علامت مستقل نيست و بسته به تبادر و صحت سلب 
است. صحت سلب اكر مطرد بود و صحت سلب بين افرادى كه آشنا به الفاظ شرع باشند نه بين عوام. عوام ممكن است نمازى 
كه ايستاده يك ركوع سريع و سرش را زمين زد و بلند شد مى كويد سجده است. بنابراين مى بينيم صلاه عند اهل الشرع, 
عدم صحت سلب از صلاه كامل و صحت سلب دارد از صلاه ناقص. دومين علامت از علاثم اثبات معناى صحيحى كفته شد. 


ص: لمكو 


سوم اخبار 
سوم و جهارم كه اخبار و طريقه واضعين است ان شاء الله درس آينده. 


ادامه بحث از ادله صحيحى 11/٠١/77‏ 


0 30010 ع 0011ملاد 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 
ادامه بحث از ادله صحيحى 


در بحث صحيح واعم از ادله صحيحى بحث مى كرديم. كفتيم كه محقق خراسانى جهار وجه براى قول صحيحى و ينج وجه 
براى قول اعمى ذكر كرده اند كه شيخ انصارى هشت وجه براى قول صحيحى و دوازده وجه براى قول اعمى ذكر كرده است. 
جون متن درس ما كفايه الاصول استء ادله مسطر در كفايه الاصول را يادآور شديم و كفتيم اول تبادر دوم صحت سلب . 


سوال : در تبادر و صحت سلب بايد يكك متعلق معين باشد در حالى كه در الفاظ عبادات متعلق معينى نيست 


سلب يكك متعلق معين مى طلبد» جيز مشخصى باشد تا تبادر كند و تا صحت سلب و عدم صحت سلب از او معيار بشود. اما ما 
در بحث صحيح و اعم يكك جيز مشخص و معينى نداريم. در حقيقت شرعيه كفتيم كه جامعى است كه از طريق اثر ما به آن 


جامع بى مى بريم اما خود آن جامع جهره اش نمودى ندارد. يس آن شرط طبيعى تبادر به مشكل روبرو مى شود. 
جواب : اكر تعين و تشخص به وجهى هم باشد كافى است 


در جواب اين اشكال مى فرمايند: اكر متعلق تبادر شئ مجملى به تمام معنا باشد, به اشكال برخورد مى كند. اما اكر آن شئ به 
وجهى و به يكك صورتىء تعين و تشخص داشته باشدء كافى است كه تبادر به او تعلق بككيرد. براساس اين توضيح متعلق تبادر 
هرجند يكك جامع است وليكن يكك تشخص مايى دارد كه تشخصش به واسطه اثر اوست مثلا در صلاه مى كوييم يكك جامع 
است ولى اثرش قربان كل تقى است و جون اثر خاص دارد؛ آن جامع به نوعى يكك تعين مى كيرد. آن تعين ما كافى است كه 
تبادر به آن تعلق كيرد. بنابراين دو تا دليل ما درباره قول صحيحى كامل شد. از طريق تبادر و صحت سلب مى توانيم به 
قاطعيت اعلام كنيم كه لفظ صلاه مثلا يا الفاظ عبادات به طور عموم؛ براى معانى صحيحه وضع شده اند. 


ص: 507 


عبادات مده است. 


تقسيم اخبار به تشريعيه و بيانيه 


اين اخبار به دو دسته هستند: يكك دسته بيانيه است و يكك دسته تشريعيه است. بعد از آن دو دسته ديكر دارد كه اثباتيه و نفى 
ايه. آن دسته اى كه تشريعيه است و در مقام اصل تشريع استء آنجا ما جيزى استفاده نمى كنيم فقط يكك حداقل را به دست 
مى آوريم كه صلاه به عنوان يكك عبادت واجب است كه مفاد تشريع حكم وجوب را براى عمل تشريع مى كند. از روايتى كه 
در مقام تشريع استء. هيج خصوصيت استفاده نمى شود. دسته دوم روايات بيانيه است. روايات بيانيه كه مولى در مقام بيان و 
خود بيان هم شرح مى دهد. يكك سوال اينجا هست كه ما در متون شرعى كه آيات قرآن يا روايات هست,. ما از كجا تشخيص 


راه تشخيص روايت تشريعيه از روايت بيانيه 


بيانات و خطابات كه در نصوص شرعى هستء آن كه بيانيه است با آن كه در مقام تشريع فرقش اين است كه خطابات بيانيه 
مخصوصا در مورد مثال ما كه صلاه است: يكك دسته اخبار اثباتى است و يكك دسته اخبار سلبى است. 


ص: ”7037 


مفاد روايات اثباتى در مورد الفاظ عبادات» صحيحه هست 


اثباتى از اين قرار است كه مى فرمايد: «الصلاه مِعْرَاحٌ المُؤْمِن) يا «الصلاه عَمُودٌ الدّينَ». دسته دوم كه سلبى است عبارت است 
ازاينكه دلا صلاه إِنَا بطهُور» يا «لَا فاك ا ِقَاتَحَهِ الكاتت )دمي اول معبداق 7ق اخازاثاق عزانتلا متجيحة و كاماد 
است. صلاه صحيحه عمود دين است و صلاه صحيحه معراج مومن است كه در اين شكى نداريم. يس مقتضاى اخبار اين است 
كه الفاظ عبادات وضع شده است براى صحيحه. اشكال: درست است لفظ الصلاه معراج المومن براى صحيحه استعمال شده 
اما ممكن است اين استعمال» استعمال مجازى باشد. از اين تركيب به قرينه معراج به خصوص صحيحه اراده شده باشد يس اين 
دسته از روايات اثباتى اقتضاء نمى دارد كه الفاظ عبادات مثلا لفظ صلاه براى معناى صحيح وضع شده باشد. جواب: محقق 
خراسانى مى فرمايد: اين اشكال وارد نيست براى اينكه ما اكر اين اطلاق را بر نحو مجاز حمل كنيمء خلاف ظاهر است. ظاهر 
اطلاقات اين است كه بر معناى حقيقى باشد و قرينه هم كه در كار نيستءاحتمال قرينيت به وسيله اصاله عدم قرينه منتفى 
است. اصاله عدم قرينه اصل عقلايى است. براساس اصل عدم قرينه مى كوييم قرينيتى در كار نبوده واراده معناى مجازى در 


كار نيست و به ظاهر حمل مى كنيم. 
ناكار سليق 


اما اخبار سلبى در اين اطلالق هم مى بينيم كه لا صلاه الا بطهور مقتضايش اين است كه صلاه كاملى نيست مككر بوسيله با 
داشتن طهارت و صلاه كاملى نيست مككر با قرائت فاتحه و دلالتش درست است. اقتضاء مى كند كه لفظ صلاه وضع شده باشد 


براى معناى صحيح. 


ص: ع 


اما يكك سوال: «لَّا صلاه إلا بطَهُورا يا «لَّا صلاه إَِا بِمَاتِحَهِ الْكتَاب». اعم از نفى حقيقت است. شما وقتى مى توانيد مطلبتان را به 
مار مكائيان كه لاذه ل سقاقات ماه نان اها كر انق سكين كد كد الك متلدء ضناذه شت امااعناوتنا انك 
خصوصيت نيست و مدعاى شما را ثابت نمى كنيم. لذا لا صلاه لجار المسجد الا فى المسجد كه آيا براى همسايه مسجدء نماز 
مجزى نيست؟ اين نفى كمال است نه نفى صحت . اكر مقتضاى نفى» نفى صحت بودء هدف شما به دست مى آمد كه صلاه 


وضع شده است براى معناى صحيح. يس از اين اخبار جيزى ما در جهت اثبات معناى صحيحى به دست نياورديم. 
جواب : اصل در لاى نفى جنس براى نفى حقيقت است 


جواب: يكك جواب را در متن آورده و يكك جواب را در خارج متن هست. جوابى كه در متن محقق خراسانى آورده است اين 
است كه مى فرمايد: لات لاى نفى جنس است و در ادب و بلاغت» لاى نفى جنس هميشه براى نفى حقيقت است و اين خود 
وضع لانى نفى جنس است. اكر براى نفى كمال يا نفى يكك وصف بكار ببريم» بايد قرينه بياوريد. قرينه اكر در كار نباشدء 
لاى نفى جنس» نفى حقيقت مى كند. شما اكر يكك اشكال بكنيد كه لا صلاه الا بطهور كه قيام و قعود هست يس نفى 
حقيقت و واقعى نيست و شكل صلاه هم كه هست. مى فرمايد: نفى حقيقت دو قسم است: .١‏ نفى واقعى. ؟. نفى ادعائى. 
جواب دوم كه خارج متن است كه تعلق دارد به آن تنظير كه لا صلاه لجار المسجد. 


ص: حكن 


در روايات اخلاقى مدلول مطابقى كلام مراد نيست 


جوابش اين است كه رواياتى كه اخلاقى است كه آن روايات مدلول مطابقى مراد نيست مثل اينكه يكك زيارت از يكك عمره 
برتر استء اين روايت اخلاقى است و در روايات اخلاقى مدلول مطابقى مراد نيست براى اينكه لحن مبالغه است. در اينكونه 
روايات مدلول كنايى مراد است. در شعر حافظ مى كويد كه دل به دست آور كه حج اكبر است » از هزاران كعبه يكك دل 
بهتر است كه قطعا اين نيست. در تعابير مبالغه اى كه مدلول مطابقى مراد كه نيست . كنايه از اين است كه دل به دست آوردن 


ثواب عظيم دارد و مبالغه از شدت و عظمت ثواب است. 


قرينه هم وجود دارد كه قلمرو مستحبات است. در لا صلاه لجار المسجد الا-فى المسجد, روايت اخلااقى است و درباره 
شد. اخبار اثباتى و اخبار سلبى هر دو طائفه ما را به هدف رساند و نتيجه اين شد كه لفظ عبادت وضع شده است براى معناى 


وجه جهارم : سيره واضعين 


وجه جهارم: سيره واضعين. وضاع الفاظ سيره شان بر اين است كه لفظى را كه وضع مى كنند» براى معناى صحيح وضع مى 
كنند و براى معناى ناقص وضع نمى كنند. اين سيره كشف مى شود از طريق تتبع و فحص و وجدانيات. بيامبر اعظم قطعا در 
مسائل متعارف عقلانى از روش عقلاء تخطى نمى كند. بنابراين جون سيره بر وضع الفاظ براى معانى صحيحه هسته. ييامبر 
اعظم كه اعقل العقلا-ء و امامهم و نبيهم هستء لفظ را بر معناى صحيح آن وضع خواهد كرد. اين جهار وجه را كه محقق 
خراسانى فرمود؛ مى رسيم به اينجا كه شيخ انصارى كه هشت وجه را ذكر كرده استء آن جهار تاى ديكر جيست درس 


ينده. 


7١02 ص:‎ 


ادامه بحث از ادله صحيحى 11١/٠١/7٠‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
ادامه بحث از ادله صحيحى 


درباره ادله صحيحى بحث مى كرديم. كفتيم كه محقق خراسانى براى اثبات وضع الفاظ عبادات براى معانى صحيحه جهار 
دليل ذكر كرده اند كه آن جهار تا را كفتيم تبادر و صحت سلب و اخبار و سيره واضعين. 


وجوهى كه شيخ انصارى ذكر كرده 


شيخ انصارى هشت وجه براى اثبات وضع براى صحيح ذكر كرده اند كه جهار وجه آن همان است كه محقق خراسانى فرموده 


اند وجهارتائ ديكر عبارت اند از: 


.١‏ عدم اطلاق. اكر وضع الفاظ عبادات براى معناى اعم باشد, بايد اطلاقى در كار باشد كه هم شامل صحيح بشود و هم شامل 
اعم. يكك فراكيرى وجود داشته باشد. اما اككر اطلاق در كار نبود» لفظ عبادت اختصاص بيدا مى كند به معناى صحيح. حال 
مراجعه مى كنيم به لفظ عبادت مى بينيم كه لفظى هست و معنايى اما اطلاق لفظ محرز نيست و احتمال مى دهيم كه اطلاق 
وجود داشته باشد در مرحله بعد قانونى داريم كه هر عنوان وجودى كه به عنوان شرط يا وصف در نظر كرفته شود نياز به 
احراز دارد. هر موقع شكك در عنوان وجودى بكنيم مساوى با عدم آن است. اطلاق يكك عنوان وجودى است و يكك وصف 
زائدى است بر لفظ و شكك در آن مساوى با عدم تحقق آن وصف اضافى است. بنابراين اصاله عدم الاطلاق اقتضاء مى كند بر 


اينكه لفظ عبادت وضع شده باشد براى معناى صحيح. 
ص: 717 


يكك نكته: اصل عدم سه قسم است: يكك اصل عدم استصحاب است و يكك اصل عدم اقتضاى طبيعت است و يكك اصل عدم 
عبارت است از اصل عقلايى. اصل عدم اطلاق در اينجا عبارت است از اصل عدمى كه يكك اصل عقلايى است و اعتبار هم 


دارد. بنابراين بر اساس اصاله عدم الاطلاق مى كوييم لفظ عبادت وضع شده است براى معناى صحيح و اطلاق ندارد. 
"- عدم ثبت و ضبط 


جون هميشه در حال صعود و نزول است از تام الأجزاء و الشرائط تا حداقل. معناى واقعى لفظ عبادت معلوم نمى شود كه كدام 


درجه است و به تعبير شيخ انصارى مضبوط نيست كه اين منجر به جهل است,. اما اكر وضع شده باشد براى معناى صحيح 


مشخص است كه تام الاجزاء و الشرائط و مضبوط و ثبت شده و ترديدى در كار نيست و جهلى ييش نمى آيد. 
"- حقيقت شرعيه متبدل به حقيقت عرفيه مى شود 


*. حقيقت شرعيه متبدل مى شود به حقيقت عرفيه. شيخ انصارى مى فرمايد: اككر لفظ عبادت وضع شده باشد براى اعم, اعم 


يس مى شود حقيقت عر فيه شرعيه. 
دو اشكال وارد بر اين دليل 


اينكونه اككر شد دو اشكال دارد: .١‏ عبادات ديكر توقيفى نبايد باشد. عرفى شد و دست عرف باز است و نياز به توقيف ندارد و 
مى تواند براى يكك عبادت يكك اسمى را خودش وضع كند. اكر اينكونه ملتزم شويم اين خلف است براى اينكه الفاظ عبادات 


توقيفى است. 


ص: 708 


توقيفى هم به اعتبار متعلق دو قسم است: .١‏ توقيفياتى است كه متعلق به اعتقادات كه جايى براى وضع يا تصرف وجود ندارد و 
بدعت هست و كناه. ما صفاتى را خود ما براى خداوند جعل كنيم» بدعت و كناه است. اما در مسائل فرعى توقيفى معنايش 
ابق 'اسست كدد | كر حيرض :]اعرف از خود اضنافه كنت غلط اسك وحدرست تست له ابنكه كناه و مدعت اد مى تؤاتت انسان 
براى يكك عبادت اسمى بككذارد اما اين اسم صحيح نيست. اشكال ". حقيقت شرعيه ديكر ثابت نيست. حقيقت شرعيه هر جند 
در ابتداء شرع ثابت نشده باشد اما در زمان صادقين عليهما السلام حقيقت شرعيه قطعا ثابت و مسلم است. در نتيجه براساس 
اين تبدلى كه در حقيقت شرعيه و حقيقت عرفيه بوجود مى آيد بايد بككُوييم كه الفاظ عبادات وضع شده اند براى معانى 


صحصحه. 


؟- مطلوب شرع صحيح و كامل است 


وجه ؟. شيخ انصارى مى فرمايد: مطلوب شرع معناى صحيح است به اين معنا كه مى بينيم عبادت مطلوب شرع است و آنجه 
كه شرع طلب مى كندء بايد صحيح و كامل و درست باشد. شرع جيز ناقص را نمى طلبد و عمل فاسد و ناقص مطلوب شرع 
نيست. براين اساس معناى صلاه يا معناى هر لفظ ديكر از الفاظ عبادات كه مطلوب شرع استء بايد صحيح باشد و اكر ناقص 
بود مطلوبيتى در شرع نخواهد داشت. در نتيجه لفظ عبادت مثل صلاه وضع شده است براى معناى صحيح. در نتيجه اين هشت 
دليل كه جهار دليل از سوى محقق خراسانى و هشت دليل از سوى شيخ انصارى كه ارائه شدء به اين نتيجه رسيديم كه الفاظ 


عبادات وضع شده انك براى معانى صحيحه. 


ص: احان 


ادله اعمى 


اما ادله اعمى: آنها كه قائل به وضع الفاظ عبادات براى معانى اعم هستند» هم ادله دارند. از لحاظ عدد محقق خراسانى براى 


قول به اعم ينج وجه ذكر مى كند و شيخ انصارى براى اثبات قول به اعم دوازده وجه ذكر مى كند. 
فرق وجه و دليل 


سوال و جواب فرق وجه و دليل اعتبارى است به اعتبار اينكه ما را به سوى هدف راهنمايى مى كند مى كوييم دليل و به اعتبار 
اينكه به سمت و سوى جهت مى دهد مى كوييم وجه. وليكن به اعتبار مورد وجه اعم است. محقق خراسانى براى اثبات وضع 


لفظ عبادت براى معناى اعم ينج وجه ذكر مى كند: 
تبادر 


١.تبادر.‏ تبادرى كه وجه اول براى قول صحيحى بودء اينجا هم وجه اول براى معناى اعمى است. كفته مى شود كه لفظ عبادت 
كه بكار ببريم» مسماى صلاه جه كامل باشد يا ناقص باشدء تبادر مى كند. شما مراجعه كنيد به ذهنتان» نماز كه مى كُوييد به 
ذهنتان نماز كامل و تام انسباق ييدا نمى كند. مى كوييم مردم نماز مى خوانند كه معناى نماز مسماى نماز است. يكك عنوان 


عام تبادر مى كند و تبادر از امور وجدانى است و برهانى نيست كه به وجدان مراجعه كنيد» ترديدى در آن نيسثك. 
راه حل ادعاى ظهور و عرف و تبادر در طرفين 


در بحث اصول يكى دو مورد هست كه محل ابتلاء هم هست و آثارى هم دارد ولى خيلى ساده مى نمايد و حال آنكه خيلى 
مشكل است. اين موارد .١‏ ظهور 7. نظر عرف ”. تبادر. لذا در ظهور مراجعه كنيد؛ ظهور هم متقابل ادعاء مى شود. مثلا يكك 
دسته مى كويد عالم ظهور در فقيه دارد و دسته ديكر مى كويد ظهور در دانشمند دارد. بعد هم ادعاى عرف كه عرف مى 
كويد صعيد وجه الارض است و دسته ديكر مى كويد صعيد فقط تراب است. از طرفى هم كار ما در اصولء ارتباط زيادى به 
ظهور و فهم عرف ودر ادب و بلاغت و وضع هم به تبادر ارتباط دارد. راه حل جيست؟ درباره عرف و ظهور و تبادر هميشه 
يكى دو نكته رعايت كنيد: .١‏ ظهور بايد بين متخاصمين يا بين متكلم و مخاطب مسلم باشد و اككر نبود تحقق ندارد. ؟. ظهور 
و عرف و تبادر بايد ادعاى متقابل نباشد. اكر ادعاء متقابل بود هر دو به يا خواسته اند و هر دو هم اعتبار ندارد. يكك تتمه كه 
كاهى ظهور و تبادر و عرف يكك مرتبه ابتدايى دارد كه بدوى بككوييم وبه محض يكك تبادر ابتدايى آن مرحله تحقق كامل 
نشده و بدوى است كه در اينجا ادعاى ظهور متقابل و ادعاى تبادر متقابل مى شود اما اكر يكك تصور عميق تر يا نزديكك به 
تصديق برسيم فورا آن تبادر از بين مى رود. بنابراين كاهى ممكن است ادعاى متقابل صورت بكيرد ولى يكك طرف حقيقى و 
طرف ديككر بدوى است كه به آن ظهور بدوى و ظهور انصرافى يا تبادر بدوى يا تبادر حاقى مى كوييم. يس نتيجتا اين تبادرى 
كه اينجا داريم تبادر متقابل شد اما اين تبادر متقابل راء محقق خراسانى جوابش را داده است كه اين تبادر معناى حقيقى نيست 
بلكه تبادرى است كه در اثر استعمال» معناى مجازى هم تبادر مى كند. يس اين تبادر در فرضى كه قائل بشويد يكك تبادرى 


است كه در اثر كثرت استعمال شكل كرفته و معناى مجازى هم كاهى تبادر مى كند و مجاز مى شود و اين كونه تبادرها 


اعتبار ندارد. 


ص: لضن 


دومين دليل صحت سلب و عدم صحت سلب 


دليل ؟. صحت ساب و عدم صحت سلب. مى فرمايد: كفته مى شود ما لفظ صلاه راء نسبت به يكك معناى فاسد و ناقص كه 
شخصى نماز مى خواند اما درست نيست كه در آن حديثى كه ييامبر اعظم فرمودند اين نمازى كه تو مى خوانى اكر با اين 
نماز از دنيا بروى» به غير دين من از دنيا رفتى كه لفظ صلاه اطلاق شد به صلاه ناقص آن هم در بيان ييامبر اعظم. و در عرف 


متشرعه هم اين است كه كسى نماز مى خواند يكك مسمايى اما مى كويند نماز مى خواند. 
محقق خراسانى اين دو دليل تبادر و صت سلب را رد مى كند 


محقق خراسانى هر دوى اين دليل به اشاره اى به ما قبل و يكك رد فعلى از وادى بيرون مى كندء مى فرمايد شما ديديد در 
بحث قبلى كه تبادر اختصاص داشت به معناى صحيح و شما ديديد كه صحت سلب و عدم صحت سلب اختصاص داشت به 
معناى صحيح و بعد مى فرمايد صحت سلب و عدم صحت سلب متعلق به معناى حقيقى است. اكر يككث وقتى عدم صحت 
سلبى باشد و صحت حملى در كار باشدء بالعنايه است يعنى به نحو مجاز و اين نشانه حقيقت نمى شود. بنابراين تبادر و صحت 
سلب به بار ننشت. 


دليل سوم صحت تقسيم صلاه به صحيح و فساد كه بهترين دليل اعمى است 


دليل ". كه در جمع ادله اعمى بهترين دليل اين باشد عبارت است از صحت تقسيم. صلاه تقسيم مى شود به صلاه صحيحه و 
صلاه فاسده. تقسيم به اقسام يعنى مقسم هر دو را دارد. مثل اينكه بكوييم العدد اما زوج و اما فرد كه زوج عدد است و فرد هم 
عدد است. مقسم اقسام خود را فرامى كيرد. اين صحت تقسيم بلا اشكال در مورد الفاظ عبادات وجود دارد مخصوصا درباره 
صلاه واين صحت تقسيم كشف مى كند كه لفظ وضع شده است براى معناى اعم. 


ص 11م 
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ادله قول اعمى 


موضوع بحث ما درباره ادله قول اعمى بحث مى كرديم. مدعاى اعمى ها اين است كه الفاظ عبادات براى معناى اعم وضع 
شده است. دليل اول تبادر و دليل دوم صحت سالب بود كه كفته شد. نكته اصلى كه از سوى محقق خراسانى درباره رد تبادر 
و صحت سلب اين بود كه بنابر قول اعمى قدر جامع وجود ندارد يس تبادر و صحت سلب اصلا زمينه ندارد و منتفى به انتفاء 


دليل سوم صحت تقسيم صلاه 


اما دليل سوم عبارت است از صحت تقسيم: صلاه تقسيم مى شود به صحيح و فاسد. اقسام عين مقسم است يس صحيح و فاسد 
از افراد صلاه است و صلاه وضع شده براى صحيح و فاسد. 


نكته: تقسيم در مشتركك معنوى است نه در مشتركك لفظى 


تقسيم در مشتركك معنوى زمينه دارد كه يكك قدر جامعى باشد مثل حيوان كه تقسيم بشود به انواع و قدر جامع در همه انواع 
وجود داشته باشد مثل حيوان ناطق و حيوان صاهل و ماشى و طائر و غيره. اما تقسيم در مشتركك لفظى زمينه ندارد جون قدر 
جامع نيست. مثلا لفظ عين كه مثال معروف براى مشتركك لفظى هستء عين باصره تقسيم به باصره و غير باصره نمى شود. در 
اينجا لفظ صلاه و مفهوم صلاه مقسم اقسام فاسد و صحيح هست و قدر جامع وجود دارد در همه اقسام و تقسيم صحيح است و 
اين صحت تقسيم كشف مى كند از وضع لفظ عبادات براى اعم. محقق خراسانى مى فرمايد: اين تقسيم كارى از بيش نمى 
برد. براى اينكه تقسيم در حد ذات خودش دو قسم است: .١‏ تقسيم حقيقى. 7. تقسيم بالعنايه. در اينجا با توجه به ادله اى كه 
در جهت اثبات وضع الفاظ عبادات براى معانى صحيحه كفته شدء تقسيم بالعنايه است. يعنى لفظ تقسيم مى شود به معناى 


حقيقى و معناى مجازى يس صحت تقسيم وجهى براى اثبات قول به اعم نيست. 
ص: "١١‏ 
دليل جهارم اخبارى كه دو مورد آن ذكر مى شود 


وجه جهارم عبارت است از اخبار و روابات: ما درباره صلاه كه مثال كرفته ايم از الفاظ عبادات» اخبارى داريم دال بر اينكه 


لفظ عبادت براى اعم وضع شده است. از اين جمله اين اخبار دو مورد را به عنوان ذكر مى كنيم: 
روايت اول در عوالى اللثالى نبوى كه نماز را اطلاق كرده در زمان قاعد كى 


.١‏ حديث نبوى معروف كه از بيامبر اعظم نقل شده «دَعِى الصلاه يام أقْرَائكك) )١(‏ خطاب به زن حائض نماز را در ايام 


قاعد كن كتان يكذانو ثماز نخوان. مى بينيم نماز در ايام قاعتد كى ثماز فاسد است: تمان اطلاق شذه و استعمال شده اسث ابه 
فرد فاسد و ناقص از صلاه كه دلالت واضح و سند هم مشهور وهم معمول بها بين الفريقين است بلكه يشتوانه ضرورت دارد 


روايت دوم در كافى است روايت ولايت است كه نماز را بر نماز بى ولايت اطلاق كرده است 


روايت دوم صحيحه فضيل بن يسار: اعَنْ أبى شفع قَالَ: فى اهلام على خفن علي القلاو فالاو و الكوم و التق لز 
الْوَلَايَهِ وَلَمْ ياد بِشَى ع ء كما نودي بالْوََاي عد النّاسُ بأزبَع و تركوا هَرِءِ يَغى الْوَايَة. (1) در اين حديث مى فرمايد: بناى 
بالاو يحت جر اناك ضرم اعطاق وتم و وتكاكا رولا يك وه فض كى ان شيف الكره واك دوقو كه ركيت 
تاكيد شده ولكن ناس يعنى ابناء اهل خلاف به جهارتاى اولى اخذ كرده اند اما ولايت را تركك كرده اند. اين حديث در اين 
باب تكرار شده كه اكر متواتر نباشد» مستفيض هست. مى كويد آن مردمى كه آن جهار تا را كرفته اند يعنى صلاه بدون 
ولايت و اخذوا بالصلاه » در حالى كه ما مى دانيم صلاه بدون ولايت طبق همين نص فاسد و ناقص است. اما حديث ديكر كه 
مى فرمايد: بدون ولايت» عبادت ناقص استء همين باب صحيحه زراره: عَنْ أبى يتفرع قَالَ: ين الْإِسْكَامُ عَلَى حمس أَشْهَاءَ 
عَلَى الصلاه و الزكاه وَ احج وَ الصّْم وَ الولايه قَالَ زراره فقت وَ أَىٌّ شَى ءِ مِنْ ذَلِك أَفْضَلٌ فَقَالَ الولايه أَفْضَلَ لِأنَّهَا مِفْتَاحَهُنٌ و 
القاقى قو انكل غلدون» تراه سوال كرد كه دام ينك اق ابنه قشل وجوت أبنهاسة قزموه ولارك بزاى إيتكنا ولابيك كليد 
لاس ور يي ماري مر ع ا و ولي صر ري وااو رار لووك اللي عير 
سوى حقيقت اين عبادت است. و در ذيل روايت فرمود: «أمَا لو أَنَّ رَجَُا قَامَ أ رمم اد حي الروك جيخ 
دهْرِء وَ لم يعرف ولابه وَلِى الله واه يون ميغ أعْمَالِهِ َال ما كحاق ‏ َه عَلَى اللّهِ َل وَ عَرٌَّ حَقٌ فِى نَوَابهِ وَلَا كان مِنْ 
أل الِْيمَانِ). فرمود اككر كسى شب زنده دار و روز بيادار نماز باشد و حجش مستمر و صدقه فراكير» بدون ولايت ثوابى از 
خدا طلب نمى كند و اهل ايمان نيست. اين نص معتبر نتيجه داد كه نماز بى ولايت ناقص است و لفظ صلاه به آن نماز بدون 
ولايت اطلاق شده كه مى شود صلاه به عنوان يكك لفظ از الفاظ عبادات وضع شده است براى اعم. 


ص: ا 
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سوال و جواب: اين حرف را اكر شنيده باشيد كه بعضى از فقهاء به ولايت فقيه هستند و بعضى از فقهاء ولايت فقيه را رد مى 
كنند» اين حرف از اساس اشتباه است. تمامى فقهاء قائل به ولايت فقيه هست. اختلاف در سعه و ضيق است. اينكه انتساب به 
شيخ انصارى و سيد الخويى يا امثال كه ولايت را قبول ندارند» همجنين حرفى اساس ندارد. تمامى فقهاء ولايت براى فقيه قائل 
هستند اما در سعه و ضيق اختلاف نظر وجود دارد. كه مى فرمايد «و لم يناد بشئ ما نودى بالولايه يوم الغدير »كه از بنيادهاى 
اصلى مذهب ماست. 


محقق خراسانى دو جواب از اين دو روايت و اخبار مى دهد يكى جواب مشتركك و ديكرى خاص 


محقق خراسانى در جواب اين دو روايت مى فر مايد: اما روايت اول و روايت دوم» يكك جواب مشتركك داريم و براى هر كدام 
جواب به خصوص. 
جواب مشترك: استعمال اعم از حقيقت و مجاز است 


جواب مشترك: استعمال اعم از استعمال حقيقى و مجازى است و مجرد استعمال وضع لفظ را براى معنا ثابت نمى كند. اما به 


طور خاص مى فرمايد: 
أفانسوانت قدافتى تود ارو اناك ارال أمووااسر اشام السك اند مو لوق 


درباره روايت اول مى بينيم كه امر ارشادى است و اككر امر مولوى بود اشكال وارد بود كه صلاه را در ايام قرء تركك كن و 
نهى تعلق بكيرد به صلاه و صلاه منهى عنها بشود به نهى مولوى. اما در اين حديث نهى ارشادى است و ارشاد به مانعيت است. 
مى كويد: حيض مانع صلاه است و نهى مولوى نيست تا به صلاه تعلق كرفته باشد و صلاه در ايام حيض حرمت ذاتيه داشته 
باشد بلكه ارشاد به مانعيت است. يس از اينكه ارشاد شد دليل نمى شود و ارشاد به مانعيت حيض براى نماز واقعى و صحيح 


است. حتى مى توان كفت كه دليل براى صحيحه مى شود نه براى وضع به اعم. 


ص: عام 


اما جواب از روايت دوم ممكن است اين باشد كه منظور از نماز همان معناى صحيح و حقيقى است به عقيده خودشان 


اما روايت دوم: جوابى كه كفته شده است مى فرمايد: ممكن است بككُوييم كه منظور از اخذ به اربع استعمال حقيقى است منتها 
مجاز در اسناد. اسناد به غير ما هو له داده شده است. ما هو له صلاه مع الولايه است و غير ما هو له صلاه بدون ولايت است. 


بنايراين دليل نمى شود اطلاق صلاه در ابناء عامه بدون ولايت بر وضع صلاه بر معناى اعم. 
جرا ولايت اين همه جذبه دارد 


جرا ولايت اين همه جذبه دارد؟ براى اينكه يكك حقيقت زيباست. جاذبه ها از سوى زيبايى ها مى آيد. ارباب معرفت و عرفان 
آورده اند كه جذب و انجذاب از سوى زيبايى هاست به طريقت و مسلكك ها. كفته مى شود كه كشف زيبايى علم و دانش 
است. دركك زيبايى فلسفه است. دل سيردن به زيبايى عرفان است. ارائه زيبايى و نمايش زيبايى هنر است. هنر آن است كه از 
مولى حرفى بزند كه ارائه زيبايى است. در عمل آوردن زيبايى»؛ اخلالق است و انس به زيبايى» سلوك است. جهت زيبايى 
ولابت است «اين وجه الله الذى يتوجه اليه الاولياء». جلوه زيبايى وجود مقدس بقيه الله الاعظم است. در تمثيل ها و مثال ها 
زيباترين يرنده را طاووس مى كويند كه در روايت هست «المهدى طاووس اهل الجنه» است. روزنه كشف زيبايى فطرت است 
لذا مى كويند ولا-يت فطرى است و جرعه نوشى زيبايى الهام است و مصدر كل زيبايى جمال الله است و جلوه اتم و نور الله 
بقيه الله الاعظم آقا امام زمان است كه در زيارتنامه بخوانيد السلام عليك يا نور الله فى ارضه السلام عليكك يا بقيه الله و رحمه 


الله و بركاته. 


ص: علض 
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ادله اعمى 
درباره ادله اعمى بحث مى كرديم. 
دليل جهارم اخبار بود 


رسيديم به دليل جهارم كه روايات بود. كفته شد كه بنى الاسلام على خمس كه حديث معتبر در حد تواتر آمده است» مى 
كويد اسلام بر ينج جيز بنيانكذارى شده است و ابناء عامه جهارتاى آن را اخذ كرده اند و ولايت را كنار ككذاشته اند. تا الان 
مثال لفظ صلاه بود اما در اين حديث جهار تا لفظ به مثال اضافه شد: صوم و صلاه و حج و زكات كه الفاظ عبادت هستند و با 
نبودن ولايت همه اينها ناقص اند كه صحيحه زراره را خوانديم كه اككر كسى شب زنده دار و روز مشغول نماز و عبادت باشد 
بدون ولايت» هيج ثوابى از خدا استحقاق ندارد. يس در اينجا به وضوح مى بينيم كه جهار لفظ به معناى فاسد و ناقص به كار 


رفته است. نتيجه اين مى شود كه الفاظ عبادات حقيقت در وضع به اعم هستند. 


در جواب اين حديث» محقق خراسانى مى فرمايد: اولا جواب مشتركى داريم كه در موارد زيادى از آن استفاده مى كنيم و آن 
اين است كه استعمالء اعم از حقيقت است. ما در همين حديث قرينه داريم كه منظور از اين عبادات عبادت صحيحه هستند. 
قرينه عبارت است از صدر روايت است كه مى فرمايد بنى الاسلام بنياد اسلام بر عبادت صحيحه است نه بر عبادت فاسده. اما 
ابناء عامه كه ولايت را كنار كذاشته اند و اين عبادات را اخذ كرده اند. اشكالى ايجاد نمى كند براى اينكه اين استعمال صلاه 
و صوم و زكاته براى ابناء عامه از قبيل مجاز در اسناد است. مجاز در اسناد معنايش اين است كه اسناد به غير ما هو له. ما هو 
له صلاتى است با ولايت و غير ما هو له صلاه بدون ولايت مطابق با عقيده خودشان و اين اشكالى ايجاد نمى كند. بنابراين» 


حتى از اين حديث بنى الاسلام مى توانيم براى اثبات قول صحيحى هم استفاده كنيم كه اشاره شد. 
ص: "1١8‏ 
دليل ينجم نذر تركك صلاه در امكنه مكروهه 


وجه ينجم: نذر. اين وجه مشهورترين و مستحكم ترين وجه براى اثبات قول اعمى است. كفته مى شود كه نذر نسبت به تركك 
صلاه در مكان مكروه درست است مثلا شما نذر كنيد كه نماز در حمام يا در مقبره ها نخوانيد كه نذرى است صحيح. در اين 
امكنه كه نماز مكروه است» نماز درست است و نذر هم درست است,. به اين نكته توجه كنيد كه احتمال داده شود نماز در 
مكان مكروه يا در حمام؛ نماز فاسده استء نماز در حمام ناقص نيست و درست و صحيح است اما كراهت از طرف مكان 


آمده كه خارج از ماهيت است و اثرش بر نماز هم مى شود اقل ثوابا. يس نذر درست است براى اينكه متعلق نذر راجح است. 


نيست. همين طور اككر نذر كنيد كه به جماعت نمى خوانم كه نذرتان منعقد نمى شود اما اكر نذر كنيد كه به روى قبرستان 


اشكال اول 


مقدمه دوم: اكر كسى اين نذر را مخالفت كند و در نماز مكروه نماز بخواند بعد از نذر» حنث محقق مى شود (حنث در لغت 
به معناى ذنب است و در اصطلاح فقه اختصاص دارد به تخلف نذر و يمين كه تعبير ديكر آن كفاره است و اككر كسى نذر را 
مخالفت كند حنث محقق مى شود) حنث در اثر خواندن نماز محقق شده است. اكر نماز وضع شده باشد براى صحيح, اينجا 
حنث بايد محقق نشود جون بر مبناى صحيح. نماز ناقص جيزى نيست و نماز يس از نذر قطعا نماز صحيحى نيست جون نذر 
شده تركك آن والا-ن نماز مى خواند نماز منهى عنه است و مى شود نماز فاسد. اين نماز فاسد موجب حنث شد جون نماز 
است كه بنابر صحيحى بايد حنث محقق نشود و جون حنث محقق مى شود» كشف مى كنيم كه نماز اعم است و به اين 
موردى كه نماز منهى عنه هست» صدق مى كند. 


ص: 1م 


اشكال ديم لزوم محال 


اشكال دوم: اكر قائل به صحيح بشويمء از همين نذر محال لازم مى آيد. يكى از محالات اين است وجود شئ اكر عدم شئ 
لازم بيايد» مى شود محال و محال بودن آن هم برمى كردد به تناقض. در اين مسثئله تطبيق مى كند به اين معنا كه ما مى كُوييم 
كه صلاه قبل از نذر در مكان مكروه صحيح بود و نذر تعلق كرفت به آن صلاه صحيح و بر مبناى صحيحى اين اشكال بيش 
مى آيد كه بعد از كه نذر تعلق كرفت به صلاه صحيحه كه قبل از نذر» صلاه صحيحه بود و بعد از نذر كه نذر تعلق كرفته به 
تركك صلاه؛ مقتضاى نذر مى شود عدم صحت آن صلاه جون مدلول نذر تركك آن صلاه بود يس بعد از نذر صلاه شد 
فاسده. بعد از كه صلاه فاسده شدء از متعلق نذر خارج مى شود جون متعلق نذر بايد صحيح باشد و به فاسد تعلق نمى كيرد 
يس از وجود نذرء عدم نذر لازم آمد. اين اشكال بر اساس قول صحيحى به وجود مى آيد اما اكر كفتيم اعم كه نذر تعلق 
كرفته به طبيعت صلاه و يس از نذر هم طبيعت صلاه مشتركك بين صحيح و فاسد هست و هيج اشكالى ندارد. بنابراين ما از 


اين نذر به اين نتيجه مى رسيم كه صلاه وضع شده است براى اعم. 

دو جوابى كه محقق خراسانى از اين اشكالات داده است 

اما جواب: اين اشكال نذر را محقق خراسانى دو جواب برايش ارائه مى كند: 
جواب اول يكك مورد تعلق كرفتن به فاسد دليل به وضع براى اعم نمى شود 


ص: 516 


جواب اول: در اين مورد كه شما كفتيد حنث تعلق مى كيرد به صلاه فاسده؛ اين منتهاى مطلب شما بود كه ما مى كُوييم حنث 
در اين مورد تعلق مى كيرد به صلاه صحيحه اما اين غير از اين است كه بككُوييم كه لفظ صلاه وضع شده است براى فاسد و 
صحيح. تعلق حنث به صلاه فاسده دليل بر وضع صلاه بر اعم نيست. وضع وادى آن جداست. اين يكك مورد به دلائلى ممكن 
ست تعلق كرفته باشد به مصداق ناقص كه دليل بر وضع بر اعم نمى شود. 


جواب دوم خلط شده بين صلاه و نذر 


اما جواب دوم: شيخ انصارى )١(‏ و محقق اصفهانى (5) و امام خمينى در اين مسثله اشاراتى دارند كه خلط شده است بين 
صلاه و نذر. 


صلاه و نذر دو امر و دو متعلق دارد 


در صلاه و نذر دو متعلق امر است. صلاه را همان طور كه شيخ انصارى مى فرمايد طبيعت معراه است مثلا اقم الصلاه فقط 
طبيعت صلاه هست و به خصوصيات و انتسابات ثانويه كارى نداريم و وفاى به نذر مدلول «اوفوا بالنذور؛ هست كه دو مطلب 
است. مثلا اكر كسى نذر كند كه نماز شفع را تركك نكند كه نذرش درست هست جون رجحان دارد و واجب است كه نماز 
شب را ديكر بخواند اما واجب است از باب وفاى به نذر اما نماز شفع به استحباب خودش باقى است و نماز شب واجب نمى 
شود. در صلاه منذور كه نذر شده استء يكك امر «صل» داريم كه مدلول آن صلاه صحيحه است و يكك مدلول «اوفوا بالنذور) 
داريم كه مقتضاى وفاى به نذرء تركك آن صلاه است كه دو دال و دو مدلول است هر جند مصداق خارجى اش در ديد غير 
تحليلى و ابتدايى يكك جيز ديده شود. بنابراين صلاه منذور با توجه به امر به صلاه» صلاه صحيح است اما فسادى كه براى 
صلاه مى آيدء از خود صلاه واسم صلاه نمى آيد بلكه از جهت نذر مى آيد. بنابراين خلط شده است بين دو تا دال و دو تا 
مدلول وفكر كرده اند كه يكك دال و مدلول است واصلا در اينجا صلاه به صلاه فاسده بكار نرفته. صلاه فاسده نيست» صلاه 
لفظش همان صلاه صحيحه است اما فاسده كه مى شود متعلق نذر است كه تركك شده نذر آن كه خود صلاه مى شود فاسده 
بخاطر تخلف نذر. در يكك جمله اوفوا بالنذور و صلوا دو بيان جداست وهر كدام مدلول خودش را دارد و آنجايى كه وفاى 
نذر فساد مى آورد از سوى وفاى به نذر آمده نه از استعمال لفظ صلاه به صلاه فاسده. و آن اشكال كه از وجودشء عدم آن 
لازم مى آيدء بعد از كه تفكيكك كرديم آن اشكال هم از اساس حل مى شود كه از وجود شئ عدم آن لازم نمى آيد. بنابراين 


وجهى كه به عنوان نذر بود قول به اعم را ثابت نكرد. 


ص: علض 
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بنابر نظر محقق خراسانى وجوه قول اعمى كامل نبود وادله صحيحى كامل است يس نظر و رأيش صحيحى است 


بنابر راى محقق خراسانى وجوه دال بر قول به اعم» كامل نيست و وجوه دال بر قول به وضع الفاظ عبادات بر صحيح كامل 
هست. نظ محقق ختراساتى در آبن بحث صريحا اعلام تقده اما ادله صحبحى زا كامل تنظيو .من كند و اذله أغمين .را باق مى 
كتد و حجوانها بشن زا هم آرائةامى كلد بتايرابق وأ متحقق غبراشاتى مينسيعى اسع سيد الاسناة ذوبارء ضحي وااع ادله اي 
اقامه نكرده است به تبعيت از استاد خود محقق نائينى كه ادله براى صحبح و اعم اقامه نفرموده است. شيخ انصارى و محقق 
خراسانى و محقق اصفهانى به تبع صاحب كفايه جهار دليل براى قول به صحيح و ينج دليل براى قول به اعم ارائه كرده اند و 
انام حتميتى .دو دلبل براق قول به اعم :و .دو دليل براق قول به صبحيح ازاثه كرده اسث؛ 1 ديل مشت ركك بين جح و اعم كه 
تبادر باشد. ؟.صحت سلب براى قول صحيحى و دومين دليل براى قول به اعم» نذر است. 


جمع بندى اقوال فقهاء 
اما جمع بندى و ما حصل اين بحث جلسه آينده. 


ادله قول اعمى خلاصه هفت وجه ديكر 91/١١/٠5‏ 
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ادامه بحث درباره ادله قول اعمى. ينج وجه درباره قول اعمى محقق خراسانى بيان فرمودند. قبلا اشاره شد كه شيخ انصارى 


براى اثبات قول اعم دوازده وجه ذكر فرموده است )١(‏ و ينج وجه آن همان ينج وجهى است كه محقق خراسانى فرمودند 
ص: 7٠١‏ 
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ادله قول اعمى خلاصه هفت وجه ديكر 

اما هفت وجه وجه ديكر با تلخيص به اين شرح است: 

وجه اول: قول به صحيحى مستلزم تعدد ماهيت است 


١.اكر‏ قائل بشويم به وضع به صحيح. مستلزم تعدد ماهيت مى شود. مثلا ما كه بِكُوييم لفظ صلاه در حال اختيار تام الاجزاء و 
الشرائط و جهار ركعت هست و اين ماهيت صحيحه استء لازمه اش اين مى شود كه در سفر ماهيت صحيحه دو ركعتى باشد 
و صلاه عاجز بدون قيام و قعود ماهيت صحيح ديكر باشد. بنابراين اكر بككُوييم لفظ عبادت وضع شده است براى معناى صحيح 
مستلزم تعدد ماهيت مى شود اما اكر كفتيم وضع شده است براى اعم» يكك عنوان جامعى است بين همه اين افراد در نظر مى 


كيريم و تعدد ماهيتى در كار نيست. 


وجوادوم :در استقراء و تتبع در اطلاق لفظى در مركب تام الاجزاء و ناقص اطلاق مى شود 


؟. استقراء در وضع تراكيب. كفته مى شود كه در اسماء مركبات تتبع بكنيم» مى بينيم لفظى كه براى يكك معناى مركب ذى 
اجزاء» وضع شده باشد مثلا سكنجبين لفظى است وضع شده است براى تركيب از جند جزء و اكر اين سكنجبين يكى دو جزء 
آن كم بشودء لفظ سكنجبين اطلاق مى شود و همين طور ساير تراكيب. در نتيجه استقراء به اين حقيقت مى رسيم كه لفظى 
كه براى معناى مركب از اجزاء وضع بشود. به مركب تام و مركب ناقص به كار مى رود. بنابراين لفظ صلاه مثلا كه وضع شده 
ست براى يكك عمل عبادى داراى اجزاء به تام الاجزاء و ناقص الجزء هم استعمال مى شود. اين استقراء اين نتيجه را اعلام مى 


ص: حور 


وجه سوم: اطلاق صلوه به صلوه منهى عنها اطلاق صحيح است 


؟. اطلاق صلاه به صلاه منهى عنها. لازمه قول به وضع به صحيح اين مى شود كه لفظ صلاه مثلا به صلاه منهى عنها هم اطلاق 
صحيح بشود. بكوييم صلاه منهى عنها ماهيت صحيحه است به اين معنا كه صحيح را توضيح داديم كه عبارت است از تام 
الا-جزاء و الشرائط و مافرض مى كنيم كه يكك صلاتى كه تام الاجزاء و الشرائط باشدء نهى به آن تعلق بككيرد كه بنابر قول 
صحيحى همان نماز تام الاجزاء و الشرائط ماهيت صحيحه است و در عين حال منهى عنها هم هست. در اثر اين اشكال بايد 
بككُوييم كه لفظ صلاه براى تام الاجزاء و الشرائط به خصوص وضع نشده است. 


وجه جهارم: عدم فرق بين جزء و شرط 


؟. عدم فرق بين جزء و شرط. اكر قائل به وضع به صحيح بشويم» شرط هم در تحقق ماهيت دخالت خواهد داشت مثل جزء. 
همان طورى كه جزء در تحقق ماهيت دخيل استه بنابر قول صحيح شرط هم در تحقق ماهيت دخيل است بنابراين فرق بين 
جزء و شرط از بين خواهد رفت و اللازم باطل فالملزوم مثله. 


ه. تكرار طلب. اكر قائل به وضع به صحيح بشويمء مستلزم تكرار طلب مى شود به اين معنا كه امر» طبيعت عمل را مى خواهد 
و ما كه عمل كامل رامى خواهيم بايد در مقام اتيان تكرار بشود جون طلب قبلى كافى نيست. طلب به طبيعت معراه بدون 
وصف كامل و ناقص تعلق دارد. مراد ما معناى صحيح و كامل استء يس بايد يكك طلب ديكر هم باشد تا آن معناى صحيح و 
كام رافك كبن 


ص: فض 


وجه ششم: جون همه علما در شك در جزء و شرط تمسكك به اطلاق مى كنند معلوم مى شود وضع براى اعم است 


*. شيخ انصارى مى فرمايد: بعضى از سادات مشايخ ما كه شايد علامه طباطبايى بحر العلوم كه استاد صاحب جواهر است يا 
سيد طباطبايى ديكر كه سيد على طباطبايى صاحب رياض المسائل معروف به صاحب رياض كه در مكاسب هم كاهى شيخ 
مى كويد فى الرياض كه همان سيد طباطبايى است. سيد مشايخ ما فرموده است كه اتفاق علماء بر اين است كه شكك در جزء 
يا شرط نسبت به عبادات تمسكك به اطلاق مى كند كه اصل لفظى است يا تمسكك به برائت كه اصل عملى است. اكر قائل به 
صحيح باشيم» تمسكك به اطلاق نمى شود و بايد احتياط كرد. جون همه فقهاء در مورد شكك در جزئيت و شرطيت به اطلاق 
تمسكك مى كنند» كشف مى كنيم كه الفاظ عبادات براى معناى اعم وضع شده است. اككر براى معناى صحيح بود» شكك در 


تحقق مصداق مى شد و جا براى تمسكك به اطلاق و تمسكك به برائت وجود نداشت. 
در شكك در جزئيت و شرطيت معيار تمسكك به اطلاق و براءت جيست؟ 


جه فرق است بين آن موردى كه شكك در شرطيت و جزئيت بكنيم» تمسكك به اطلاق مى كنيم و بين آن موردى كه شكك در 
جزئيت و شرطيت بكنيم» تمسكك نمى توانيم بكنيم؟ معيارش اين است كه جايى كه عمل عنوان صدق كرده و شكك در صدق 
عنوان و شكك در صدق اسم نداريم» شكك در اينكه قيد زائد بر صدق اسم داريم»آنجا جاى برائت و اطلاق است اما جايى كه 
شكك در جزء و شرط برمى كردد به شكك در صدق اسم مثلا-سوره رااكر نخوانيم در صلاه» صلاه هست يا نه؟ شكك در 
صدق اسم مى كنيم و جايى براى برائت و اطلاق نيست. اما اكر شكك كرديم كه صلاه كامل است مثلا استعاذه كه آمده 
است«قإذا قََأتَ الْقرْآنَ فَاسْتعِدْ باللّهِمِنّ النَّيِطانٍ الَجيم؛ (1) آيا جزء واجب صلاه هم هست يا نيست؟ شكك در قيد زائد است 


و بدون استعاذه هم عنوان صلاه صدق مى كند و جاى برائت و اطلاق مى شود. 


ص: إرفضن 


1-(1) . سوره نحل عآيه 38. 


وجه هفتم: اطلاق ركوع و سجود به ركوع و سجود باطل 


/. اطلاق ركوع و سجود به ركوع و سجود فاسد و باطل. مى فرمايد: در اركان نماز مى كوييد اكر يكك ركن اضافه بشود مثلا 
يكك ركوع اضافه شدء نماز باطل مى شود ركوعى كه اضافه بشود» جزء صلاه ديكر نيست و نبايد به آن ركوع بكوييم. صدق 
كرد اسم ركوع كه اسم ركوع هم يكى از اسماى عبادات است و لفظى از الفاظ عبادات است و آن ركوع اضافى قطعا باطل 
استء اطلاق مى شود. يس از اين صحت اطلااق كشف مى كنيم كه اين لفظ عبادات براى اعم وضع شده است. اين هفت 
وجه كه شيخ انصارى كفته و ينج وجه كه محقق خراسانى كفته بود هم شيخ انصارى دارد كه مجموعا مى شود دوازده وجه 
براى اثبات وضع الفاظ عبادات به معانى اعم اقامه شده است. 


مسلك ما در بحث اين است كه قول صاحبنظران تبيين بشود و ادله و وجوه هم روشن بيان بشود اما براساس سياست جمع بين 
براى معناى صحيح وضع شده است و به دست آورديم كه محققى خراسانى هم رأيشان بر اين است كه وضع براى صحيح 
درست است. از كلمات شيخ انصارى در تقريرات جيز صريحى استفاده نمى شود براى اينكه همه اين وجوه را اشكال مى كند 


جه وجوه صحيحى و جه وجوه اعمى اما مى شود كه اشعارى به صحيح در ضمن بيان ايشان ديده شود. 


ص: عم 


محقق اصفهانى در نهايه الدرايه قائل به وضع به اعم است 


اما محقق اصفهانى )١(‏ مى فرمايد: مقتضى النظر الدقيق هو الوضع للاعم مى فرمايد با دقت اكر بنككريم در وجوه و ادله» مى 
بينيم مقتضاى ادله و اخبار مثل دع الصلاه أيام اقرائكك و بنى الاسلام على خمس اين است كه لفظ عبادت براى معناى اعم 
وضع شده باشد. يس دو نظر از دو صاحبنظر صاحب مكتب اصولى مثل محقق خراسانى و محقق اصفهانى هم معلوم شد. 


جمع بندى و تحقيق: استعمال لفظ عبادات در معناى ناقص دليل بر وضع نيست استعمال وضع درست نمى كند. 


اما جمع بندى: تحقيق اين است كه ادله و وجوه همان طورى كه محقق خراسانى و شيخ انصارى و امام خمينى اشاره فرمودند 
به طور اغلب استعمال است,ء نكته اى كه در اين رابطه هست اين است كه استعمال» وضع درست نمى كند. استعمال لفظ 
عبادت در معناى ناقص دليل بر وضع آن لفظ براى آن معناى ناقص نيست و اعم از وضع است. اكثريت اين ادله و اين وجوه 
براساس همين قانون به ياسخ مى رسد. اما در مقام استعمال يا استفاده و در مقام عمل» مى بينيم كه به هيج مشكلى برنمى 
خوريم براى اينكه بدون هيج ترديدى لفظ صلاه مثلا به صلاه ناقص استعمال مى شود و صحت استعمال هيج مشكلى ندارد. 
بنايراين در مقام استفاده و كاربرد الفاظ مشكل نداريم كه قائل به صحيح باشيمء استعمال در معناى ناقص استعمال درست 
است و اكر قائل به اعم هم باشيم » استعمال صحيح است. يس در مقام استعمال مشكلى نيست. اما اينكه وضع ثابت شده است 
كه در حقيقت در اعم است يا وضع ثابت شده است كه حقيقت در صحيح استء آن يكك مطلب تحقيقى جداست كه در 
وادى صحت استعمال دخلى ندارد. اما در مقام عمل كه بنابر صحيح بلكه بنابر اعم» انسان مكلف كه عبادت را درست انجام 
بدهد و مطلوب شرعءعبادت درست و كامل است. يس قائل به اعم هم در مقام عمل مى كويد كه بايد عبادت كامل و درست 
انجام بكيرد كه مطلوب شرع در مقام عمل به هيج وجه عبادت ناقص نيست. بنابراين در مقام عمل هم مشكلى نداشتيم. 


ص: مض 
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ثمره نزاع در تمسكك به جزئيت و شرطيت براءت است و برء نذر بود كه محقق خراسانى مى فرمايد ايندو مورد ثمره نيست 


اما ثمره نزاع كه جريان اصل و برء نذر بود. در جريان اصل كفته مى شد كه بنابر قول صحيحى جايى براى اجراى برائت وجود 
ندارد و اما بنابر قول به اعمى در مورد شكك در جزئيت و شرطيت محل جريان برائت است. محقق خراسانى فرمود: اين ثمره 
نكته توجه كنيد كه برائت و اشتغال خودش معيارى خاص خود را دارد. اكر معيار برائت كامل بودء علم اجمالى در كار نبود و 
مخالفت عملى به وجود نيايد و شكك در تكليف ابتدايى بود و بيانى هم وجود نداشتء محل جريان برائت است جه قائل به 
صحيح بشويم و جه قائل به وضع اعم. اكر علم اجمالى بود و بيان وجود داشت و بيان مبهمى كه نياز به فحص داشت و شكك 
در تكليف نبود و شكك در مكلف به بود محل جريان برائت نيست جه قائل به اعم بشويم يا قائل به وضع به صحيح. يس اين 
ثمره نيست. ثمره ديككر برء نذر بود. برء نذر اين بود كه اككر كسى نذر كند كه ده درهم براى يكك نمازخوان بدهد و بعد مى 
بيند كسى نماز مى خواند اكر قائل به اعم باشيم» همين كه در حال نماز مى بينيم كافى است و ينج درهم را بدهيم و برائت 
ذمه از مشغوليت به نذر حاصل مى شود و نماز صدق مى كند اما قائل به وضع به صحيح باشيمء بايد احراز بشود كه فرد 
نمازش تام الاجزاء و الشرائط است تا برء نذر حاصل بشود. محقق خراسانى اينجا فرمودند اين ثمره درست است اما اين ثمره 
فقهى است و اصولى نيست. مسثئله فقهى يكك موضوع دارد و يكك حكم اما مسثله اصولى واسطه در استنباط حكم است 
بنابراين آن ثمره هم ثمره اى نبود. اما با جمع بندى مى كوييم در مورد برء نذر بنابر هر دو مبنا صحيحى و اعمى بايد احتياط 
كرد. آن موردى كه نماز براساس ظاهر درست مى خواند بايد نذر را داد و در مواردى كه شكك در صحت صلاه داريمء نبايد 
نذر را بدهيم يس اينجا هم جايى براى نزاع نيست و اعمى هم مشكل ندارد كه بكُوييم احتياط كنيم. نماز كامل براساس مبناى 
اعمى كه قطعا نماز است و برء نذر هم به طور قطعى هم اعمى موافق است و بايد احتياط كرد. يس در ثمره عملى هم جه قائل 
استفاده و كاربرد صحت استعمال اشكالى ندارد و در مقام عمل از نظر مطلوبيت شرعى بر هر دو مبناء مطلوب شرعى عبادت 
درست است ودر نذر هم احتياط در هر دو مبنا بجاست. با اين جمع بندى كل اين ادله به بار نشست و به استكاكك و 


برخوردى كشيده نشد. 


ص: لخر 


بحث صحيح واعم در معاملات /ا٠/١١/١11‏ 
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بحث صحيح و اعم در معامللات 


بحث صحيح و اعم درباره معاملاءت. محقق خراسانى بعد از كه بحث صحيح واعم را در عبادات بيان مى فرمايندء درباره 
معاملاءت هم اين بحث را ادامه مى دهد كه آيا بحث صحيح و اعم در معاملات هم جارى مى شود يا جارى نمى شود؟ اولا 


معنى معاملات و سه نوع آن 


معاملات به سه معنا به كار مى رود: .١‏ معاملات در برابر عبادات كه شامل عقود و ايقاعات و احوال شخصيه و احكام و حدود 
وديات. ؟. عقود و ايقاعات. بخش حدود و ديات را در اصطلاح قدماء سياسات مى كويند و احوال شخصيه و صيد و ذبائح را 
احكام مى كويند. ". عقود معاملى كه فقط شامل بيع و اجاره و امثال مى شود. از منظر محققين تاريخ اخير» معناى صحيح 


معاملات همين است كه عبارت است از عقود كه معامله هست و تعامل بين دو طرف هست و عقد هم در كار هست. 
سوال و جواب در ثبوت حقيقت شرعيه 


بعد از اين» اين سوال بيش مى آيد كه در عبادات كفتيم كه بحث صحيح و اعم منوط است به ثبوت حقيقت شرعيه اما در 
معاملات حقيقت شرعيه نداريم. معاملات تعاملاتى است بين عقلاء و از سوى شرع تنها تعريف شده است. بنابراين معامللات 
حقيقت شرعيه ندارند. در صورتى كه حقيقت شرعيه در معاملاات وجود نداشت. بحث صحيح و اعم هم زمينه ندارد. اما 
جواب اين سوال: حقايق شرعيه دو قسم است: .١‏ حقايق شرعيه تاسيسيه. ؟. حقائق شرعيه امضائيه. مى بينيم عبادات از قسم اول 
است كه از سوى شرع تاسيس و بنيانكذارى شده است اما معاملات حقائق شرعيه امضائيه است و تعاملات عقلايى بود واز 
سوى شرع امضاء شده . مضافا بر اين اكر ما حقايق شرعيه را در معاملات نيذيريم جواب اين است كه حقائق متشرعيه هم 
كافى است و معاملات بدون هيج شكى حقائق متشرعه هست. در عرف متشرعه از همان صدر تشريع زمان ائمه عليهم السلام و 
اصحاب و تابعين الفاظ معاملاءت به عنوان حقائق متشرعه ثبت و ضبط شده است و بحث مى كنيم كه به عنوان حقيقت 


متشرعيه براى صحيح وضع شده است يا براى اعم؟ 
ص: 73717 
فرق شرعيه و متشرعيه جيست؟ 


سوال و جواب: شرعيه آن است كه در زمان خود شارع به عنوان يكك حقيقت به ثبت رسيده باشد و متشرعيه اين است كه در 


زمان اصحاب و بعد از آن لفظ براى معنايى تعيين شده باشد. 


اما اشكال و جواب: اشكال عبارت است از عدم تطابق شرع و عرف به اين معنا كه كفته مى شود: شما اعلام كرديد كه در 
معاملاءت امضائيه است و اين در صورتى قابل قبول است كه امور عقلاييه با شرع مطابق و موافق باشد اما ديده مى شود كه 
درباره معاملات نظر شرع و نظر عرف فرق مى كند. مثال بارز: ربا يكك معامله عقلاييه است و از قبل از اسلام بوده( و الان هم 
دنيا را زير يوشش دارد و كل كشورهاى عالم الان معاملات ربويه دارند اما شرعيه نيست و شرع مى كويد اين معامله درست 
نبت عسكتشن ابق اسث كه ربا دون عمل و عدو قرزان كرفكة حرق جرف زاية دس من اورد مهن [مدةااست كه 
تعاملات را رنكك دينى و انسانى بدهد و الا اكر همه فقط كسب مال و ثروت و فراهم كردنت معيشت را ببيند و جيزى را به نام 
انس و انسان و الفتى در كار نباشدء از انسانيت خبرى نيست. لذا اسلام و مذهب اهل بيت» توجيه اش اين است كه اكر ربا در 
بين مردم جارى بشودء سنت حسنه قرض الحسنه از بين مى رود. سنت قرض الحسنه جزء بهترين سنتها در دنياى امروز است. 
جند مورد يكى وقف و يكى سنت قرض الحسنه در دنياى اقتصاد و دنياى حقوق بشرء غوغا مى كند.) 


ص: لخر 


جواب محقق خراسانى 


مصداق است نه مخالفت در مفهوم. مفهوم معامله از ديد عرف همان مفهومى است كه در شرع تعيين شده است و اختلاف 


مفهومى وجود ندارد. 
جواب امام خمينى 


سيد الامام )١(‏ مى فرمايد: اكر معاملات را اسم براى اسباب بدانيم » نظر عرف با نظر شرع مفهوما فرق مى كند و فرق مصداقى 
نيست. از لحاظ شرع عقد ايجاب و قبول است با خصوصيات و آن مى تواند موثر باشد و از نظر عرف جنين جيزى نيست. يكك 


ايجاب و قبولى با اين خصوصيات در عرف ديده نمى شود بنابراين عقد موثر در شرع غير از عقد موثر يا معامله عرفى است. 
تحفيقى 


تحقيق ابن أست كتافرما يقن ايشان ذن صووى ذوسث اسث كة عقد موثر شرعى غير ان آثن مغامله'اى است كد:در غرف است 
كه معاملاات همه اش عقديه است ولى على التحقيق يس از زمان محقق ثانى كه موسس اين رأى است بر اين شديم كه 
معاملات دو قسم است: معاملات عقديه و معاملات معاطاتيه. بنابراين اكر كفتيم معاملات معاطاتيه مشروعيت دارد» نظر عرف 
با نظر شرع موافق است. اما در معاملات عقديه كه فرق مى كندء اولا در عرف هم عقد هست منتها در شكل مختصرى مثلا 
يكك صحبتى كه انجام مى شود در مقدمه معامله در حقيقت عقد است و در عقد معامله كه ماضويت و عربيت و صيغه خاص 
شرط نيسث. همين داد .وستد كه با يبان ذر مقدمه معامله كفته شودء عقد اسث. فقط ماضويتث و عربيت طبق رأئى سيد الاستاد 
در نكاح بالاجماع شرط شده است و الا از لحاظ ادله هيج دليلى بر اشتراط ماضويت و عربيت نداريم. يس اولا عقد هم در 
عرف محقق است و ثانيا معاملاءت معاطاتى است و ثالثا تسالم وجود دارد كه معاملاءت امضائيه هستند و اكر تطابق نباشدء 


معاملات امضائيه نخواهد بود. 


ص: اضر 


.١ 7٠ صفحهُ‎ ١ مناهج اللاصول » جلد‎ . )1(-١ 


نظر شيخ صدرا 


استادنا العلامه شيخ صدرا در اين مورد مى فرمايد: بهتر اين است كه بكوييم جايى كه شرع عرف را تخطئه مى كند» تخطئه 
مصداق نيست بلكه تخصيص است حون تخطئه مصداق اين است كه عرف اشتباهى بكيرد و شرع به او آكاهى بدهد. مثلا مى 
كُوييم اكرم العلماء كه عرف اشتباها موسيقى دان را مى كويد عالم و شرع بككويد موسيقى دان عالم نيست. شيخنا العلامه مى 
فرمايد: اينجا ربا از باب تخطئه در مصداق نيست اينجا مصداق معامله و تعامل است و تخصيص استء احل الله البيع و حرم 


الووا 


اما تحقيق اين است كه تخصيص هم خالى از اشكال نيست. براى اينكه در اصطلاح اصول تخصيص مربوط به عام است و 
عموم لفظى باشد مثل اكرم العلماء الا الفساق اينجا همجنين جيزى نيست يكك عمل و توافق است و تخصيص اينجا طبق 
اصطلاح جا ندارد. اما اينجا از نظر اصطلاح استثناء جا دارد. استثناء و تخصيص نسبتش اعم و اخص مطلق است به اين معنا كه 
هر تخصيصى استناء هست ولى هر استثناء تخصيص نيست جون استثناء مى تواند درباره عمل باشد. مى كوييم كه همه فقهاء 
توافق دارند مككر ابن جنيد كه استثناء از عمل متحقق بين مجموع. هست. بنابراين اينجا استثناء درست است و مى كوييم شرع با 


عرف توافق دارد مكّر در مورد ربا كه دليل خاصى براى خودش دارد. يس تطابق بين عرف و شرع هست. 
اشكال ديكر و.جواب آن 


اما اشكال و جواب ديكرى: اشكال اين است كه كفته مى شود در بحث صحيح و اعم مربوط به عبادات» ثمره نزاع تمسكك به 
اطلاق و عدم تمسكك به اطلاق است. اكر قائل به صحيح شديم و شكك در جزئيت و شرطيت شى اى بكنيم نمى توانيم تمسكك 
به اطلاق كنيم جون موضوع له صحيح است و صحيح تام الاجزاء و الشرائط بود و شكك برمى كردد به شككث در مسمى و مى 
شود شبهه مصداقيه. اما اكر اعمى شديمء اسم محقق است در حداقل و شكك در جزئيت و شرطيت مى شود مجراى اصاله 
الاطلاق و اصل عدم شرط مشكوك جارى است. اما در معاملات اين ثمره جارى نيست جون در معاملات بدون هيج شكى 
اصاله الاطلاق جارى است صحيحى باشيم يا اعمى. شكك در جزئيت و شرطيت شى اى در معامله بكنيم» اصاله الاطلاق نتيجه 
اش مى شود عدم اشتراط . يس در معاملات بحث و نزاع ثمره اى ندارد. در ياسخ به اين اشكال كفته مى شود كه معاملات 
كاهى اطلاقاتى دارد و كاهى هم عمومات. جايى كه اطلاق دارد مثل أَححلَّ الله لبه كه اطلاق وجود دارد هر كجا بيعى را 
ببينيم شكك بكنيم در شرطيت شى اى مثلا بككوييم اين متبايعين بيع انجام دادند ولى عقد نخواندندء اطلاق احل الله البيع مى 


ص: رون 


كلام سيد الحكيم و اشكالش 


اشكال نكنيد كه «احل الله البيع» در مقام تشريع است كه سيد الحكيم در كتاب نهج الفقاهه در شرح اين آيه. اين اشكال را 


مطرح مى كند مى فرمايد: احل الله البيع از لحاظ تاريخ در اوائل اسلام بوده و در مقام تشريع است. 


سوال و جواب: اكر مولى در مقام بيان نبود و در مقام تشريع بود» مقدمه براى اطلاق محقق نشده و احل الله البيع اطلاق ندارد. 
تشريع مختصر بيان مى شود و در اينجا شرح داده است كه فرموده «احل الله البيع و حرم الربا (1» يس در مقام بيان است. نكته 
ديكر اينكه معاملات قبل از شرع بوده واوجود داشته و جريان داشته اما تشريع آن است كه تاسيس ابتدايى بشود بنابراين آن 


معاملات دارج بين مردم را كه به صورت بيع هستء شرع مى فرمايد: احل الله البيع. بنابراين اين اشكال هم وجود ندارد 
آيه اوفوا بالعقود عموم است » اطلاق نيست 


اماذنة اوكا بِالْعْقَود (7) آنجا هم ممكن است كفته شود در مقام تشريع است نه در مقام بيان. در جواب: آنجا عموم است و 
اطلاق نيست و خود لفظ اوفوا بالعقود كافى است. ما در معاملاءت اين اطلاق داريم و اكر شكك كرديم كه معامله صحيح 
هست يا نيستء به اين اطلاقات تمسكك مى كنيم و مى كوييم اصل عدم بيع است يس ثمره اى نداريم. جون ثمره اين بود در 
صورتى كه وضع به صحيح باشد» تمسكك به اطلاق نشود و معاملات اكر وضع براى صحيح هم باشد» تمسكك به اطلاق ممكن 
است. جواب آن را محقق خراسانى مى فرمايد. در مقدمه: ما در معاملات يكك اصلى داريم به نام اصاله الفساد و يكك اصل 
ديكرى داريم به نام اصاله الصحه كه سيد الاستاد مى فرمايد اصاله الصحه جارى مى شود در عبادات و معاملات و عقود و 
ايقاعات. 
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از يكك سو اصاله الصحه در معامله داريم كه عامى است كه معاملات را هم زير يوشش قرار مى دهد و از سوى ديكر اصاله 


الفساد به طور خاص درباره معاملات داريم. جمع اين دو به جه نحو استء در جلسه آينده. 


ادامه صحيح واعم در معاملات 191/١١/٠4‏ 
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ادامه صحطيعع و اعم در معاملاات 
درباره صحيح و اعم نسبت به معاملات بحث مى كرديم. 
اشكال ثمره نداشتن در معاملات 


كفتيم اشكالى وجود دارد كه در معاملاءت ثمره نزاع نباشد براى اينكه در بحث عبادات كفته شد كه ثمره نزاع اين مى شود 
كه بنابر قول به وضع الفاظ عبادات بر معناى صحيح. اصاله الاطلاق جارى نيست و اما بنابر قول به اعم اصاله الاطلاق جارى 
است. اما اين ثمره در معاملات تطبيق نمى كند براى اينكه در معاملات در هر صورت اعم از اينكه معاملات وضع براى معناى 
صحيح شده باشند يا براى اعم؛ مرجع اصاله الاطلاق است و هركجا شكك در شرطيت و جزئيت نسبت به معاملات داشته باشيم؛ 


به اصاله الاطلاق مراجعه مى شود. 
اصاله الصحه و اصاله الفساد در معامللات 


از اينجا استفاده كرديم كه اصاله الصحه و اصاله الفساد در معاملات بايد بررسى شود. اما اصاله الصحه در معاملات از طريق 
قاعده صحت شامل مى شود. هر كجا شكك در صحت عقدى بكنيم» براساس اصاله الصحه مى كُوييم اين عقد صحيح است. 
فردى عقد نكاحى انجام داده و شكك در شروط عقد اكر بوجود بيايد» اصاله الصحه مى كويد اين عقد درست است. سيد 
الاستاد )١(‏ مى فرمايد: سيره مسلمين و متدينين من لدن آدم الى حد الان بر اين است كه اعمال مردم حمل بر صحت شود اعم 
از عبادات و معاملات و عقود و ايقاعات» همه تحت يوشش اصاله الصحه است. بنابراين اكر در شرطيت شئ اى شكك بكنيم» 
اصاله الصحه جارى است. يكك اشكالى اينجا هست كه من لدن آدم كه تاريخ نداريم و داستان آدم و حوا فقط قرآن است و 
سيره عمليه بايد عمل مستمر ثابت بشود. مكر اينكه بككوييم سيره ارتكازيه است و ممكن است استنباط بشود كه آدمى من لدن 
آدم تا حالا ارتكازش اين بوده. اما اصاله الفساد اصل مختص معاملات است. مرحوم صاحب جواهر (1) مى فرمايد: «فمع 
فرض الشكك يتجه الفساد لعدم ترتب الا-ثر و عدم النقل» اكر معامله اى از معاملات جائز باشد يا لازم» اكر شرطى داشت و 
شكك در تحقق آن شرط بكنيم» اصل عدم ترتب اثر است و اصل عدم نقل است كه مى شود اصاله الفساد. محقق نائينى مى 
فرمايد: «الاصل فى جميع موارد الشكك فى المعامله يقتضى الفساد لاصاله عدم ترتب الاثر». سيد الاستاد مى فرمايد: اكر شكك 
بكنيم در تحقق معامله اى در خارج» مقتضاى اصل فساد معامله است. يس هم اصاله الصحه كامل شد و هم اصاله الفساد. 


ص: إفرض 
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تعارض اين دو اصل 


آنجه در برخورد ابتدايى به جشم مى آيد اين است كه اين دو اصل تعارض دارند. اصاله الصحه مى كويد در مورد شكك در 
شرطيت شئ اصل صحت است و اصاله الفساد مى كويد در مورد شكك در شرطيت شئ اى در معامله مقتضاى اصل فساد 


است. 


اماحوانه تسازقن: اكرشك دشرط باسك كدتذخل در مات اميشححائ اضاله الفساك ابت أما١‏ كتدحو وق :زابذهياكد 


حا اصبالة الضحه ابت 


اما معالجه آن: متعلق شكك فرق مى كند. اكر شكك در شرطى بود كه آن شرط عرفا در ماهيت عمل دخالت داشت,. در اينجا 
اصل فساد است جون شبهه مصداقى مى شود و نمى توانيم به اطلاق تمسكك كنيم. اما اكر شكك بكنيم در شئ اى كه به عنوان 
شرط زائدى بر تحقق ماهيت باشد به اين معنا كه مى دانيم كه ماهيت محقق است اما يكك شرط زائد ديكرى هم دخل دارد يا 
ندارد؟ مثل شكك در استعاذه نسبت به صلاه كه مورد براى اصاله الصحه و اطلاق جارى مى شود. تطبيق: شكك در شرطى كه 
دخل دارد به اصل تحقق عقد مثل شكك در انشاء كه اينجا اصل عدم ترتب اثر است و اصاله الفساد است. اما اكر شكك بكنيم 
در شئ زائدى مى كُوييم عقد خوانده شد و انشاء هم بود اما عربى نبودء آيا عربيت شرط هست مازاد بر عقد كه اينجا شكك 


در شرط زائد است و اطلاق هم جارى مى شود واصاله الصحه هم جارى مى شود. اما در معاطات بحث درباره عقد نيست. 


ص : "7307 


سوال و جواب در معاطات هم شكوكش دو قسم است: شكى كه برمى كردد به شكك در تحقق كه آنجا اصاله الصحه جارى 
نمى شود. شكى كه مربوط مى شود به شكك زائد» آنجا هم اصاله الصحه جارى مى شود. 


تفصيل درباره جزء و شرط 


سن :از ايخ افطلى+فيحقق تكراساتئ مطلت ديكرى راغتؤاة مي كد كه تقصيلى . دريازه جره و:شرط: فى فزمايد» عجره و شرط ذا 
كه قبلا اشاره كرديم و دخل در صحت و فساد دارد؛ بايد بدانيم كه جزء و شرط به اين معنا نيست كه در صحيحه تمامى اجزاء 
و شرائط بايد جمع باشد و در اعم به تمامى اجزاء و شرائط اعتنا نشود بلكه تفصيل دارد. در صحيحه هم جزء و شرط بايد به 
وجهى اعتنا بشود و در بعض صور هم اعتنا نمى شود كه نياز به تفصيل دارد. در تفصيل اين بحث مى فرمايد: جزء و شرط دو 
امر مربوط به ماموربه هست و فرقش اين است كه اكر شئ اى داخل در ماهيت ماموربه بود واز امور داخلى بود مى شود جزء 
واكر امر مربوط به مامور به داخل ماهيت مامور به نبود اما ارتباطش نقش داشت كه در اصطلاح فلسفه مى كويند تقيدش 


شرط است نه خود قيد. در صورتى كه تقيد نقش داشت نه خود قيد مى شود شرط. 


مى فرمايد: جزء بر شش قسم تقسيم مى شود: .١‏ جزء وجودى. ؟. جزء عدمى وهر كدام يا در تحقّق ماهيت دخل دارد كه مى 
شود جزء واجب و يا در تشخص ماهيت دخل دارد كه مى شود مستحب. و كاهى جزء واجب با جزء مستحب تطبيق مى كند 
مثل وجوب سوره در نماز با خواندن سوره جمعه در روز جمعه و كاهى تطبيق نمى كند جزء واجب با جزء مستحب مثل بسم 
الله الرحمن الرحيم با استعاذه. مجموعا شش قسم شد. مثال جزء وجودى و واجب مثل فاتحه الكتاب در صلاه. جزء عدمى و 
واجب مثل عدم ضحكك در حال صلاه. جزء وجودى و مستحب در صلاه مثل قنوت. جزء عدمى و مستحب مثل عدم صلاه 


كريه و قبيح. مثال جهارم تطبيق سوره واجب نماز با سوره جمعه. ششم هم عدم تطبيق. 


صسص: 7778 


تقسيم شرط به ١7‏ قسم و مثال آنها 


اما شرط هم مثل جزء يا وجودى است و يا عدمى و اين دو هم يا دخل در تحقق مامور به دارد كه مى شود واجب و يا دخل 
در تشخص مامور به دارد كه مى شود مستحب. هر يكى از اين جهارتا سه قسم است كه مى شود دوازده: مقدم و مقارن و 
متاخر. مثال: شرط وجودى مقدم و واجب مثل وضو. شرط وجودى مقارن و واجب مثل استقبال. شرط وجودى متاخر و واجب 
مثل غسل ليل قادمه. شرط عدمى مقدم و واجب مثل در مقدمه نماز كفته اند عدم لمس نجس مرطوب . شرط عدمى مقارن و 
واجب مثل عدم استدبار. شرط عدمى متاخر و واجب عدم اكتفاء تيمم بدلا عن الغسل الاستحاضه فى ليله القادمه. شرط 
وجودى مقدم و مستحب مثل مضمضه در صلاه. صلاه وجودى مقان و مستحب مثل حسن قرائت. شرط وجودى متاخر و 
مستحب مثل تعقيبات صلاه. شرط عدمى مقدمى و مستحب مثل با آبى كه با آفتاب كرم شده؛ وضو نككرفتن. شرط عدمى 
مقارن و مستحب مثل در حال نماز عدم ستر رأس. شرط عدمى متاخر و مستحب مثل افطار به نان در حالى كه خرما هست. كه 


فيجدم فى شود 
دو جيز ديكر محقق خراسانى اضافه مى كند 


و دوامر را محقق خراسانى از امور مربوطه اضافه مى كند كه نه جزء هست و نه شرط بلكه ظرف ماموربه هست مثل كون در 
مسجد در اعتكاف كه اعتكاف مامور به است و شرط آن بودن در مسجد است كه اين بودن در مسجد ظرف آن است. در 
عدمى هم مثل عدم فعاليت خسته كننده و عطش زا در حال روزه دارى كه اولى مثال ظرف مكان است و مامور به وجودى 
است و دومى ظرف زمان هست و ماموربه هم عدمى است كه مجموعا بيست مورد شد. معناى صحيح در رابطه اجزاء و شرائط 
اين شد كه هر جزء و شرطى كه دخل در تحقق ماهيت و دخل در صدق اسم داشتء جزء معناى صحيح است و بنابر قول 
صحيح بدون آن جزء و شرط صحيح محقق نمى شود اما اكر دخل در تحقق ماهيت نداشت و به تشخص ماهيت نقش داشت 
جزء مسماى در مامور به حساب نمى آيد و مى توانيم آن جزء و شرط را ناديده بككيريم و مع ذلك معناى صحيح محقق است. 
يس از اين توضيح اين عنوان را اعلام مى كنند كه آيا معاملات اسامى براى اسباب هستند يا براى مسببات؟ 


ص: كرو 
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تحقيق درباره تسميه معاملاات 


موضوع بحث ما تحقيقى درباره تسميه معاملات. بحث اين است كه معاملات اسامى براى اسباب هست يا براى مسببات؟ به 


عنوان درآمد بحث به اين نكته توجه كنيد كه منظور از اسباب و مسببات جيست؟ 
اصطلاح اسباب و مسببات هم شرعى است و هم عرفى 


0 
فرق اسباب و مسببات با علل و معاليل 


اسباب و مسببات غير از علل و معاليل است. علل و معاليل يكك ارتباط وجودى است بين علت و معلول آن هم در حد كامل 
كه علت و معلول هم زمان هستند و تقدم علت بر معلول فقط رتبى است مثل حركت دست با حركت كليد كه اولى علت و 
دومى معلول است و رابطه فقط ايجادى است و رابطه ديكرى بين علت و معلول وجود ندارد. علت در حقيقت موجد است و 
معلول موجود استء اين اصطلاح فلسفه است كه اختصاص دارد به علت تامه و اكر علت ناقصه كفته مى شود تسامح در تعبير 
است و علت ناقصه نداريم. اما اسباب و مسببات اصطلاح شرعى و عرفى است. البته علت و معلول» سببيت و مسببيت را در 
ضمن دارد. نسبت بين علت و معلول و سبب و مسبب مى شود اعم و اخص مطلق. هر علت و معلولى سبب و مسبب هست وهر 
سبب و مسببء علت و معلول نيست. 


ص: مرفرا 


تقسيم سبب و مسبب به دو قسم 


دراين اصطلاح سبب و مسبب به دو قسم است: قسم اول اسباب و مسببات اعتباريه محض كه فقط اعتبار است مثل اعتبار عقد 
به عنوان سبب براى ملكيت. قسم دوم: سبب و مسبب در افعال. هر فعلى كه ايجاد آن انتساب داشته باشد به فعل ديكر ولو با 
واسطه و صحت انتساب محرز باشد» فعل صادرء مى شود مسبب و آن فعلى كه در ايجاد فعل صادر تاثير داشته مى شود سبب. 
مثال: در بحث حدود و ديات مى خوانيم كه سبب و مباشر مثل سرقت و قتل» سبب كسى است كه اسلحه بود و يول بدهد و 
فردى را آماده كند براى قتل يا سرقت و مباشر كسى است كه آن فعل را انجام بدهد مباشره يعنى بدون تخلل واسطه. بايد 


سه رأى در وضع معاملات 


در اين رابطه سه تا رأى وجود دارد: .١‏ معاملات وضع شده است براى اسباب يعنى بيع اسم است براى عقد. ؟. معاملات وضع 
شده است براى مسببات مثلا بيع اسم است براى انتقال ملكيت يا ملكيت. ". معاملات وضع شده است براى مجموع اسباب و 
مسببات. اما اقوالى كه در اين مورد به ثبت رسيده. به طور برجسته و خلاصه به اين شرح است: قول اول شيخ طوسى (0) و 
همجنين علا-مه حلى مى فرمايد: بيع عبارت است از نقل مال و به معناى اسم مصدرى در اصطلاح فقهى. قول دوم محقق 
كركى (1) و صاحب جواهر (2) مى فرمايد: بيع عبارت است از انتقال ملكيت. محقق ثانى مى فرمايد: نقل فعل مكلف است و 
انتقال نتيجه فعل مكلف يعنى ملكيت است. بنابراين بيع به فعل بايع صدق نمى كند بلكه به تمليكك صدق مى كند كه نتيجه 
اش انتقال است. قول سوم كه علا-مه طباطبايى بحرالعلوم اول در كتاب مصابيح الاحكام كه مخطوط است مى فرمايد: بيع 
عبارت است از انشاء تمليك و همين انشاء تمليكك عين به مال. شيخ انصارى د ركتاب مكاسب هم همين عبارت را درست از 
علا-مه بحرالعلوم اذ كرده كه تحقيق اين است كه بيع عبارت است از انشاء تمليك عين به مال. امام خمينى هم در كتاب بيع 


همين تعريف را آورده كه اين تعريف به قول سوم تطبيق مى كند. 
ص : /70 
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نتيجه اين اقوال نشان مى دهدد كه معاملات اسم نيست براى اسباب 


اسم هست براى اسباب. همه اين تعاريف نشان مى داد كه معاملات وضع شده اند براى مسببات. مويدى در اين رابطه هم 
داريم همان كه شيخ انصارى مى فرمايد: البيع كما فى المصباح مبادله مال بمال كه مسببات است. يس رأى لغوى هم تاييد مى 
كند كه معاملات اسم هست براى مسببات. 


اما ادله 


اما دليل: در جهت اثبات اين مطلب كه معامله اسم است براى مسبب نه براى سببء محقق خراسانى در اين جهت هيج اشاره 
اى ندارد فقط در قالب ترديد مطرح كند كه اكر اسامى براى اسباب باشد جه مى شود و اككر اسامى براى مسببات بود» جه مى 


شود. 
تمليك و ملكيت مثل ايجاد و وجود است 


اما محقق اصفهانى مى فرمايد: معاملاءت مثلا بيع در حقيقت تمليكك است و تمليكك فعل تسبيبى است و اين فعل تسبيبى به 
سبب اطلااق نمى شود بلكه بركرفته از سبب است. مى فرمايد: تمليكك و ملكيت مثل ايجاد و وجود است. ايجاد و وجود دو 
عنوانى است كه ماهيتا متحد هستند و اعتبارا فرق دارند. به اعتبار فاعل مى كوييم ايجاد و به اعتبار فعل مى كُوييم وجود. 
تمليك و ملكيت هم اين طور استء به اعتبار عاقد و بايع مى كوييم تمليكك و به اعتبار آن انتقال مى كوييم ملكيت. همان 
طورى كه ملكيت عقد نيست آنجه كه متحد با ملكيت هم هستء, عقد نيست. اين توجيه و استدلال براى اين حقيقت كه بيع 
اسم براى عقد است. امام خمينى مى فرمايد: ارتكاز عقلاء و تبادر به ما كمكك مى كند كه بككوييم معاملات اسامى براى 


فنيات اهنك درك اشم :اذ نقل و التقال تم درد. 


ص: ل/رذرا 


محقق نائينى مى فرمايد اكر معاملات اسامى براى مسببات باشد جايى براى بحث صحيح و اعم ندارد» جرا؟ 


محقق خراسانى و همجنين محقق نائينى مى فرمايند كه اكر معاملات اسامى براى مسببات جايى براى بحث از صحيح و اعم 
وجود ندارد جون كه مسبب يعنى انتقال و ملكيت و زوجيتء اين مسببات بسيط هستند و اجزاء ندارند و امرش دائر است بين 
وجود وعدم نه صحت و فساد. صحت وفساد جايى مى آيد كه اجزاء باشد و تراكيب كه تمام بودن اجزاء مى شود صحيح و 
نقص اجزاء مى شود فساد. اما اكر معاملات اسامى براى اسباب باشدء مثلا لفظ بيع اسم براى عقد كه سبب اجزاء و اركان دارد 
كه عقد ايجاب و قبول دارد و قصد انشاء لازم دارد و موالات لازم دارد اين اجزاء در عقد زمينه مى شود براى بحث صحيح و 
اعم. اين بيان ايشان است اما براى اينكه معاملاءت اسم براى اسباب است يا مسببات استء استدلالى ندارد. ما اين نتيجه را 
كرفتيم كه الفاظ معاملاءت اسامى هست براى مسببات و قولى بر نخورديم كه معامله اسم است براى سبب در نتيجه بحث 


صحوع و اعم در معاملاات زمينه ندارد. 
05 تحقيقي درباره معنى انشاء 


اما تحقيقى درباره معناى انشاء: سيد الاستاد )١(‏ مى فرمايد: اين بحثها و نزاع ها بر مبناى معروف و مشهور است كه مبناى 


ص: 79 


.1 86 صفحه‎ »١ مصباح الااصول » جلد‎ .١ (١ 


انخاك قن فرها ده سحفيق ادن اتيك كد انعافة اد عق ترط :لفك تيسق برا اينكة ٠‏ كك طون أن انجادة امكاد نوافقن امن 
متأصل در خارج باشد كه لفظء امر واقعى را نمى تواند ايجاد كند. امر واقعى ايجادش مربوط است به علت واقعى خارجى. اما 
اككر منظور از ايجاد؛ ايجاد اعتبارى باشدء اعتبار خفيف المؤنه است و نياز به لفظ ندارد و خود معنا در ذهن مستقيما اعتبار مى 
شود. اما لفظى كه بكار مى رودء اظهار اعتبار است. با بعت اظهار اعتبار مى كند. بنابراين دو جيز بيشتر نداريم: .١‏ اعتبار ؟. 


در بيع يكك فعل بايع داريم و يكك امضاى شارع . فعل بايع و امضاى شارع نه سبب است و نه مسبب 


يس از اين مى بينيم كه به وسيله لفظ عقد و انشاء تمليكء محقق شده كه اينجا نه سبب است و نه مسبب. سبب كه نيست كه 
عقد اصلا سبب نيست فقط ابراز است. مسبب هم در كار نيست براى اينكه ابراز اعتبار هست و امضاى شارع كه از اين دو 
بيشتر نداريم» مسبب هيج يكك از اين دو نيست. امضاء در اينجا مسبب نيست و ملكيت كه فعل بايع است هم مسبب نيست يس 
فعل بايع هست و امضاء شارع. فعل بايع مسبب نيست,ء ابراز است. امضاء شارع كه متعلق به فعل بايع است آن هم مسبب نيست. 


سوال و جواب: مشهور مى كويد كه بعت كه لفظ عقد هست» سبب هست و مسبب آن مى شود ملكيت. اما توضيح سيد 
الاسعاةانت انيت كه هميق لفظ بعث :را اوناك عازن كونيكة بكر مدافعل: مافتى ابن الست بعت واشتويت: و كتيت وسلمت 
وقبلت: و سمعت كه اين انشاء تست بس لفظء انشاء نيست:و وقتى انشاء: مئ :شو كه در اذه برك اعتبارئ باشند .و اغتبار | كر 


ص: رون 


جمع بندى كه در معاملات نه اسباب و مسببات در كار نيست تا بحث صحيح و اعمى باشد 


يس براساس تحقيق جديد درباره انشاء مى بينيم كه انشاء اسباب و مسبباتى ندارد تا بحث صحيح و اعم از اين زاويه به دست 
بيايد ولى با آنكه اسباب و مسبباتى در كار نيست»ء آيا بحث صحيح و اعم زمينه بيدا مى كند يا نه؟ در جلسه آينده. 


بررسى رأى سيد الاستاد درباره انشاء 11/11١‏ 
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بررسى رأى سيد الاستاد درباره انشاء 


بررسى رأى سيد الاستاد درباره حقيقت انشاء. در جلسه قبل كفته شد كه سيد الاستاد )١1(‏ مى فرمايند كه بحث صحيح و اعم و 
بحث وضع معاملاءت براى اسباب يا مسببات در صورتى است كه ما قائل باشيم كه منظور از انشاء همان معناى معروف و 
مشهور است كه انشاء عبارت است از ايجاد معنى توسط لفظ. مى فرمايد: حقيقت اين است كه انشاء به معناى ايجاد نيست 
جون ايجاد حقيقى كه وجدانا معنا ندارد جون يكك امر واقعى و حقيقى توسط لفظ كه ايجاد نمى شود اما ايجاد اعتبارى نيازى 
به لفظ ندارد و با تصور در ذهن اعتبار محقق مى شود و سبب نمى خواهد كه به سبب لفظء اعتبار ايجاد بشود. بنابراين در 
معاملاءت انشائى كه كفته مى شود ابراز اعتبار است. اعتبار را بايع در ذهن خودش به وجود مى آورد بعد توسط لفظ آن 
اعتبار را ابراز مى كند و اين يكك واقعيتى است. همين طور معامله مثل بيع اسم براى مسبب هم نيست جون مسبب عبارت است 
از ملكيت شرعيه و بيع عبارت است از فعل بايع و تمليكك و ملكيت شرعيه عبارت است از امضاء شارع متعلق به فعل بايع. اكر 
اق امشاء ذاختا قل بابح باد مقملق تو مساق يكن عى نوهو قطاق الشيع علن تقبه ينزه كازراذع بيع انتم :برا سيب هنم 
نيست. يس از اينكه بيع نه اسم براى سبب بود و نه براى مسبب و انشاء هم معنايش ابراز بود» مى فرمايد: حقيقت اين است كه 
بيع و معامله اسم براى مجموع مبرز و مبرّز كه لفظ و اعتبار بود. واين دو امر با عنايت به قيد امضاء عقلاء اكر در نظر كرفته 
شود كه بككوييم مثلا بيع عبارت است از ابراز اعتبار نفسانى با قيد امضاء عقلاء كه اين مى شود معناى صحيح و اكر بكوييم بيع 
عبارت است از ابراز اعتبار نفسانى بدون تقيد به امضاء عقلاء كه اين مى شود اعم. يس بحث صحيح و اعم در معاملات جارى 


فرعم 
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اما تحقيق و جمع بندى‎ 


اما تحقيق و جمع بندى: تحقيق اين است كه آنجه كه ادله و واقعيت و تحليل به ما مى دهد اين است كه انشاء به همان معناى 


حقيقى باشد كه ممكن نيستء كفته مى شود كه هيج صاحبنظرى نمى كويد كه امر واقعى توسط لفظ ايجاد مى شود و ايجاد 


امر واقعى» تابع دليل و علت واقعى است و وادى ديكرى است. اما قسمت دوم فرمايش ايشان كه اكر ايجاد اعتبار باشدء اعتبار 
نفسانى است» حرف متينى است كه اعتبار يكك امر نفسانى است و در اختيار معتبر است و خداوند به بشر آن توان را داده است 
كه در ذهن خودش در عالم تصور. شئ اى و امرى يا صورتى را اعتبار كند كه در اين حرفى نيست اما اعتبار اكر فقط در ذهن 
باشدء يكك اعتبار است و ربطى به معامله ندارد. معامله فعل طرفين است و اعتبار بايد براى مشترى القاء بشود كه اين مى شود 
معامله. بنابراين سيد الاستاد كه مى فرمايد: در معامله اين اعتبار ابراز مى شود مى كوييم تفنن در عبارت شد و تعبير تغيير 
كردء همان ابراز اعتبار» انشاء آن معناى اعتبارى است. ما از انشاء غير از ابراز يكك معناى اعتبارى جيز ديكرى را نمى خواهيم. 
در قواعد فقه قاعده اى داريم كه العقود تابعه للقصود قصد يكك امر اعتبارى است و عقدء ايجاب و قبول است و اين عقد آن 
قصد را براى طرف معامله اعلا-م و القاء مى كند. در نتيجه اعتبار نفسانى درست است كه بدون ابراز كه نه اثرى دارد و نه 
خبرى. با ابراز مى شود انشاء معناى اعتبار و اين همان ايجاد معناى اعتبار توسط لفظ است. اما در مسبب كه ايشان فرمودند: 
مسبب ملكيت شرعيه هستء؛ عرض مى شود كه ملكيت شرعيه آنجه در فرمايش محقق اصفهانى آمده بود با تمليكك فرقش 
فرق اعتبارى است و ملكيت با تمليك متحد الحقيقه است. به اعتبار انشاء مى شود تمليكك و به اعتبار منشأ مى شود ملكيت مثل 
ايجاد و وجود. بنابراين ملكيت شرعيه فقط امضاء تنها نيست بلكه يكك تمليكك است با قيد امضاء. همان طورى كه فرموديد: كه 
بيع عبارت است از اعتبار و ابراز با قيد امضاء عقلاء عين همان بيان شما اينجا منطبق است كه به تعبير شما مى كُوييم بيع عبارت 
است از اعتبار و امضاء با قيد امضاء شرع. بنابراين اشكال تعلق امضاء به فعل بايع وارد نخواهد بود. به اضافه يكك نكته و آن 
اينكه فرمودند كه بيع فعل بايع است و در صورتى فعل مى كوييم كه از باب ثلاثى مجرد و فعل بدانيم ولى به آن مى كُوييم 
مفاعله و معامله. معامله فعل طرفين است و فعل بايع تنها نيست. بنابراين همان معامله كه فعل طرفين استء با قيد امضاء شرعى 


مجموعا مى شود معناى بيع و داراى اجزاء. 


ص: فض 


عبارت است از انشاء تمليكك است 


يس از بررسى كه به عمل آمدء تحقيق اين است كه بهترين تعريف همان طورى كه سيد طباطبايى در مصابيح الاحكام مى 
فرمايد: اشد التعاريف و اخصرها اين است كه بيع عبارت است از انشاء تمليكك كه اين را شيخ انصارى تاييد كرده است و امام 
خمينى هم عين اين تعبير را آورده است. يس از اين ما نياز داريم كه معامله را در تعاريف ارباب فقه جستجو كنيم كه به جه 
معنا به كار كرفته شده است؟ فقها سه قول كفته بودند: نقل» انتقال و انشاء تمليك. كه اولى را كفتيم اسم مى شود براى معناى 
اسم مصدرى و دومى مى شود معنا براى مصدرى و سومى مى شود اسم براى مجموع سبب و مسبب. از اين تعريف مى توانيم 
اين مطلب را به دست بياوريم كه معامله اسم است براى مجموع سبب و مسبب. انشاء سبب است و تمليك كه فعلى است متعلق 


به بايع و مشترى» مى شود مسبب يس بيع كه شد انشاء تمليكك در اصطلاح فقهاء بكار كرفته شده است به سبب و مسبب. 
ورف نمع لوول و ا 


توضيح بحث: با توجه به اينكه معامله تعريف حقيقى به جنس و فصل ندارد و تعريفش اعتبارى است براى اينكه .١‏ امور 
اعتبارى تعريف حقيقى ندارند و ذات و ذاتيات ندارد. ”. اختلاف در تعريف در حد قابل توجه وجود دارد كه اكر تعريف به 
حد و رسم وجود داشتء يكك تعريف بيشتر نداشت. براى انسان غير از حيوان ناطق تعريف ديكرى نيامده. با توجه كه بيع مثلا 


تعريف واقعى ندارد و با توجه به اينكه بهترين تعريف انشاء است 


ص: 7837 


و با توجه به اينكه معناى بيع؛ معناى عرفى است و با توجه به اينكه بيع معامله و از باب مفاعله و فعل طرفين استء اين نتيجه را 
مى توانيم بكيريم كه معامله و داد و ستد»ء شروط و قيودى هم دارد: تعيين مبيع و تعيين قيمت و تسليم و اظهار مبادله كه يا 
قولى باشد و عقدى يا عملا كه معاطاتى باشد. اين واقعيت را با ديد عرفء بيع مى شود اسم براى مجموع اين امورى كه در 
تحقق معامله نقش دارد و جيزى كه در تحقق يك ماهيت نقش داشت,ء جزء معناى آن ماهيت به حساب مى آيد. بنابيراين حق 
هم به تحقق معامله نقش دارد و جزء معناست. داد و ستد كه مى شود مسببء آن هم در تحقق معامله نقش دارد و اين امورى 
كه در تحقق نقش داردء يكك مركبى است داراى اجزاء. ماهيتى كه مركب ذى اجزاء باشد» متصف به صحت و فساد مى شود. 
اكر اجزائش كامل بود.ء صحيح است و اككر نقش داشتء فاسد. بنابراين بحث صحيح و اعم جا دارد همان طورى كه محقق 
خراسانى كه يس از شرح جزء و شرط كفت: جزء تنها داخل در ماهيت نيست بلكه هر يكى از آن جزء و شرطى كه در تحقق 
ماهيت دخل داشتء جزء مسما و جزء معناست. 


يس اكر جزء و شرط دخل در تحقق ماهيت دخالت داشت جزء مسمى است اما اكر دخل در تشخص ماهيت نداشت در جزء 


زائد است و ضررى به مسما ندارد 


ص: عع" 


در بحث معاملاءت هم همين مطلب را مى كُوييم كه هر جزء و شرطى كه در تحقق معامله دخل داشتء جزء مسماى معامله 
هست كه منظور از مسما اينجا يعنى معناى واقعى معامله است نه مسماى به اصطلاح عرفى. اما آن شرطى و جزثى كه به 
تشخص معامله ربط داشت (تشخص يعنى يكك وصف اضافى) داخل در مسما نيست. مثلا در بيع اكر كفتيم ماضويت يكى از 
شرائط است و دخل در صحت عقد داريم» مى بينيم طبق ضوابط و معايير كه دخل در تشخص دارد بنابراين اكر ماضويت 
نباشد, به اصل مسما يعنى معناى حقيقى ببع» صدمه اى وارد نمى كند. اما قصد كه جزء معانى معامله است»ء اكر شككث در 
تحقق قصد بكنيم» شكك ما برمى كردد به تحقق مسما جون قصد دخل به تحقق معامله دارد. محقق خراسانى در نهايت امر مى 
فرمايد: اكر فرض كرديم كه بحث صحيح و اعم در معاملات جارى هست,. ما مى توانيم بكوييم كه حق اين است كه معاملات 
ايضا وضع شده است براى معانى صحيحه (ايضا يعنى آن اشاره اى كه كردم جون در بحث عبادات تصريح نداشت كه عبادات 
وضع شده است براى معانى صحيح) مى فرمايد: حق اين است كه معاملات وضع شده باشند براى صحيح. امام خمينى مى 
فرمايد در صورتى كه بحث صحيح و اعم جارى بشود» درست اين است كه معاملاات وضع شده است براى معناى صحيح. 
دليل براين مطلب تبادر است كه از معامله معناى صحيح تبادر مى كند و تبادر علامت حقيقت است و جواب اشكالات هم 


داده ايم كه معامله بر معامله ناقص هم استعمال مى شود كه جوابش اين بود استعمال اعم از حقيقت است. 


ص: فرفر 


اما جمع بندى مااين بود كه صحيح واعم بحثش بالادخره به اين منتهى شد كه صدق اسم يكك واقعيت مسلم براى همه 
صاحبنظران است. بنابراين ما همين واقعيت مسلم قطعى را مورد توجه قرار مى دهيم؛ مى كويبم هر كجا كه بيع مثلا صدق 
كندء آن معناى بيع است و صحيحى هم مى كويد كه صدق كند معناى بيع است و اعمى هم مى كويد صدق كند معناى بيع 
است. اعمى نمى كويد كه اكر بيع صدق نكند هم بيع است جون اعمى هم نياز به اين دارد كه لفظ براى معنا به نحو حقيقى 
استعمال بشود و موقعى به نحو حقيقى استعمال مى شود كه صدق اسم بكند. معيار ما صدق اسم است و در غير اين صورت 
عنوان صدق نمى كند و اثار مترتب نمى شود هم بر مبناى اعمى و صحيحى. بحث صحيح و اعم به يايان رسيد و بحث بعدى 


اشفرا كك اسك 
نكته اخلاقى 


كسى كه به نبوت رسول الله و امامت ائمه اهل بيت و امامت امام صادق اعتقاد دارد» اين برايش هميشه ميمنت دارد. و آنكه 
نحوست دارد؛ انحراف است براى هميشه هرجند از لحاظ معيشتى وضعش خوب باشد. سعادت و ميمنت و خ و شبختى هميشه 
در يرتو ولايت است. كسى بيش امام صادق كفت از نظر مالى دستم خالى است و سرمايه ندارم. امام فرمود: تو سرمايه دارى» 
اين ولا-يتت را بده وهر مقدار مال دنيا را بخواهى به تو بدهم » كفت نه آن را به كل دنيا نمى دهم. يس معلوم است كه 
سرمايه دار كسى است كه اهل ولايت باشد. امام صادق سلام الله تعالى عليه مى فرمايد: «مَنْ بَرِىَ مِنّ الشَّرٌ نَالَ الْعِرَّ وَ مَنْ بر 
مِنَ الكبر َالَ الْكرَامة وَ مَنْ بَرِىَ مِنَ الْبْخْلٍ نَالَ النََّف) (1) كسى كه از شر بيزارى كند به عزت مى رسد و كسى كه از كبر و 
غرور بيرهيزد به كرامت مى رساد. اينها قراردادى فرامعادلاتى استء اين كار را بكنيد» آن مى رسد. و كسى كه از بخل بيرهيزد 
به شرف مى رسد. شرافت و كرامت و عزت از معانى است كه تدرك و لا توصف و يكك موهبتى الهى است كه در اثر اين 


مقدمات و اين اسباب فراهم مى شود. 


وي عم 


021 :فحت الع لحيس ب 


اشتراكى معانى در يك لفظ 941/11/١6‏ 
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اشتراكك معانى در يكك لفظ 


بحث اشتراكك معانى در يكك لفظ. يكى از مباحث الفاظ در اصول بحث اشتراكك است. منظور از اشتراكك» اشتراكك لفظى 


تقسيم اشتراكك به اشتراكك لفظى و معنوى 


درباره اشتراكك بايد توجه كنيم كه به طور كلى اشتراكك به دو قسم است: .١‏ اشتراكك الفاظ در يكك معنا. ”. اشتراكك معانى 
متعدد در يكك لفظ. قسم اول عبارت است از ترادف كه جند لفظ است و يكك معنا. آنجايى كه بحث از نزاع لفظى به ميان مى 
آيدء همان اشتراك الفاظ متعدد در معناى واحد و يا در مورد ترادف است. قسم دوم عبارت است از اشتراكك معانى متعدد در 
لفظ واحد كه اين اشتراك لفظى است در برابر اشتراكك معنوى و اين محور بحث ماست. در دو مرحله بحث مى كنيم: مرحله 
اول آيا اشتراكك به اين معنا داراى واقعيت است و محقق شده است يا خير؟ يس از كه به نتيجه رسيديم كه اشتراكك واقعيت 
دارد» در مرحله دو بحث مى كنيم در مقام استعمال و كاربرد مى شود از لفظ مشترك استفاده كرد به جه معنا و به جه 


صورت؟ كه بايد تحقيق بشود. 

فرسلة اول ال يدكه للد اكه يم اذى فعا منحقق ده الك راهن ؟ 

اما مرحله اول كه محقق خراسانى در امر يازدهم مطرح مى فرمايند به اين عنوان الحق وقوع الاشتراك. 
سه قول درباره تحقق اشتراكك 

صسص: /7"61 


درباره تحقق اشتراكك سه قول وجود دارد: قول اول امكان اشتراكك معانى متعدد در لفظ واحد كه اين همان حد اعتدال است. 
قول دوم امتناع اشتراكك معانى در يكك لفظ كه در حقيقت تفريط است. قول سوم وجود اشتراكك معانى متعدد در يكك لفظ كه 
اين رأى افراطى است. محقق خراسانى قول اول را اختيار فرموده مى فرمايد: الحق وقوع الاشتراكك كه منظور از امكان وقوعى 
است نه امكان ذاتى. امكان وقوعى آن است كه از وقوعش محالى بيش نيايد و امكان ذاتى آن است كه از وجودش محالى 
لازم بيايد. 


سه دليل بر اينكه اشتراكك امكان دارد 


يس از اين كه مى فرمايد اشتراكك امكان دارد» سه دليل براى اين مدعا اقامه مى كنند: .١‏ نقل لغوى. لفظ مشتركك در لغت نامه 


ها به نقل رسيده كه مصداق بارز آن كلمه عين است براى باصره و جاريه و ذهب و اصل كل شئ و رأى لغوى درباره معناى 


كلمات حجيث و اعتبار دارد. 
حجيت قول لغوى 


اكر اشكال كنيد كه ما در اصول خوانديم كه قول لغوى حجيت ندارد آن اشكال وارد نيست. اولا-قول لغوى كه معارض 
نداشته باشد و ترجمه معنا باشد و احتمال خلافى در كار نباشد» براساس فهم عرف يا سيره اهل لسان و اهل يكك زبان حجيت 
واعتبار دارد و ثانيا اكر قول لغوى موجب علم به معنا بشود يا موجب اطمينان به وضع لفظ بر معنا بشود, اعتبار دارد. البته در 
صورتى كه موجب علم بشود كه شكى در حجيت آن نيست و مصاديقش هم محدود و اندكك است. اما اكر موجب اطمينان 
بشودء در حد زيادى خواهد بود ودر صورتى كه اطيمنان بياوردء اعتبار دارد. اما تحقيق اين است كه قول لغوى از باب ديد 
كارشناسى و از باب خبرويت اعتبار دارد و مؤيد اين مطلب اين است كه سيره محققان در ادبيات و فهم كلمات. مراجعه به 
لغت نامه هاست. بنابراين قول لغوى اعتبارش كامل است هرجند كفته ايم كه در اصول قول لغوى را شيخ اشكال مى كند اما 
خود شيخ در مكاسب و در تعريف بيع مى كويد البيع كما فى المصباح مبادله مال بمال». دليل دوم تبادر است. ما از يكك 
لفظ مى بينيم كه جند تبادر مى كند واين تبادر علامت حقيقت است و در تبادر شكك نداريم واز كلمه عين اين جند معنا 


متبادر ستيه 


ص: مع 


اشكال به تبادر كه از يكك لفظ جند معنا تبادر كند» كار مشكلى است 


اشكالى كه وجود دارد اين است كه لفظ و معنا و تبادر» همزمان هستند. استعمال لفظ يكك استعمال است واراده يكك معناست 


و تبادر هم همان مورد محقق مى شود ولى تبادر جند معنا تصورش كار مشكلى است. 
جواب اشكال 


جوابى كه داده مى شود اين است كه اشتراكك لفظى يكك لفظ با وضع هاى متعدد براى معناهاى متعددى وضع شده و ما آن 
لفظ را در برابر هر يكى از معناها كه قرار بدهيم, آن معنا از آن لفظ تبادر مى كند يس تبادرهاى متعدد به عدد معناى متعدد 
است بنابراين تبادر هم دليليتش كامل و تمام است. اما دليل سوم عدم صحت سلب. مى بينيم لفظ مشتركك از آن معانى صحت 
سلب ندارد و نمى توانيم بكُوييم كه باصره ليس بعين و اين جزء وجدانيات است و عدم صحت سلب كه همان صحت حمل 
است. اشكالى كه اينجا بود اين بود كه ممكن است اين لفظ به اين معنا به شكل مجاز مشهور باشد و انس كرفته باشد و 
سلبش صحيح نباشد» جوابش اين بود كه همان طورى كه انصراف بدوى و انصراف حاقى داريم» عدم صحت سلب هم به دو 
قسم بدوى و حقيقى تقسيم مى شود. عدم صحت سلب در مجاز مشهور بدوى است اما يس از تصور و تصديق مى بينيم كه 
اين لفظ با اين معنا ارتباط دارد و ارتباط وضعى و حقيقى ندارد و يس از دركك ارتباط نزديكك بين لفظ و معناء عدم صحت 
سلب مى شود حقيقى. اين سه تا دليل را محقق خراسانى اقامه مى كند و به اين نتيجه رسيديم كه اشتراكك معانى در لفظ واحد 
محقق است و وجود دارد و ادل دليل بر وجود شئ, واقعيت شئ هست. مى بينيم كه اشتراكك به اين معنا واقعيت دارد و در 


قرآن هم آمده است مثل كلمه قرء كه هم براى طهر به كار مى رود هم براى حيض. 


ص: وعم 


ادله قول دوم كه قائل به امتناع اشتراكك بود 
قول دوم كه قائل به امتناع بود. كفته مى شود كه اشتراكك جند معنا براى يكك لفظ ممتنع است. 


دليل امتناعش اين است كه اخلال به غرض شكل مى كيرد. غرض وضع تفهيم است كه به آن مى كوييم حكمت وضعء القاء 
معنا توسط لفظ براى مخاطب است. اككر يكك لفظ جند تا معنا داشته باشد» مخاطب نمى تواند بفهمد كه كدام يكى ازاين 
معناها مراد متكلم است و تفهيم صورت نمى كيرد. اخلال در فهم به وجود مى آيد. قرائن هم هميشه نيست و كاهى قرينه قابل 
فهم نباشد. در بعضى از موارد اكر اخلا-ل به وجود بيايد كافى است كه اينكونه موجب اخلال در غرض مى شود. اين اخلال 
غرض به تعبير عقلى كلا-مى از باب نقض غرض» صدورش از مولاى حكيم محال است جون نقض غرض است. بنابراين 
اشتراكك معانى در يكك لفظ واحد كار ناممكنى است 


امكان ندارد جند معنا براى يكك قالب لفظ باشد 


مضافا بر اينكه لفظ قالب است براى معنا. يكك لفظ از يكك معنا بيشتر كنجايش ندارد. امكان نيست كه يكك لفظ را بر جند معنا 
قالب قرار دهيم. در نتيجه اشتراكك معانى در قالب لفظ واحد محال است. 


جواب محقق خراسانى 


ميحقق ختراساتى ايق اسقدلال را جؤات داده:اسكة من :فرمايتد: ابن استذلال,درستة نيسح برا اننكةاولا اخلال .يه وجوه تم 
آيد جون قرائن واضحه وجود دارد. در اصطلاحات و محاورات همان طورى كه لفظ و معنا با هم هماهنكك است مثل قرائن 
حاليه و مقاله و مقاميه و اختلالى به وجود نمى آيد به شهادت وجدان. مضافا بر اينكه اشتراكك در حد اندكك و ناجيز است. 
اشتراك يكك عمليات فراكير نيست كه قسمت قابل توجه وضع الفاظ رافرا بككيرد. موارد محدودى است كه در آن موارد 
محدود» مشكلى اكر به وجود بيايد» اختلال در محاوره نيست به دليل قلت در وجود. ثانيا در فرضى كه بِكُوييم معنا مبهم باشد 
وقرينه اى در كار نباشدء مى كُوييم احيانا اجمال مصلحتى دارد. براى متكلم مصلحتى است كه كلادم را در شكل اجمال 
بياورد مثلا زمينه مساعد نيست يا به غرض تحقيق يا به غرض ديكر اجمال آورده شود كه خود اجمال هم مصلحتى است كه 
در آن صورت اشكالى در كار نيست. مصلحت حاكم بر حكمت وضع است و تخصيص مى زند حكمت وضع كه يرسيده شد 
وصى بيامبر كيست؟ كفت من كان بنته فى بيته كه طرف اهليت نداشت كه بككويد وصيه على بن ابى طالب عليه السلام مجامله 
كفت من كان بيته فى بيته كه هم به ابوبكر مى خورد كه بنت ابوبكر هست وهم به بنت رسول الله مى خورد كه بيت حضرت 


على هست. يس از اين كه دليل دوم را جوابش از بيانات محقق خراسانى استفاده كرديم» اصل استدلال به جايى نرسيد 


ص: ل هارا 


اشكال: وجود اشتراكك در قرآن يا بخاطر ذكر قرائن تطويل بلا طائل است يا مجمل است كه هر دو با بلاغت قرآن منافات دارد 


و يكك اشكالى در همين مورد به جشم مى خورد. اشكال اين است كه اكر جنانجه بككُوييد اشتراكك و اجمال احيانا عيب ندارد» 
در قرآن بايد قائل بشويم كه اشتراكك وجود دارد. اككر اشتراكك وجود دارد از دو راه بيرون نيست: يا قرائن ذكر مى شود كه 
تطويل بلا طائل است و خلافت بلاغت است براى اينكه بلاغت آن است كه خود كلمه معنايش را افاده كند و نياز به توضيح 
كلمات اضافى خلادف بلاغت است و اككر قرائنى در كار نباشد. مجمل مى ماند يس اشترااكك در كلام الله اككر وجود داشته 
باشد» منافى با شأن و عظمت قرآن خواهد بود. 


جواب اشكال 


اين اشكال راء جوابش را محقق خراسانى مى فرمايد: اجمال و اختلالى در كار نيست و تطويلى در كار نيست جون قرائن همه 
اش قرائن لفظيه نيست. قرائن حاليه هم تطويل نمى خواهد مثلا-از حال از وضع واز موقعيت استفاده مى شود مثلا كسى به 
كردش مى رود مى كويد شاهدت عينا كه معلوم است يعنى جشمه اى را ديدم. ثانيا ممكن است اجمال غرضى داشته باشد و 
ادل دليل بر صحت اين مدعا كه اجمال در كتاب الله هست و قطعا حكمتى هست كه خدا در قرآن مى فرمايد مِنْهُ آياتٌ 
يشكبات 2 2 الكناب و أَحَرُ مُتَشابهات )١(‏ و اين متشابهات اجمال است يس اجمال در قرآن آمده است و ادل دليل بر 


امكان شئ» وقوع شئ هست و در كتاب واقع شدة است. 


ص: 60 


./ سوره آل عمرانء آيه‎ .)١(-١ 


ا عقانياك نه نشاف تكبا اندع ؟ 


اين قسمت دوم محقق خراسانى را كفته مى شود كه خالى از اشكال نيست جون متشابهات اجمال نيست اولا اجمال با 
متشابهات لغتا دو جيز است و ثانيا كفته مى شود كه متشابهات الفاظ معينه براى معانى معينه است اما فهمش مخصوص ففراد 
خاصى است. جكونه شما بعضى از اصطلحات خاصى مى دانيد كه اختصاص به افراد خاص مثلا بعضى از مصطلحات يزشكى 
كه يزشكك آن را آشنا هست اما براى عامه مردم متشابهات است. ثانيا در تفاسير و نصوصء محكمات و متشابهات معنا روايى 
شده است. منه آيات محكمات كه اميرالمؤمنين تا بقيه الله الا.اعظم است و اخر متشابهات ثلاثه معروفه هست. اين معنا شده 


است طبق روايات لذا ورود كلمه متشابهات در قرآن دليل براين نيست كه لفظ مجملى در كتاب الله آمده باشد. 


قول سوم 


قول سوم: در حقيقت همان قول افراطى است كه كفته مى شود اشتراكك واجب است براى اينكه معانى نامتناهى است و الفاظ 
محدود است و مواد الفاظ هيجده حرف استء از اين حروفء الفاظ تركيب شده است كه محدود و مشخص است اما معانى 
نامحدود است. هر شيع اى وهر واقعه اى و هر عملى معناست. هستى يعنى سلسله معانى. كائنات و موجودات يعنى معانى و 
الفاظ هم محدود يس مى طلبد ضرورتا كه لفظ معانى متعددى داشته باشد تا بتواند اين معانى نامحدود را يوشش بدهد والا 
مشكل عدم فهم معانى به وجود مى آيد و معنا بدون لفظ قابل فهم نيست و مى شود زندكى جاهلانه و به معانى آ كاه نباشيم. 


اين استدلال اين نتيجه را اعلام كرد كه اشتراكك واجب است اما محقق خراسانى مى فرمايد: اين قول هم اساسى ندارد. 


ص: إذنان 


معناى نامتناهى و اصطلاحات آن 


اولا قبل از اشكالات محقق خراسانى مطرح بكنيم» بايد بدانيم كه معناى متناهى و نامتناهى جيست؟ نامتناهى دو اصطلاح دارد: 
1 اصطلاح عرفى. ؟. اصطلاح عقلى. نامتناهى عقلى هم دو معنا دارد: .١‏ نامتناهى مطلق . ؟. نامتناهى نسبى. اما يس از كه اين 
معانى نامتناهى را فهميديم تطبيق كنيم كه منظور از نامتناهى كدام يكك از اين اقسام است؟ ادامه بحث جلسه آينده. 

ادامه بحث امكان معانى متعدد براى لفظ واحد 91/١١/١8‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلاماط ألا0لا. 
ادامه بحث امكان معانى متعدد براى لفظ واحد 


ادامه بحث درباره امكان معانى متعدد براى لفظ واحد كه از آن به اشتراكك تعبير مى شود. كفتيم سه قول به ثبت رسيده است 


لفظ واحدى جند معنا در ضمن خود قرار بدهد تا آن نامتناهى در احاطه قرار كيرد و الا الفاظ نمى تواند بر معانى احاطه كند. 
محقق خراسانى مى فرمايد قول وجوب اشتراكك اساسى ندارد 


محقق خراسانى مى فرمايد: اين وجه اساسى ندارد. اما اولا: اين مسلكى كه ارائه شده است كه اككر قبول كنيم» مستلزم محال 
مى شود به اين معنا كه اكر كفتيد معانى نامتناهى استء الفاظ متناهى احاطه كند بر نامتناهى اين محال است جون متناهى نمى 
تواند بر نامتناهى احاطه كند. اكر كفته شود كه واضع مى تواند در اصل خداى متعال باشد و او كه نامتناهى مطلق است يس 
مسلكك ما مستلزم احاطه متناهى بر نامتناهى نيست بلكه نامتناهى مطلق هست و نامتناهى عادى كه معانى باشد و اشكالى در كار 
نيست. اككر اين توجيه مطرح بشودء باز هم اشكال دارد براى اينكه الفاظ در اختيار بشر است و خدا الفاظ را براى معانى 


استعمال ذمى كند و استعمال كنتد كان يشر هقد و آنها متتاقى هسنند و اشكال عود مى كتد كه احاطة متتاهى بر تامتتافي.. 
ص: ”76037 

اقسام نامتناهى به سه قسم است 

لذا براى توضيح مطلب مناسب است اقسام نامتناهى را اشاره كنيم: نامتناهى به طور كلى سه قسم است: 

قسم اول نامتناهى عادى 


نامتناهى عادى كه عادتا فراكيرى كار ناممكنى است مثل كتاب كه نوشتن كتاب يكك عملى است اما اككر آغاز و فرجام و 
كميتش را در نظر بككيريم؛ در قلمرو آمار نمى كنجد كه از بدو تاريخ تا الان تا بلنداى هستى اين جهان جقدر مى شود عدد 
كتاب كه نامتناهى است. قسم دوم نامتناهى عقلى جدا از قيود مادى 


فسم دوم نامتناهى عقلى جدا از قيود مادى به عبارت ديكر مجردات كه كفته مى شود كل مجردات نامتناهى است يعنى حدود 


ماده ندارد و محدوديت كه در جارجوب عناصر مادى است ولى اين موجودات كه از اين قيود بيرون استء از قيد و حد آزاد 


است. كه در اين صورت ارواح و نفوس ناطقه مى شود جزء نامتناهى. 


قسم سوم: نامتناهى مجرد عبارت است از وجود مطلق. كه وجود مطلق يكى از خصوصياتش اين است كه يكك فرد است ديكر 
كلانه انو رن مانن كن شاك الحاو واحسس" سرك بز عد 3 01301 :ان تعمون تم شوك كنا رامين بدن عه الى 
فزهافِد «الّذى ليس لعافته حل مدو و لاتغت موجوة1 بتابراين امتناهى :بة معتائ كلمه كه خبج محدوديتى'تصور نمى شود 
فقط يكك مورد بيشتر نيست. مرحوم علامه مجلسى در مقدمه بحار مى كويد مجرد نامتناهى فقط خداست. اما قسم دوم كه 
مجردات بودء آن نامتناهى بودنش به اعتبار عدم قيد مادى است نه به اعتبار اصل وجود كه اصل وجودش در احاطه خداست و 
مخلوق است. ممكن است بكوييم ابديت داشته باشد اما ابديتش هم در احاطه خداست. اكر منظور از نامتناهى قسم اول باشد 
فن ساهو عاد كال واره ابت اسان مومعو متدافئ اشك ونين ايساق إنكائلة كنك محال اسك امنا كر اناهن 
قسم دوم باشدء مى كُوييم انسان كه داراى نفس ناطقه است و حقيقتش روح است و جسم براى تشخص است و حقيقت انسان 
نيست بلكه حقيقت انسان نفس ناطقه و روح مجرد اوست و انسان هم مى شود نامتناهى و اشكال رفع مى شود. بنابراين اشكال 
احاطه متناهى بر نامتناهى مى شود مبنايى. اين اشكالى بود كه محقق خراسانى نسبت به مسلكك اخير كه قائل به وجوب 


اشتراكك شده بود. فرموده بودندك. 


ص: عم 


جواب بعدى از اشكال 


محقق خراسانى مى فرمايد: با معانى و وضع الفاظ براى معانى نامتناهى به مشكلى برنمى خوريم براى اينكه وضع الفاظ تعلق 
مى كيرد به كليات و كليات متناهى است اما جزئياتش را كار نداريم. به نحوى در موقع نياز يكك لفظى برايش تعبين مى شود 
اما به طور كل الفاظ براى مفاهيم كلى وضع مى شود مثال آن جهار عنصر اصلى حيوانات و نباتات و جمادات كه لفظ وضع 
مى شود براى يكك معنا جمادات اما جزئياتش در فراكيرى لفظ كار نداريم و در مورد نياز معنايى بيش مى آيد و لفظى و به 


مرور رفع نياز مى شود بنابراين مفاهيم كلى مى تواند جوابكو باشد. 
جواب سوم از قول به وجوب اشتراكك 


جواب سومى كه محقق خراسانى از مسلك قائل به وجوب مى دهد اين است كه بر فرض تسليم و غمض عين از دو اشكال كه 
كفته شدء مى كوييم ما نياز به لفظ مشتركك نداريم بلكه يكك باب ديككر دارد كه ما را بى نياز مى كند و آن اين است كه مى 
كوييم باب المجاز واسع و معانى نامتناهى را احاطه مى كنيم. مخصوصا بر مبناى محقق خراسانى كه مجاز علاقه نمى خواهد و 
هن كب برانياسن :ذوق ووش لقظى زاب مقسابى به كا رامن نيرة تند ان ابق التو يه خامل نه فرمابثقه رجه ناسل اين انيت" كه 
مشهور اين است كه مجاز بابش محدود است و علائق و قرائن مى خواهد و استعمال مجاز آزاد نيست و بايد طبق علائق باشد 


يس آن هم به حدى خاصى كمكك مى كند و وسيع نيست كه همه را يوشش بدهد. 


ص: إحزوكر 


2-0 


تبتك الاستاد )١(‏ درباره اين مسلك دو نكته لطيفى را بيان مى كند: نكته اول اين است كه معانى نامتناهى با واقع تطابق نمى 
كند براى اينكه معانى كه ما برمى خوريم در قلمرو زندكى انسانء وابسته به نياز و درك و فهم و احاطه انسان است و اما آن 
معانى كه از حوزه احاطه و زندكى و حد نياز انسان بيرون باشدء آن وجود ندارد و آن مقدارى كه در قلمرو زندكى طبق نياز 
انسان وجود دارد» آن مقدار محدود است و آنكه از قلمرو بيرون استء يكك تصور محض است. براى آن معانى كه از قلمرو و 
استفاده انسان بيرون استء اككر وضع فرض كنيم اولا يكك تصور است و ثانيا لغو است براى اينكه نياز نيست و حكمت وضع 
تفهيم و تفهم است و آنجا تفهيم و تفهم نيست. نكته دوم معانى از قسم اول باشد كه نامتناهى عادى باشد نه قسم دوم و سوم 
مى فرمايد: تحقيق اين است كه در همين حد الفاظ هم نامتناهى است. هر قدر تركيبات انجام بدهيد از جا به جا كردن 
حروف» حدى معينى ندارد و انتها ندارد واين كه نمى توانيد انتها برايش بيدا كنيد الفاظ هم همينطور است كه با جا به جا 
كردن انتها ندارد. همان كونه كه معانى نامتناهى عادى استهء الفاظ هم نامتناهى عادى است يس احاطه متناهى بر نامتناهى 
نيست. آنجه كه ازاين بحث نتيجه كرفته مى شود اين است كه اشتراكك امكان دارد و واقعيت دارد ولى قول به امتناع و قول به 
وجوب اساسى ندارد. بنايراين در اصل اشتراكك و تحقق اشتراكك معانى در الفاظ اختلا.فى وجود ندارد بين ارباب ادب و 


بلاغت و مى توانيم بككُوييم مورد تسالم ارباب بلاغت است. 


ص: 0 


.١ 728 صفحه‎ »١ مصباح الااصول » جلد‎ . )١1(-١ 


مدقا اشوا كف الفاظ سكيع ؟ 


نكته تكميلى: منشا اشتراكك جيست؟ طبيعت لفظ اين است كه لفظ واحد هست و معناى واحد واين يكك امر خلاف طبيعت 


وضع به جه دليل و جه عاملى يديد آمده است؟ 
كفته مى شود دو منشأ دارد 


كفته مى شود دو منشا دارد. منشا اول عبارت است از تلاقى لغت ها و وضع هاى مختلف. در هر منطقه اى و هر قومى وضعى 
بوده است كه به عنوان يكك ضرورت وجود داشته و قوم ديكر هم وضع و معنايى بعد از كه ارتباط و تلاقى به وجود آمده و 
بدوى متمدن شده و اهل قرى و قصوات شهرنشين شده يا دو شهر با هم ارتباط بيدا كردند و كلمات مختلط شد در نتيجه يكك 
طائفه مثلا عين را وضع كرده بود براى باصره و قوم ديككر عين را وضع كرده بود براى عين جاريه» اين دو كروه از مردم كه با 
هم در يك منطقه ارتباط برقرار كردندء نتيجه اين شد كه لفظ واحد معانى متعدد دارد واين مى شود مشتركك كه تحقيق هاى 
دقيق تاريخ بيان هم منشا اشتراكك را همين اعلا-م مى كند. منشا دوم كفته مى شود كه ممكن است واضع يكك لفظ را براى 
يك معنا وضع كرده ولى بعد نسيان كرده . 


منشأ جزئى ديكر 


ويكك منشأ جنبى يا جزئى را هم مى توانيم اضافه كنيم كه بعضى از افراد به جهت رعايت اختصار بككويد اين لفظ كه به اين 
معنى استعمال كرديم براى معناى ديككر هم باشد و عيبى ندارد. اما مرحله دوم كه در كفايه الا-صول عنوان دوازدهست كه 
استعمال لفظ مشتركك در اكثر از يكك معنا در يكك استعمال جائز هست يا جائز نيست؟ كه هم آثار علمى دارد و هم آثار عملى 


ص: وزكر 


استعمال لفظ در بيشتر از يك معنى 91/١١/١2‏ 
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استعمال لفظ در بيشتر از يكك معنى 


موضوع بحث ما مرحله دوم اشتراكك كه عبارت است از استعمال لفظ مشتركك در اكثر از يكك معنا. مرحله اول ثابت شد كه 
لفظ براى بيشتر از يكك معنا وضع شده باشدء هم امكان دارد و هم واقع شله. در مرحله دوم دراين جهت بحث مى شود كه 
آيا لفظ مشتركك در استعمال واحد براى بيشتر از يكك معنا امكان استعمال دارد يا ندارد؟ اين بحث را مرحوم صاحب فصول 
د ركتاب الفصول )١(‏ مفصل بحث كرده است كه محقق خراسانى همان مبحث را در كفايه الاصول آورده با مختصر تصرفى و 


در اين استعمال ؟" صورت تصوير مى شود 


شرح بحث: درباره استعمال لفظ در اكثر از يكك معنا جهار صورت تصوير مى شود: صورت اول اين است كه لفظ استعمال 
بشود در يكك جامع و آن جامع افراد متعددى را درب كيرد منتها يكك واسطه هست كه به جامع تعلق كرفت و جامع در ضمن 
خودش افراد متعدد را كنجاند. در مثال لفظ عالم استعمال بشود براى مسماى عالم و اين مسماء عالم هاى متعدد را تحت 
يوشش قرار بدهد كه بشود استعمال لفظ در اكثر از معنا. 


تحقيق اين است كه اين كونه استعمال مقصود ما در اين بحث نيست. ما استعمال در جامع را دنبال نمى كنيم. صورت دوم: 
استعمال لفظ در معانى متعدد به نحو بدليت مثل استعمال نكره كه مى كوييم «رجل) صدق مى كند به هر فردى كه تحقق 
خارجى داشته باشد على البدليه كه اينجا هم استعمال در افراد متعدد به حساب مى آيد ولى حقيقت اين است كه اين صورت 
هم مورد بحث ما نيست واز استعمال لفظ در معانى كثيره بيرون است. صورت سوم: استعمال لفظ در مجموع از معانى مثل 


صيغه جمع اكرم هؤلاء الرجال مثلا ده نفر موجود هست. 
ص: /60 
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سه صورت اول مورد بحث ما نيست 

اين صورت هم مورد بحث ما نيست. 


اما صورت جهارم 


صورت جهارم: يكك لفظ در يكك استعمال با اراده مشخص متكلم به بيشتر از يكك معنا به نحو مستقل استعمال بشود. مثلا لفظ 
در يكك آنء دو معنا را به نحو مستقل متكلم اراده كند و لفظ دلالت كند. آيا جنين جيزى ممكن هست يا ممكن نيست؟ 


محقق خراسانى و صاحب فصول مى فرمايند: جهار قول وجود دارد 
مرحوم صاحب فصول و محقق خراسانى مى فرمايند در مسئله جهار قول وجود دارد: 


قول اول عدم جواز عقلا مطلقا. جائز نيست كه لفظ واحد در آن واحد براى معانى متعدد استعمال بشود عقلا و مطلقا جه در 
جمله هاى ايجابيه باشد يا سلبيه» در كلمات مفرده باشد يا تثنيه و جمع. براى اينكه مبناى مشهور در استعمالء القاء معنا توسط 
لفظ بود و وضع عبارت بود از تخصيص لفظ به معنا يا به تعبير محقق خراسانى «نحو اختصاص» و هويت اعتباريه بين لفظ و 
معنا يعنى آن لفظ اين معناست و اين معنا اين لفظ است. بنابراين در استعمال به تعبير محقق خراسانى لفظ وجه معناست و فانى 
در معناست. دليل بر اين مطلب سرايت حسن و قبح معنا بر لفظ هست. مثلا از لفظ استعمار بدمان مى آيد در حالى كه معناى 
لغوى آن آباد كردن است ولى جون معناى واقعى آن تسلط ودر بند كشيدن مردم هست از سوى قدرتهاى استكبارى» اين 
لفظ موجب تنفر است و قبيح شله. و حسن معنا هم سرايت مى كند به حسن لفظ مثلا كلمه حوزه كه معناى لغوى آن جيزى 
كه در اداره و قلمرو باشد اما يس از كه معنايش شد حوزه علميه و حوزه علوم آل البيت آن حسن معنا سرايت مى كند به 
حسن لفظ. در ادامه مى فرمايد: در يكك آن كسى بككويد «جئنى بعين» و همان آن هم عين باصره و هم عين جاريه اراده بشود 
مستقلاء امكان ندارد و موجب خلف مى شود كه در واقع يكك لفظ هست و معنا قالب براى آن معناست و اين يكك قالب در 
آن واحد براى دو شئ موجب خلف و محال است. محقق خراسانى اينجا مى فرمايد اكر ما بكوييم در آن واحد مى شود يكك 
لفظ جند معنا را يوشش بدهد در حالى كه فانى در معنا هستء لازمه اش اين مى شود كه «اصبح واحد اثنين و لا يستقيم الا 
فى احول العينين» مى كويد اين درست نمى شود مكر اينكه بكوييم يكى دو ناست جون واقع يكى است و يكى دو تا نمى 
شود مكر اينكه احول باشد. بنابراين استعمال يكك لفظ در اكثر از يكك معنا محال است عقلا كه صاحب فصول مى كويد لفظ 
طبق وضع كه تخصيص معنا به لفظ هستء در يك معنا حصر شده و امكان ندارد كه بر معناى ديكر را دلالت كند. آنجه 
حقيقت همين نظريه است و محققين هم همين رأى را تاييد مى كنند و رأى درست و صحيح هم همين خواهد بود بر حسب 
قواعد. 


ص: 0 


قول دوم قول صاحب معالم است كه در تثنيه و جمع جايز است ولى در مفرد جايز نيست 


قول دوم از صاحب معالم الاصول مرحوم عاملى )١(‏ مى فرمايد: استعمال لفظ در اكثر از يكك معنا نياز به تفصيل دارد به اين 
ترتيب كه استعمال در بيشتر از يكك معنا در صورتى جائز است كه لفظ تثنيه و جمع باشد اما در لفظ مفرد جائز نيست. دليل بر 
اين مطلب: لفظ مفرد براى معناى واحد كه وضع شده استء مقيد به قيد وحدت هست و قيد وحدت جزء موضوع له هست. 
معناى اختصاص به يكك واحد اين است كه قيد وحدت جزء موضوع له هست. اكر اين را از معناى واحد بيرون ببريد و به 
بيشتر از معناى واحد استعمال كنيد» لفظ موضوع در كل به جزء آن معنا استعمال شده است. كل دو جزء داشت: معنا و وحدت 
يس از كه وحدت رفتء استعمال لفظ در جزء مى شود واز باب قرينه جزء و كل استعمال مى شود مجازى. اما تثنيه و جمع 
قيد وحدت ندارد و تعدد در ضمن تثنيه و جمع وجود دارد. خود تثنيه وجمع بر تعدد دلالت مى كند يس مى شود معانى 
متعددى رااز لفظ واحد اكر تثنيه يا جمع بشود اراده كنيم. يس مدعا به اثبات رسيد كه استعمال لفظ واحد در بيشتر از يكك 


اشكالات اين قول 


محقق خراسانى مى فرمايد: اين قول اساسى ندارد و اين استدلال قابل التزام نيست: اولا لفظ كه مفرد هم باشد براى طبيعت معنا 
وضع شده است و قيد وحدت جزء موضوع له نيست. هيج واضعى در وضع وحدت را در تصور ودر موضوع له نمى كنجاند. 
وحدت و تثنيه و جمع از اوصاف و عوارض است نه از حقيقت وضع. اكر كسى ملتزم بشود كه وحدت جزء موضوع له هستء 
استعمال لفظ مفرد در غير مفرد اصلا جايز نيست جون استعمال مى شود استعمال در معناى متضاد به اين صورت كه اكر 
وحدت قيد باشد» موضوع له بشرط شئ هست و معناى كثرت به شرط لا و به شرط عدم وحدت است و ماهيت بشرط شئ با 
ماهيت بشرط لاء متباينين و متضادين هست و اصلا ممكن نخواهد بود تا بكتُوييد قيد وحدت را برداريم مجاز مى شود. جون 
استعمال احد المتباينين على الاخر من المحالات. از باب مثال نمى شود كه جهل را به معناى علم بكار ببريد كه دو تا معناى 
متاين به جاى ديكر استعمال نمى شود. اما تثنيه كه صاحب معالم فرمود كه در تثنيه ظرفيت وجود دارد و قيد وحدت نيست» 
كفته مى شود اولا در تثنيه لفظ براى معناى متعدد به كار نمى رود بلكه دو فرد از يكك معناست. در حقيقت تثنيه به يكك معنا 
استعمال مى شود مثلا بكوييد جئنى بعينين كه دو عين جاريه مى خواهد نه عين باصره و و عين جاريه. يس تثنيه هم در يكك 
معنا بكار مى رود و در حقيقت تكرار است. مثلا عينان كه عين و عين هست. اككر اشكال كنيد كه در معانى اجسام و اشياء 
همين است اما در معانى ذوات يا اعلام شخصيه مثلا مى كوييم اكرم زيدين كه اين دو نفر از يكك حقيقت كه نيست» جوابش 
اين است كه زيدان در حقيقت تاويل برده مى شود به مسما. زيدان يعنى دو مسماى زيد كه از يكك سنخ و يكك معنا هست و 
منظور از آن شخص زيد نيست. مى فرمايداكر فرض كنيد كه تاويل را قبول نكنيد» حقيقت اين است تثنيه از باب استعمال لفظ 
در بيشتر از يكك معنا نيست بلكه هيئت تثنيه وضع شده براى متعدد و اين معناى متعدد در حقيقت يكك معنا براى تثنيه هست. 
اين هيئت مخصوصه (تثنيه) معناى خاصى دارد كه دو فرد هست كه استعمال لفظ در بيشتر از يكك معنا نيست. اكر هم بكوييم 
بيشتر از يكك معنا هست و قيد وحدت وعدم قيد وحدت كارساز هست,ء مى كوييم قيد وحدت در تثنيه هم هست به اين 
صورت كه قيد وحدت در دو تا كه بايد منحصرا در دو تا باشد. يس تثنيه هم فقط براى دو معنا بكار برود واكر دو تاى ديكر 


را در نظر بككيريم» قيد وحدت در تثنيه مانع مى شود. اما جمع كه خارج از بحث ماست كه وضع شده است براى معناى مجموع 


و آنجا اراده معنا فردا فردا نيست بلكه در جمع معنا من حيث المجموع دلالت مى كند و بحث از استعمال يكك لفظ در معانى 
متعدد مستقلا نيست. بنابراين استدلال صاحب معالم مبنى ب راينكه جائز است استعمال لفظ در اكثر از يكك معنا در تثنيه و در 


جمع و در مفرد جائز نيستء به اثبات نرسيد. يس حقيقت اين است كه لفظ واحد در بيشتر از يكك معنا عقلا جائز نيست. 
ص: لمانا 
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بحث درباره نقل اقوال نسبت به استعمال لفظ مشتركك در بيشتر از معنى واحد در يكك استعمال 


كانه يتم ف وويازء تقل اقوال سيف به اتتعيال لفك مقع كه دو حكن ١|‏ مسعاى بر انحو تدر ركف |لحعوال رك اول ميفقق كبر ابا 


محقق خراسانى درباره رأى و نظر صاحب معالم اشكالاتى داشت كه قسمت آخر اين بود كه تثنيه و جمع اككر در بيشتر از يكك 
معنا استعمال شود به اين صورت است كه منظور از «جثنى بعينين» دو عين جاريه و دو عين باصره باشدء به اشكالى كه در 
استعمال لفظ در بيشتر از يكك معنا در لفظ مفرد داشتيم به اينجا برمى خوريم به اين صورت كه تثنيه هم بر مبناى شما قيد 
وحدت دارد. يكك هيئت تثنيه وضع شده براى دو فرد تنها. اككر اين را به جهارتا به كار ببريم مى شود بيشتر از يكك معنا در تثنيه 
و همان قيد وحدت كه در مفرد بود؛ قيد تثنيه هم در تثنيه هست يس بايد قيد تثنيه را كنار بككذاريم و يكك تثنيه اى كه براى دو 
تا بود» براى جهار تا بكار ببريم. يس اككر تثنيه را در بيشتر از معناى واحد بكار ببريم دو تا جاريه و دو تا باصره و اين استعمال 


بيشتر از يكك معنا قيد وحدت را از بين مى برد و استعمال لفظ در غير معناى موضوع له مى شود. 
ص: مان 


اما درباره كلمه جمع» محقق خراسانى جيزى تعرض نكرده اما در مقدمه بحث اشاره شد كه بحث استعمال لفظ در بيشتر از 


يك معنا به حيث مجموعى نيست و به نحو مستقل و تكك تكك افراد اراده مى شود ولى در جمع استعمال به نحو مجموعى 
است. يكك متكلم با لفظ جمع يكك مجموعه را اراده مى كند و لفظ واحد يكك معناى واحد دارد كه عبارت است از مجموع. 


اما قول ميرزاى قمى: اختصاص لفظ به معنى توقيفى است,. عرفا جايز نيست كرجه عقلا ممكن است 


قول سوم محقق قمى صاحب قوانين مى فرمايد: اختصاص لفظ براى معنا توقيفى است. توقيف دو مرحله دارد: .١‏ توقيف الهى 
است كه توقيف حقيقى است. ". توقيفى اعتبارى است و از سوى واضع و قراردادها ييش عقلاء معتبر است. قرارداد اين است 
كه اين لفظ براى همين معنا باشد فقط و لا غير. اين توقيف در هاله وحدت يعنى در يوشش وحدت يعنى يكك لفظ و يكك معنا 
هست واين لا-زمه توقيف است كه از آن تعبير مى شود وضع در حالت وحدت. بنابراين استعمال لفظ در بيشتر از يكك معنا 
عرفا جايز نيست هرجند عقلا كار ناممكنى ديده نمى شود. عرف يعنى عرف ادبيات و بلاغت. بنابراين لفظ در مقام استعمال 
هرجند لفظ مشتركك باشدء در يكك استعمال يكك معنا را دربرمى كيرد و لا غير. 


كند 


صسص: 707 


محقق خراسانى در اين رابطه جوابى را كه از مسلكك صاحب معالم داده استء اينجا هم همان جواب را اشاره مى كند كه آن 
وحدتى كه از لوازم وضع باشدء جزء معناى موضوع له نيست و اكر جزء معناى موضوع له نبود» هيج محدوديتى در استعمال 
ايجاد نمى كند. بنابراين يكك لفظ مى تواند در بيشتر از يكك معنا استعمال بشود. هرجند وضع اصلى اش در حال وحدت بوده. 
على التحقيق وحدت سه قسم است: .١‏ وحدت مفهومى مثل مفهوم رجال در برابر مفهوم نساء كه اين وحدت مفهومى و با 
كثرت معنا منافات ندارد. ؟. وحدت حقيقى كه عبارت است از وجود خاص براى شئ موجود كه در اصطلاح فلسفه خوانده 
ايد «الشئ ما لم يتشخص لم يوجد» اين تشخص وحدت حقيقى است. يعنى اكر شئ يكك تشخصى به خود نكيرد» موجود نمى 
شود. منظور از اين وحدت تشخص است واين وحدت با كثرت منافات ندارد. . وحدت بشرط شئ كه همين وحدتى است 
كه صاحب معالم فرمود يا در استعمال لفظ ادعاء مى شود كه لفظ وضع شده باشد براى يكك معنا با قيد وحدت كه وحدت 


جزء معناى موضوع له باشد. 


سوال و جواب: بشرط شئ به شرط وحدت است و بشرط لا به شرط عدم وحدت است يعنى وحدت قيد نيست و هم وحدت 
رامى كيرد وهم غير وحدت را. منتها دو ماهيت تحت عنوان ماهيت بشرط شئ و ماهيت بشرط لا متباينين است. در اينجا 
استعمالش اكر وحدت قيد ماهيت شد در صورتى كه ماهيت ديكرى را در نظر بكيريم كه قطعا خود ايشان مى كويد كه جائز 
است استعمال مجازاء ما مى كوييم محال است جون بين الماهيتين تباين واضح. بنابراين به اين نتيجه رسيديم كه فرمايش 
محقق قمى تطبيق مى كند به وحدت قسم دوم كه تشخص باشد كه در حال وحدتء لفظ براى معنا موجود مى شود كه آن 


وحدت به معناى تشخص است و آن اصلا منافى با كثرت نيست. قول محقق قمى هم شرح داده شد اما به اثبات نرسيد. 


ص: زضارا 


قول جهارم جواز استعمال در اكثر از يكك معنى در قضيه سالبه ولى در موجبه جايز نيست 


قول جهارم: جواز استعمال در اكثر از يكك معنا در قضيه سالبه و عدم جواز در اكثر از يكك معنا در قضيه موجبه. اين قول را 
صاحب فصول )١(‏ نقل مى فرمايد. شرح اين مسئله را محقق خراسانى تعرض نفرموده است و محشى ها مخصوصا استادنا 
العلامه شيخ صدرا مى فرمايد: عدم تعرض براى اين است كه اين قول از وهن و بى بنيادى معلومى برخوردار است و نياز به 
تعرض و اشكال ندارد. 


اما جوايش سلب تكك تكك معانى فردا مستقلا نيبست 


كله عى نز لزن كرون لون أنااقي اسع ميقي قرا كز بق و افر اكت يو سئي ترقت ةا زاف وى نز اكبقرة كبر قرا كبري 
بيشترى برخوردار است مثلا بكويد «ما رأيت عيناا كه در يكك استعمال تمام عينها باصره و جاريه و ذهب و غيره را شامل مى 
شود وامااكر ايجابى باشد بايد هر يكى از افراد هر لحاظ شود و تصور بشود و متعلق فعل قرار بككيرد مثلا «رأيت عينا؛ واز 
عين اراده كند بيشتر از يكك معناء بايد تكك تكك آنها را لحاظ و قصد كند. اما جوابش اين است كه در سلب» سلب تكك تكك 
معانى و فردا فردا نيست بلكه سلب مجموع است. ما در استعمال مى كوييم لفظ به بيشتر از يكك معنا فردا فردا و استقلالا در 
يكك استعمال به كار كرفته شود اما سلب در يكك استعمال يككث مجموعه را من حيث المجموع كنار مى كذارد كه اين استعمال 
استقلالى نيست و ربطى به بحث ما ندارد. جهار قول كفته شود و قول محقق خراسانى از سلامت و متانت برخوردار است و سه 
قولى كه خلاف رأى و نظر ايشان بود به اشكالاتى برخورد كرد. 


ص: ع 
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محقق نائينى )١(‏ مى فرمايد: استعمال لفظ در بيشتر از يكك معنا جائز نيست براى اينكه در موقع استعمال» متكلم هر دو معنا يا 
جند معنا بايد لحاظ كند. در يكك آن كه يكك لفظ براى جند معنا بكار مى رود در همان آن جند لحاظ بايد همزمان صورت 


نظر سيد الاستاد در مورد جمع بين لحاظين مى فرمايد ذهن و صدر انسان سعه دارد و تعدد لحاظين امكان دارد 


سيد الاستاد مى فرمايد: اين فرمايش شيخنا العلامه عجيب عجيب. براى اينكه نفس ناطقه از وسعت و قدرت فوق العاده بالايى 
برخوردار است و سعه ذهن يكك وسعتى است كه عادتا لا يتناهى است و دو لحاظ براى ذهن در آن واحد هيج مشكلى ندارد. 
مثلا انسانى كه يكك قضيه حمليه درست مى كندء در آن واحد» موضوع و محمول و نسبت را لحاظ مى كند و اجتماع دو 
لحاظ آنككاه ناممكن است كه لفظ باشد و يكك معنا و در صورتى كه لفظ باشد و جند معناء تعدد لحاظ مشكلى ندارد. 


سوال و جواب: ايشان مى فرمايد دو لحاظ معنا در ذهن امكان ندارد» در لفظ را كار نداريم. سيد الاستاد مى فرمايد: در ظرف 
ذهن دو تا لحاظ كنجايش دارد و مثال مى زند تصور موضوع و محمول و نسبت در يكك آن. سيد الاستاد مى فرمايد: رأى 


لاض اسق: 


ص: همير 
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بحث تكميلى در استعمال لفظ مشتركى در بيشتر از يك معنى 91/١١/١4‏ 
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بحث تكميلى در استعمال لفظ مشت رك در بيشتر از يكك معنى 

بحث تكميلى درباره استعمال لفظ مشتركك در بيشتر از يكك معنا. اقوال را كفتيم 
قول مرحوم نائينى كه دو لحاظ يبيش مى آيد 


و رأى و نظر محقق نائينى هم يادآور شديم كه مى فرمايند: درباره استعمال لفظ مشتركك براى بيشتر از يكك معنا دو لحاظ على 
الاقل لازم است و در ذهن لحاظ هاى متعدد در آن واحد جمع نمى شود واين جمع بين مثلين يا ضدين است و ممكن نيست 
بتابراين استعمال لفظ در بيشتر از يكك معنا وجهى ندارة و عقلا ناممكن اسث.:رأئ.ايشان همان رأى ميحقق خراسانئ اسث 
منتها مسلك فرق مى كند. بعد از اين يادآور شديم 


است و لحاظهاى متعدد در يكك آن بايد صورت بككيرد كه اين مى شود اجتماع مثلين يا اجتماع ضدين على المبانى و اين 
محال است. 


سيد الاستاد فرمود ذهن وسعت دارد هر قدر لحاظ باشد تصور مى كند اين جايى كه يكك لفظ و يكك معنى باشد اما معانى 


متعدد باشد لحاظ متعدد عيبى ندارد. 


سيد الاستاد فرمودند كه تعدد لحاظ نسبت به معانى متعدد در ذهن هيج مانعى ندارد. ذهن وسعت و قدرت فراكير دارد و 
هرقدر معنايى كه بخواهيد ذهن تصور مى كند. اشكال آنجا خواهد آمد كه يكك معنا و يكك لفظ باشد كه لحاظ هاى متعدد 


جا ندارد اما اكر معنا متعدد بودء لحاظش هم متعدد است و مشكلى در كار نيست. 
ص: 788 


سوال و جواب: اشكال استعمال لفظ نيست. آن استعمال لفظ در يكك معنا كه يكك لفظ قالب براى يكك معناست آن حرف 
محقق خراسانى است كه يكك لفظ مرآه و قالب براى يكك معناست و دو معنا در يكك لفظ نمى كنجد. اما محقق نائينى مى 
كويد معناى متعدد را تصور مى كنيد و اين تصور لحاظ است. دو معنا را كه تصور مى كنيد» دو لحاظ در ذهن مى شود و دو 
لحاظ در آن واحد در ذهن ممكن نيست. جواب اين است كه سيد الاستاد و بعضى از اعاظم ديكّر فرمودند كه ذهن اين 
ظرفيت را دارد كه لحاظ هاى متعدد را داشته باشد كه مثالش تصور موضوع و محمول و نسبت كه ذهن تصور مى كند و يكك 


سيد الاستاد مى فرمايد فرمايش محقق خراسانى درست است كه لفظ قالب يكك معنى است بر مبناى مشهور نه بر مبناى ما 


مرحوم سيد الاستاد )١(‏ مى فرمايد: فرمايش محقق خراسانى درست است كه يكك لفظ قالب براى يكك معناست و معناى متعدد 
در يكك قالب نمى كنجد. اما براساس مبناى مشهور در وضع كه تخصيص لفظ به معنا يا نحو اختصاص كه تعبير محقق 
خراسانى بود» براين مبنا درست است و انشاء هم ايجاد معنا به توسط لفظ باشد و جند معنا توسط يكك لفظ به طور مستقل در 
آن واحد قابل ايجاد نيست. اما بر مبناى ما كه وضع عبارت است از التزام و تعهد به اين معنا كه هر كسى كه لفظى را براى 
معنايى استعمال مى كندء التزام دارد كه لفظ خاصى را براى معناى مخصوصى به كار ببرد و يكك نوع قرارداد الزامى كه هر 
موقع معناى خاصى را اراده كنيم» لفظ مخصوصى را بكار مى بريم. بر مبناى ما لفظ مى شود علامت براى معنا كه بعضى از 
صاحبنظران ديكر هم كفته اند. يس از كه كفتيم لفظ علامت براى معنا هست مانعى دارد كه يكك علامت براى جند جيز باشد. 
بنابراين نه تعدد معنا موجب تعدد لحاظ مى شود و نه فانى در معنايى وجود دارد بلكه علامت است و نشان مى دهد كه اين 
معناها را توجه كنيد. بنابراين استعمال لفظ در اكثر از يكك معنا درست و صحيح است. براى تاييد اين مطلب محقق اصفهانى 
(1) مى فرمايد: انشاء قصد ثبوت معنا به واسطه لفظ است و اكر معناى انشاء قصد ثبوت معنا به واسطه لفظ باشد كه با واقع هم 
تطبيق مى كندء استعمال لفظ در بيشتر از يكك معنا عقلا كار ناممكنى نيست از باب فانى و مفنى نيست بلكه قصد ثبوت معنا 
توسط لفظ هست كه يكك لفظ را مى كُوييم وقصد مى كنيم جند معنا را و قصد هم مى تواند جند معنا را فرابكيرد و ثبوت 
آن توسط يكك لفظ را قصد كنيمء مانع عقلى ندارد. 


ص: دار 
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نظر امام خمينى اين است كه قالب ادبيات منع دارد اما در عالم معنى اشكالى ندارد 


امام خمينى مى فرمايد: استعمال لفظ در بيشتر از يك معنا عقلا هيج مانعى ندارد ولى از لحاظ ادبيات ممكن است كه اشكال 
داشته باشد. ايشان مى فرمايد: تصور معنا يا لحاظ معنا جزء علم به آن معنا جيز ديكرى نيست و در عالم ذهن انسان مى تواند 
تصور كند يعنى علم تصورى و علم هم كه وسعت دارد و علم به معانى متعدد تعلق مى كيرد و اشكالى ندارد و منع عقلى 
ندارد و منع فقط در قواعد ادبيات است كه در اين صورت استعمال مى شود مجازى. 


تحقيق اين است كه فرمايش محقق خراسانى درست است حتى فرمايش محقق نائينى هم درست است. تصور معناى متعدد از 
لفظ واحد در آن واحدء آن فلسفى دقيق عقلى كار ناممكنى است كه محقق خراسانى مى فرمايد و اما در تصور در آنات يشت 
سرهم كه آن آنات آنقدر با هم نزديكك است در ذهن كه كويا تصور واحدى تلقى مى شود مثلا تصور موضوع و محمول و 
نسبت با دقت فلسفى در سه آن است اما با يكك مقدار اغماض و تسامح عرفا كفته مى شود يككث تصور لذا آن اشكالى كه 
محقق خراسانى دارند مربوط مى شود به آن دقت فلسفى كه هيج جيزى غير از يكك معنا نكنجد. اما آن كه سيد الاستاد يا امام 
خمينى يا محقق اصفهانى مى فرمايند اين است كه ذهن در يكك عمل ذهنى كه لفظ را براى معنا بكار مى برد» همان عمل 
ذهنى يكك تصور است و آن تصور مى تواند جند معنا را تصور كند هرجند از لحاظ دقت فلسفى آناتى است اما يكك عمل 
تصورى است و آن آنات دقيق كنار هم در يك عمل تصورى جمع شده و تفكيكش از نظر عرف و اصول بدور است و مى 
شود يكك امر دقيق فلسفى. بنابراين رأى محقق خراسانى براساس دقت فلسفى درست است اما رأى عده اى از اعاظم كه امكان 
كاربرد لفظ در معانى متعدد در يكك تصور درست استء از اين جهت است كه منظور از تصور يكك عمل تصورى است و 
يكك فعل تصورى است و در يكك مرحله از تصور اين معانى متعدد يوشش داده مى شود و يكك تصور به حساب مى آيد و 
براى استعمال لفظ براى معنا كفته مى شود كه يكك تصور است و در آن تصور جند معنا كنجانده شده است. نتيجتا استعمال 
لفظ در معانى متعدد درست است و قابل تصور است هرجند كه اكر تصور را آن واحد فلسفى بكيريم» به مشكل برمى خوريم 
اما حقيقت اين است كه منظور از تصور آن آن واحد فلسفى نيست بلكه عبارت است از يكك عمل تصورى كه آن يكك عمل 


ص: ليان 


سوال و جواب: اين قسمت از بحثها بحث هاى علوم يايه و مبانى است. در مرحله استنباط ديد عرفى بايد باشد اما يايه ها دقت 


عقلى هم دارد. 


سوال و جواب: رأى محقق نائينى هم روشن شد كه اكر منظور از تعدد لحاظين در آن واحد دقيق فلسفى باشد. محال است اما 
ما كفتيم تصور در اصول و عرف و معناى ادبيات و بلاغت تصور يكك عملى است كه اختصاص دارد به معنايى را براى لفظ 


نكته تكميلى كه قرآن /ايا 7٠١‏ بطن دارد 


يكك تتمه: محقق خراسانى مى فرمايد كه اخبارى وارد شده است كه قرآن هفت يا هفتاد بطن دارد كه در ابتدا توهم مى شود 
كه استعمال لفظ در معانى متعدد است. 


دو جواب 


در اين رابطه ايشان دو جواب مى دهد: جواب اول: ممكن است از لفظ قرآن يكك معنا اراده شود و معانى ديكر مقارن وهم 
زمان در ذهن قارى و مفسر خطور كند كه آن ديكر استعمال لفظ در معانى متعدد نيست. ايشان هم اين جواب را قبول ندارد و 
سيد الاستاد هم مى فرمايد كه اين جواب مناسب شأن قرآن نيست. در هر بيانى و كلامى حتى مهمل هم باشد» ممكن است در 
ذهن تصور معانى زيادى بيايد لذا محقق خراسانى معنى دومى را ارائه مى كند كه سيد الاستاد هم تاييد كرده است و آن اين 
است كه منظور از هفت يا هفتاد بطن كه قرآن يكك معناى اصلى دارد و بقيه معانى لوازم آن معناى اصلى است و اين مى شود 
بطون 


ص: الجمارا 


. اما امام خمينى در همان منبع مى فرمايد: قرآن كه هفت يا هفتاد بطن دارد» ربطى به استعمال لفظ در اكثر از معنى ندارد و 
مطلب ديككرى است. اين كه معنا دارد جيزى است و استعمال جيز ديكرى است. تحقيق هم اين است كه منظور از هفتاد بطن به 
اين معنا نيست كه يكك لفظ در يكك استعمال براى هفتاد معنا استفاده بشود بلكه منظور از هفتاد بطن اين است كه يكك لفظ 
قرآن با دقت مى تواند معانى متعددى در هر دقتى و در هر مطالعه اى استخراج كند كه دارايى اش اين است نه كاربردش. 
بنابراين لوازم هم نيست و معانى است منتها معانى كه در قرآن كنجانده شده به عنوان معجزه كه هر قشرى در هر عصرى و در 
هر مطالعه اى» معناى جديدى استخراج كند كه دال بر سرمايه عظيمى است كه در اختيار قرآن است و به اين معنا نيست كه 
يكك لفظ در يكك استعمال جند معنا را بوشش بدهد. مطلب مربوط به مشتركك لفظى به يايان رسيد و اين تتمه هم كفته شد اما 
ل ا ل ل و ا ا 
الخالق» در مورد انقلاب آنهايى به مكتب فكر مى كنند «رب اشرح لى صدرى» و اكر حوزه فكر مى كنيد ما طلبه ها حيثيت 
روحانى كه هست و ما الا-ن كه اينجا هستيم به وجهى نمكك يرورده سفره نهضت امام خمينى است. عزتى كه براى روحانى 
داده در داخل و خارج و عزتى كه براى كل مذهب شيعه داده. شيعه شناخته نشده بود اما الان شيعه در دنيا جندى بيش مجله 
اى به نام يانزده خرداد در اين مجله سخنران نى در ديماه كه يكك فرد زاينى آمد در اورشليم سخترانى كرد و كفت دشمن ما 
غربى ها و نظام غرب» دسته شيعيان مسلمان هست. اينها يكك برنده تيز يروازى است كه از تيررس ما بيرون است. يكك بال سبز 
دارد و يكك بال قرمز و يكك ضريح دارد. كفت بال سبز مهدويت است و بال قرمزش شهادت است در ارتباط با كربلاى سيد 
الشهداء و ضريحش ولا-يت مدارى است. اين را به شخص امام خمينى است كه اين عزت را به شيعه داده است. كرجه 
مشكلات مالى و اقتصادى است اما عزت براى شيعه هست و عزتى كه براى روحانى داده است كه روحانى در قم با اين 
عظمت جوار كريمه آل البيت كه واقعا اكر بخواهيم بكُوييم در دنيا براى اهل معرفت و سلوك يكك فضاى بهشتى و جو خلد 
كجا استشمام مى شود درس فقه و اصول كنار حرم حضرت معصومه هست. اين آرامش و اين وسعت و كستردكى كه لطف 
خداست اما از باب تسلسل اسباب مستند مى شود به امام خمينى. مراجع تقليد و فقهاى كبار بينشان خيلى صميميت داشتند از 
جمله در اوائل انقلااب آوازه اى مى شد كه بين امام خمينى و آقاى خويى تندروها يا آنهايى كه مطالعه نداشتند. يكك وقتى 
امام خمينى آمد در مجلس ختم آقايى خويى و سمت جب آقاى خويى نشست و هرجه آقاى خويى اصرار كرد كه سمت 
راست و بالاتر بنشيند قبول نكرد و كنارى نشست و با الفتى خاص. يكك وقتى براى امام خمينى يكك كسى كفت كه يكك امام 
جمعه در يكك شهرى از آقاى خويى تبليغ مى كند امام خمينى فرمود: اكر كسى نود بركك عمرش را در راه فقه اهل بيت هزينه 
كرده باشدء يشتيبانى و طرفدارى ازاو جرم است؟. و قيام امام خمينى كه صورت مى كرفتء آقاى خويى فرمود: ايشان همان 
سيد حسنى ممكن است باشد كه بيشاييش آقا ظهور مى كند. اين كلماتى از فقهاء. بنابراين ما در اين دهه فجر وظيفه داريم 
شك ركذار نعمت خدا براى امام و خط امام و نظام جمهورى اسلامى و رهبرى هم دعا و هم تشكر وهم سياسكذارى از باب 
من لم يشكر المخلوق لم يشكر المخلوق. كه در يكك جمله حيثيت براى مذهب داده كه كار كمى نيست و كارى است جزء 
متصل به انبياء لذا كفته مى شود يكك فقيه كر درست وظائف را انجام مى دهد مى شود يكك ييامبر كوجكك و اككر كارش را 
انجام ندهد مى شود شيطان بزركك. روايتى ا ل ل 
الْجَنَّهِ وَبَئِتِ فى وس طِ الْجَنّهِ -بيتِ فى أعلن اله لد رك الْمرَاء وَ إِنْ كانَ مُحِقَا وَلِمَنْ ترك الك ذِبَ وَ إِنْ كانَ مَازلَا وإ 
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بحث مشتق در اصول 


بحث مشتق در اصول يكى از مباحث مهم در بحث الفاظ هست. 


تقسيم اصول به دو بخش 


كفته بوديم در تقسيم بندى ابتدايى كه اصول يكك بخش الفاظ دارد و يكك بخش هم اصول لفظيه. در بحث الفاظ مباحث 
ادبى و بلاغى بحث مى شود ولى تكرار بحث هاى بلاغت نيست بلكه به شكل كامل و وسيع و دقيق بحث مى شود. بحث 
مشتق كه يكى از مباحث مهم لفظى هستء متاسفانه در ادبيات و بلاغت بحثى مستقلى درباره مشتق نشده است و در ضمن 
صرفء كلامى از مشتق به ميان مى آيد و تعابير ضمنى از مشتق و مجرد به ميان مى آيد. در اصول هم محقق خراسانى را تحت 
عنوان يكك فرع مسئله مطرح مى كند. مى فرمايد: «الثانى عشر: اختلفوا فى ان المشتق حقيقه فى خصوص ما تلبس أو أعم منه) 
كه فرعى از مباحث مشتق است ولى سيد الاستاد بحث را مستقل عنوان كرده است. محقق خراسانى بعد از عنوان امورى كه 


مربوط به بحث هست,. دقيق و كامل بيان مى كنند. 
مشتو لغتا و اصطلاحا - بحست ؟ 


اولين نكته اى كه بايد بحث بشود به عنوان ورودى بحث اين است كه بككوييم مشتق جيست؟ كفته مى شود مشتق در لغت اخذ 
جيزى از جيز ديكرى است. مثلا مى كوييم ماست از شير كرفته شده است. و در اصطلاح صرفى ها مشتق به اين معناست كه 
وازه ها و كلمات مبدأ اشتقاقى دارند مثلا فعل ماضى از مصدر تا آخر كه يكى از ديكرى اشتقاق مى كيرد. كردش كارى در 
كلمات و صيغ در بستر اشتقاق است و جوامد تصرفات ندارند مككر در حد محدود مثل علامت تثنيه و جمع. اما مشتق در 
اصطلاح اصول: مشتق عبارت است از جرى صفت بر ذات يا جرى مبدأ بر ذات. توضيح اين مطلب كه منظور از جرى جيست؟ 
منظور از جرى اين است كه يكك صفتى است و يكك ذاتى است و يكك اتصافى و يكك جريانى. مثلا علم كه صفت است و ذات 
داريم كه انسان است و اتصاف داريم كه عالم مى شود و اين علم به اين ذات جريان دارد يعنى .١‏ زمان خاص ندارد و در هر 
سه زمان قابل استعمال هست ؟. قابل حمل است. اين دو نكته دو عنصر جرى است. مى توانيم بككُوييم «زيد عالم» و استعمالش 
در هر سه زمان صحيح است. زيد عالم به اعتبار كذشته كه الان شده جاهل كه استعمال صحيح است و به اعتبار الان بككوييم 
«زيد عالم» استعمال صحيحى است و تازه امده درس بخواند به اعتبار آينده بِكُوييم «زيد عالم» كه استعمال صحيح است نه 
حقيقت اما آيا حقيقت است يا مجاز؟ كه محور اصلى بحث است. محقق خراسانى مى فرمايد: استعمال لفظ مشتق در اصول به 
اسم فاعل و مفعول و اسماء زمان و مكان به كار مى رود و همه اينها مشتقات اصولى هستند و بعد ردى دارد نسبت به قائلين به 
اختصاص مشتق به اسم فاعل كه محقق اصفهانى در فصول بحث مشتق نظر ايشان اين است كه مشتق اصولى اختصاص دارد به 
اسم فاعل. محقق خراسانى با يكك جواب بسيار مختصر و در عين حال جواب ابتدايى اين اختصاص را رد مى كند. مى فرمايد: 


ينظو ال ظاهر عتواثات حنست ؟:منتظوو سيره نا نظن كارشتاسان و خير كان اسح يسن اذ كه عنوان تشتق فر'لعت. و اذيناتاو 


ص: اام 
مشتق در اصطلاح اصولى سه عنصر دارد 


مشتق كه در اصول عبارت است از جرى صفت بر ذات داراى سه عنصر است: .١‏ نحوه عروض صفت بر موصوف. ؟. نحوه 


اتحاد صفت با ذات. ". نحوه تلبس به مبدأ. 
نحوه ارتباط صفت با ذات جهار قسم است 


در عنصر اول كه نحوه عروض بود. صفت در نحوه ارتباط خود با ذات به جهار قسم تقسيم مى شود: .١‏ عروض صفت بر روح 
مثل علم و جهل. ؟. عروض صفت بر جسم مثل سواد و بياض. ". عروض صفت به نحو اعتبارى كه اعتبار محض است مثل 


زوج. ؟. عروض انتزاع هست مثل شدت و ضعف كه از حركت انتزاع مى شود. 
اتحاد وجودى سه قسم است 


عنصر دوم نحوه اتحاد ذات با مبدأ. اتحاد ذات با مبدأ در خارج قطعى است و اختلاف در مفهوم دارد. اكر اختللاف در مفهوم 
نباشد» اتصاف ممكن نيست و شئ متصف به خود شيئ نمى شود. اختلاف مفهومى و اتحاد وجودى. اين اتحاد وجودى به سه 
قسم است:١.‏ اتحاد به نحو حلول مثل زيد ابيض. ؟. اتحاد به نحو صدور مثل زيد كاتب. ". اتحاد انتزاعى است مثل زيد مالكك. 


نحوه تلبس هم * نوع است 


عنصر سوم كه عبارت بود از نحوه تلبس. همين طور محقق خراسانى مى فرمايد: انواع تلبس به طور كل جهار نوع هست: .١‏ 
تلبس بالفعل كه يكك شئ فعلا متلبس باشد مثل قارى و متكلم. ؟. تلبس بالشان مثل مفتاح . ". تلبس به صناعت كه شغل باشد 
مثل خياط. 6. تلبس به ملكه مثل مجتهد كه ملكه اجتهاد را داشته باشد. 


ص: فض 


سيد الاستاد )١(‏ معناى مشتق را با تنظير و تمثيل و اقسام بيان مى كند و مى فرمايد: لفظى كه وضع مى شود براى معنا به دو 
قسم است: يا مشتق است يا جامد. و لفظ مشتق عبارت است از لفظى كه داراى دو وضع است:١.‏ وضعى براى ماده و وضعى 
براى هيئت مثل «عالم» كه علم ماده است و وضع مستقل دارد براى معنايى و عالم هيئت است و وضع دارد براى فردى كه دانا 
باشد و داراى علم كه اين را وضع نوعى مى كفتيم. اما جامد يكك وضع دارد براى ذات و ماده و براى هر كدام وضع جدا 
ندارد و يكك وضعى است كه شامل هيئت و ماده مى شود مثل شجر و حجر كه اين را وضع شخصى مى نامند. يس از اين مى 
كوييم مشتق به دو قسم است: قسم اول عبارت است از مشتقى كه جرى بر ذات دارد و اتصاف دارد به صفت خارج از مقام 
ذات و قابل حمل است مثل عالم. قسم دوم از مشتق عبارت است از مشتقى كه جارى بر ذات نيست و قابل حمل هم نيست و 
زمان و حدى خاصى دارد واككر زمان از بين برود» حقيقتش از بين مى رود مثل فعل ماضى و فعل مضارع و مصدر مزيد كه 
اينها از مشتقات است. مصدر مزيد قطعا از مشتقات است اما مصدر ثلاثى محل اختلاف است اما تحقيق اين است كه مصدر 
ثلاثى هم از مشتقات است و ماده اصلى حرف است و مصدر هم مشتق شده از حروف. بنابراين افعال جرى بر ذات ندارند مثلا 
مى كُوييم كتب كه مختص به زمان ماضى است و اكر زمانش را برداريد ديككر كتب نيست و مى شود يكتب و قابل حمل هم 
نيست كه بكُوييم زيد كتب به عنوان صفت بكنُوييم. همين طور مصدر كه قابل حمل نيست مثلا بككوييم زيد اكرام. اما زيد 
عدل براساس مبالغه است و خلاف معايير است. جامد هم بر دو قسم است: .١‏ جامدى كه مفهومش از امر خارج از ذات انتزاع 
مى شود مثل زوج و حرٌ و رقٌ كه مفهوم زوج ازذات زوج انتزاع نشده بلكه از امر خارج كه يكك عقدى به عمل آمده با يكك 
مرأه اى بعد عنوان زوج انتزاع شده است. اين جامدى كه منتزع از امر خارج از ذات باشد. جرى بر ذات دارد و زوج اختصاص 
به زمان خاص ندارد و قابل حمل هست و داراى جرى مثل بككوييم «زيد زوج هذه المرأه) .١‏ قسم دوم جامد صفتى است منتزع 
از ذات مثل انسانيت كه منتزع از ذات انسان است و قابل جرى نيست و فقط جامد به معناى كلمه است و از ذاتيات است و قابل 
حذف نيست. بس مشتق اصولى يكك بخش از مشتق ادبيات را مى كيرد و يكك بخش از جوامد را مى كيرد. قسم اول مشتق 


ص: إزشخرا 
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نسبت بين مشتركك ادبى و اصولى اعم و اخص من وجه است 


نسبت بين مشتق اصولى و مشتق ادبيات مى شود اعم و اخص من وجه. اسم فاعل ماده اجتماع است بين مشتق اصولى و مشتق 


ادبيات وماده افتراق از طرف مشتق اصولى مى شود زوج و مشتق ادبى مثل افعال و مصادر. 
مؤيد محقق خراسانى 


محقق خراسانى مؤيدى را ذكر مى كندء مى فرمايد: زوج در فقه تحت يوشش بحث مشتق قرار كرفته در بحث مرضعه. فخر 
المحققين )١(‏ فرزند علامه حلى در ايضاح الفوائد كه شرح قواعد هست مى فرمايد: اكر ارضاعى بايد در احدى الكبيرتين كه 
اين مطلب را شهيد ثانى آورده است كه اكر يكث مردى سه تا زن داشته باشد كه دو تايش كبيره است و يكى هم صغيره كه 
آن صغيره براساس فقه بايد دو سال داشته باشد جون قبل از دو سال براساس فقه اهل بيت ارتضاع جا ندارد اما براساس فقه 
ابناء عامه ارتضاع تا بز ركسالى مثلا يكك مرد جوانى با يكك زن جوانى اكر شيرش را بنوشد جائز است و محرم مى شود. زن 
اول كه كبيره الاولى ارضاع كرد صغيره را و شد مرضعه و صغيره شد مرتضعه و هر دو در يكك ارضاع بر زوج حرام مى شود و 
ام الزوجه مى شود و بنت الزوجه. كبيره دوم بعد از كه آن كبيره اولى صغيره را شير داد» كبيره دوم صغيره را ارضاع كردء اين 
محل خلاف است كه اين كبيره دوم آيا حرام مى شود يا نمى شود؟ بحث اين است كه اين اختلاف مرتبط است با اينكه مشتق 
حقيقت در اعم است يا حقيقت در خصوص ما تلبس. اككر حقيقت در اعم از ما تلبس بالحال باشدء قبلا اين صغيره زوجه اش 
بود و زوجه اش را شير داده و اكر حقيقت در ما تلبس باشد اجنبى را شير داده جون با ارضاع از زوجيت بيرون رفته. بنابراين 
اكر مشتق حقيقت در اعم باشد» كبيره دوم هم حرام مى شود و اكر مشتق حقيقت در اعم باشد و در خصوص ما تلبس بالحال 
باشدء حرام نمى شود جون اين صغيره ديكر الا-ن زوجه نيست. بنابراين بحث مشتق در جامدى كه داراى جرى باشد و قابل 
حمل باشد» جارى است جنانجه كه فخرالمحققين و شهيد ثانى آورده اند. معناى مشتق براساس همان بيانى كه محقق خراسانى 


و سيد الاستاد فرموده بودند و با توضيحاتى از حقير امر معلوم شد كه منظور از مشتق در اصول جه جيز است. 


ص: عم 
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بحث تكميلى مشتق اصولى 


بحث تكميلى درباره معناى مشتق اصولى. كفته شد كه مشتق اصولى آن است كه قابل حمل بر ذات باشد مثل «زيد عالم» و 
سوم اين بود كه مبدأ خارج از ذات باشد. مثلا ناطق مشتق و اسم فاعل است. «زيد ناطق» حمل هم مى شود ولى مشتق اصولى 


نيست جون از ذاتيات است. 

كلام محقق نائينى در اجود التقريرات 

محقق نائينى )١(‏ مى فرمايد: ذاتى تنها به ذاتى باب ايساغوجى نبايد منحصر باشد. ذاتى باب برهان هم همين حكم را دارد. 
اقسام حمل و كلى 

در اين رابطه مناسب است كه اقسام كلى كه به طور يراكنده در اصول و فلسفه و منطق بحث شده استء در يكك دسته بندى 
كوتاه براى شما توضيح بدهيم. حمل بر جند قسم است: 

حمل اولى و ذاتى و شايع صناعى 


حمل اولى و ذاتى و حمل شايع و صناعى كه اكر ذاتيات حمل بشود بر ذات مثل الانسان حيوان ناطق مى شود حمل اولى و 
ذاتب كه اولين صدق و ذاتى است كه به اين مناسبت به اولى و ذاتى نامكذارى مى شود و دومى حمل شايع صناعى كه هم 
شيوع دارد و هم صنعت منطق و كلام است. در اولى ملاكك فقط تغاير بالاجمال و بالتفصيل است و الا «انسان» با «حيوان ناطق» 
مفهوما و مصداقا يكى است فقط تغاير به اجمال و تفصيل ملاكك صحت حمل شده است و الا مى شود از قبيل حمل شئ بر 
نفس شئ كه جايز نيست. در شايع صناعى ملاكك فقط وحدت در وجود است و اختلاف مفهومى است مثل «زيد عالم» و «زيد 
كاتب» و ساير قضاياى حمليه. 


ص: هاور 


.27" صفحه‎ »١ التقريرات» جلد‎ دوجا.١‎ )١(-١ 
حمل مواطاتى و اشتقاقى‎ 


تقسيم دوم عبارت است از حمل مواطاتى و حمل اشتقاقى. حمل مواطاتى در فلسفه و اصول مى كويند و در منطق هم محقق 


طوسى در شرح منطق اشارات در بحث از خصوصيت مى كويد: حمل مواطات عبارت است از عبارت «هو هوا كه دو نكته 


دارد: .١‏ نياز به واسطه ندارد. ؟. محمول همان موضوع است و موضوع هم همان محمول است. مثل «زيد ناطق»). قسم دوم از 
تقسيم دوم عبارت است از تقسيم اشتقاقى كه در فلسفه و كلام تعبير مى شود به حمل «ذى هوا يعنى نياز به واسطه دارد. در 
اين حمل مى كويند كه بايد از يككى از دو امر استفاده كرد تا حمل درست بشود: يا از كلمه «ذو) استفاده كرد و كفت «الانسان 
ذو نطق» تا حمل درست بشود يا مصدر را صرف كرد و مشتق ساخت و نطق را ناطق درست كند و بدون تصرف نمى شود و 


اين تصرف واسطه است و حمل «ذى هوا است. 
تقسيم سوم بسيط و مركب يا حمل وجود مطلق و مقيد 


تقسيم سوم: تقسيم حمل به حمل بسيط و حمل مركب. در تعبير ديكر در فلسفه و كلام كفته مى شود حمل وجود مطلق و 
حمل وجود مقيد كه مفاد هل بسيط مى شود حمل بسيط و مفاد هل مركب مى شود حمل وجود مقيد يا مركب. مثال اول «هل 
الزيد موجود» كه حمل بسيط است. مثال دوم «هل الزيد كاتب» كه اين حمل مركب است. 


تقسيم جهارم حمل بالضميمه و حمل خارج محمول 


ص: م 


تقسيم جهارم عبارت است از تقسيم حمل به حمل بالضميمه و حمل خارج المحمول. در اصطلاحات محقق خراسانى در كفايه 
الا-صول برمى خورديد محقق خراسانى )١(‏ مى فرمايد: محمول بالضميمه و خارج المحمول. محقق مشكينى شاكرد محقق 
خراسانى مى كويد: استاد در درس اينككونه توضيح داد كه محمول بالضميمه حمل عرض متاصل به ذات است و اعراض 
متاصله اكر به ذات حمل بشود مى شود محمول بالضميمه. منظور از اعراض متاصله در برابر اعراض اعتباريه بكار مى رود مثلا 
سواد و بياض كه عرض متاصل است يعنى خودش عرض است. عرض اعتبارى جيزى است كه معتبر اعتبار مى كند مثل 
ملكيت و زوجيت كه اينها اعتباراتى است و اصالت ندارد. لون عرض متأصل است و اككر موضوع داشته باشد» خودش را نشان 
مى دهد ولى عرض اعتبارى در خارج خودش را نشان نمى دهد و اعتبار محض است. محقق خراسانى در تدريس فرموده اند 
كه محمول بالضميمه غبارث است از حمل اغراض متاضله به ذات مثل اسود و ابيض. اين را به ابن جهت محمول بالضميمة مى 
كوييم كه اين حمل ضميمه شده است به وجود و اما خارج المحمول عبارت است از محمولى كه از اعتباريات باشد. مثل «زيد 
مالك). اما در معقول و فلسفه و كلام كه مراجعه كند» تعريفش فرق مى كند منتها محقق خراسانى در اصطلاحات تصرف مى 
كند. محمول بالضميمه عبارت است از حمل عوارض وجود بر وجود كه از صميم وجود آمده باشد لذا محمول بالضميمه مى 
شود محمول بالصميمه مثل «زيد ممكن». و خارج المحمول عبارت است از حمل عوارض ماهيت بر ماهيت مثل اينكه بكوييم 


«زيد سمين). 


ص: وخر 
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اما تقسيم ينجم: محقق نائينى مى فرمايد كه در حمل ذاتى به حمل ذاتى باب ايساغوجى (كليات خمس) اكتفا نكنيد و ذاتى 
باب برهان هم حمل مى شود و همان خصوصيت را دارد يعنى ذاتى است. و وقتى ذاتى بود از قلمرو بحث مشتق اصولى خارج 
فى شود مثل ازنك تسكع دن اتجانيك د سوالق بشن من ايد كد شما كنتيد كه نشق:اصولن آن'استٍ كه حمل 'برذات شود 
ومامى بينيم لفظ ممكن حمل بر ذات مى شود اما از قلمرو بحث بيرون است و جرى ندارد. «زيد ممكن» تا در دنيا هست 
ممكن است و بعد از آن كه از دنيا مى رود»ء از بحث ما بيرون است و سه زمانه نيست و سه استعمال ندارد. اشكال بالاتر از 
اينكه لفظ ممتنع» جارى مى شود مثل «شريك البارى ممتنع» ولى ذات اصلا وجود ندارد و بحث مشتق از اساس منتفى است و 
ذاتى نيست و فقط لفظ تنهاست. 


در جواب اين اشكال نياز به اين دارد كه اقسام كلى را به اعتبار صدق آن در خارج شرح بدهيم. كلى به اعتبار مصداق سه 
قسم است: .١‏ كلى كه در خارج مصاديق زيادى دارد مثل كلى طبيعى ؟. كلى كه مفهومى كه در واقع يكك مصداق دارد كه 
واجب الوجود است. واجب به عنوان يكك مفهوم كلى است كه خود مفهوم ضرورت هستى و اطلاق در هستى و نامتناهى يكك 
مفهوم كلى است ولى در خارج يكك مصداق دارد. . مفهومى است كه در ذهن مفهوم است ولى در واقع مصداق ندارد مثل 
ممتنع بالذات. ممتنع بالذات يك مفهومى است قابل تصور كه آنكه امكانش محال است و آنكه تحققش محال است كه در 


مثال شريكك البارى. اين ممتنع الوجود اصلا مصداق خارجى ندارد اما مفهوم است. 


ص: ذا 


جواب محقق خراسانى 


محقق خراسانى مى فرمايد در جواب اشكال: در مشتق ما مى توانيم بكوييم كه مفهوم از قبيل آن مفهومى است كه مصداق 
خارجى اش واحد و يكى باشد. البته در فهم اين قسمت از عبارت محقق خراسانى اضطراب و تعدد فهم ديده مى شود و ما آن 
قسمت آسان را مى كوييم و آنكه علامه صدرا مى كويد. محقق خراسانى مى فرمايد: در اين رابطه مفهوم كلى كاهى يكك 
مصداق دارد مثل واجب الوجود و ما در بحث مشتق از همين باب وارد بحث مى شويم و مى كوييم اين مفهوم كلى به نام 
مشتق اصولى يكك مصداق دارد» مصداقى كه مبدأ بر ذات جرى داشته باشد بنابراين ممتنع و ناممكن از دايره خارج مى شود. 


اين جواب محقق خراسانى داده است از اين اشكال. 
اشكال اينكه زمان هم جزء مشتقات است و حال اينكه ثبات ندارد 


يس از كه مفهوم مشتق معلوم شد يكك بحث مصداقى ديكر هم به ميان مى آيد تحت عنوان ثانيها اين مطلب شماره دو را 
مطرح مى كند. امر اول تعريف مشتق بود وامر دوم در حقيقت يكك سوال و جوابى است. سوال اين است كه شما مشتق 
اصولى را كه اعلام كرديد و اسم زمان هم در مشتقات آمد ولى به اشكال برمى خورد براى اينكه زمان ثبات ندارد و متصرم 
الواتجوه اسيك ان را كه بككوييم يشت سر ديكر «آن» است و آن «آن» رفته است. يس زمانى كه بقاء و ثبات ندارد ذو ميج لوذه 
بحث ما قرار نمى كيرد. اسم زمان كه در بحث مشتق بياوريم به اين صورت مى كوييم كه اين زمان اين وصف را داشت و اين 
زمان اين مبدأ را داشت. مثلا «مقتل يوم العاشر) بوده كه مبدأ قتل بوده و ذات زمان است كه داراى آن مبدأ هست. كفته مى 
شود و واقعيت هم همين است كه آن زمان كه بقاء ندارد و همان زمان عاشورا بعد از جند ساعتى كذشت و ديكر بقائى 
ندارد. ما درباره ذاتى كه بقاء ندارد» بحث مشتق زمينه ندارد. كفته مى شود از ضمن كلام محقق خراسانى استفاده شده است 
آن هم با استنباط خيلى عميقى كه ظاهر هم نشان نمى دهد و استخراج شده است كه زمان و مكان قدر جامعى دارد. آن قدر 
جامع را اخذ مى كنيم بنابراين در صورتى كه زمان و مكان قدر جامع داشتء قسمتيكه متصرم هست كه زمان باشد» قسمتى 
ثابت است كه مكان است و ما قدر جامع را مى كيريم يس قابل بحث است. اشكال شده است كه قدر جامع بين زمان و مكان 
قابل تصور نيست و دو ماهيت مباين است. لذا امام خمينى )١(‏ مسثله را شرح مى دهد در آخر مى فرمايد: در بحث مشتق را 
نبايد وارد بحث مشتق كنيم. محقق اصفهانى مى فرمايد: اككر صيغه اسم زمان و مكان را بككُوييم كه اين صيغه مشتركك استء 
ممكن است اسم زمان جزء بحث مشتق بشود. اما سيد الاستاد مى فرمايد: ترديدى در كار نيست. اسم زمان براى هيئت وضع 
شده همان طورى كه لفظ ممتنع و ممكن را كه اشكال كرديدء اشكال وارد نيست جون ما درباره هيئت بحث مى كنيم. مثلا 
«ممتنع) هيئت مفتعل را بحث مى كنيم و در «ممكن"» هيئت مفعل را بحث مى كنيم. ما بحث ما در وضع نوعى است و درباره 
ماده بحث مى كنيم. و همين طور در اسم زمان و مكان هيئت مفعل هم اسم براى زمان است و هم اسم براى مكان است» بحث 
براى مشتق خواهد آمد جون آنجايى كه اسم براى مكان هست,ء مكان ثابت است و سه حالت دارد در استعمال: ماضى و حال 
و استقبال و در سه حالت هم استعمالش صحيح است و بحث مشتق مى آيد. بنابراين بحث مشتق در اسم زمان و مكان هم هيج 
مشكلى ندارد. اما جريان بحث در افعال و مصادر در جلسه بعدى. 


ص: ادر 
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افعال و مصادر از بحث مشتقات اصولى خارج است 11/11/17 
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افعال و مصادر از بحث مشتقات اصولى خارج است 

افعال و مصادر از بحث مشتقات اصولى خارج است. 

محقق خراسانى درباره مشتق اصولى خصوصياتى را بيان مى كند نكته آن جرى مبدأ بر ذات و اسم زمان را بررسى مى كند 


محقق خراسانى درباره مشتق اصولى خصوصياتى را بيان مى كند كه نكته اصلى آنء جرى مبدأ بر ذات است و اسم زمان را 
هم مورد بررسى قرار داد كه اسم زمان هم داخل بحث مشتقات مى شود هرجند زمان متصرم است وليكن اسم زمان كه 
عبارت است از هيثت مفعل وضع شده است براى مفهوم عام و آن مفهوم عام عبارت است از ظرف وقوع عمل كه كاهى زمان 
مى شود و كاهى هم مكان. بعضى از عزيزان سوال كردند كه حملش به جه صورت است؟ اسم مكان و زمان قايل حمل هم 
هست مثلا مى كوييم «يوم العاشر مقتل» يا نسبت به مكان مى كوييم «نينوا مقتل). سيد الاستاد )١(‏ فرمود: اسم زمان وضع شده 
است براى هيئت در مشتقات اصولى و هيئت زمان و مكان مورد بحث است و اين مفعل وضع شده است براى ظرف كه ظرف 
مى تواند زمان باشد و هم مكان و زمان جون كه متصرم است از محدوده بحث بيرون است و مكان كه ثبات دارد سه زمانه 
مى شود: حال تلبس مى كوييم مقتل» به اعتبار ما مضى مى كُوييم مقتل و به اعتبار استقبال مى كوييم مقتل و بحث مشتقات 


در آن جارى نشي 

ص: 1 
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خروج افعال و مصادر از مشتق اصولى‎ 


عنوان بعدى محقق خراسانى مى فرمايد: افعال و مصادر از قلمرو مشتقات اصولى خارج است. براى اينكه مشتق اصولى آن 
است كه جرى داشته باشد اما فعل ماضى و مضارع وضع شده است براى قيام مبدأ به ذات مثلا مبدأ علم يا مبدأ كتابت. اين 
قيام صدورى باشد مى كوييم «نصر زيد» يا حلولى باشد مى كوييم «تبيض زيد) ويا بعثى باشد مى كوييم «صلوا» و زجرى مثلا 
«لا تكذب» همه اين مجموعه عبارت است از قيام مبدأ به ذات يا نسبت مبدأ به ذات و مبدأ جرى ندارد جون نسبت داده مى 
شود مبدأ به ذات مقيدا به زمان خاص. در فعل ماضى مقيد به زمان ماضى و در مضارع مقيد به زمان مضارع و در سه زمان 
استعمالش صحيح نيست. اعَلِمَ) را استعمال كنيد براى آينده غلط است و ايَعْلَمُ) را استعمال كنيد در بدل «علِم» غلط است. 
جرى ندارد و صحت استعمال در سه زمان ندارد. و وضع شده است فعل براى نسبت مبدأ به ذات و در خارج نسبت با ذات دو 
مفهوم است. در مشتق ذات با محمول در خارج يكك حقيقت بود. «زيد قائم» يكك حقيقت بود. ذات با نسبت در «نصر زيدا 


يكك حقيقت نيست كه زيد فاعل است و آن نسبت نصر به فاعل داده شده است و اين نسبت به آن زيد كه ذات هست در 


خارج دو حقيقت است. جمله را بكار مى بريم مى كوييم نصر زيد كه نصر جيزى است و زيد جيز ديكرى است و زيد عين 


نصر نيست. اما در مشتق «زيد ناصر) زيد با ناصر در خارج يكك جيز است. 


ص: ير 


رفع شبهه 


اما بعد از اين محقق خراسانى ازاحه شبهه دارد. شبهه يكك بحث استطرادى است و مربوط به بحث ما نيست. ما درباره مشتقات 
اصولى و درباره اسم بحث مى كنيم و در اين شبهه يكك اشكالى را در مورد افعال داراى زمان مطرح مى كند مى فرمايند: 
مشهور اين است كه فعل ماضى و مضارع دلالت بر زمان دارد و زمان جزء معناى فعل است و فعل دلالت بر زمان دارد به نحو 
دلالت تضمنى كه در كتاب فوائد الصمديه تصريح دارد كه فعل كلمه اى است كه دلالت مى كند بر معنايى كه فى نفسها و 
مستقل است مقترنه باحد الازمنه الثلاثه. معنايش اين مى شود كه فعل داراى زمان است و زمان جزء مدلول فعل است به دلالت 


6. 


0 
نظر محقق خراسانى كه افعال دلالت بر زمان ندارد و دو دليل و دو مؤيد ارائه مى شود 


محقق خراسانى مى فرمايد: اين حرفى كه در نحو كفته شده است هذا اشتباه. براى اينكه فعل دلالت بر زمان ندارد و مدلول 
فعل» نسبت است و آن يا نسبت تحققيه است يا نسبت طلبيه است و يا نسبت ترقبيه است. نسبت طلبيه انشاءات است و نسبت 
تحققيه ماضى است و نسبت ترقبيه مضارع و حال است. اين معناى فعل است و به زمان دلالتى ندارد. بعد شرح مى دهد كه 
افعال دلالت بر زمان ندارد دو دليل و دو مؤيد ارائه مى شود: دليل اول افعال به دو دسته است:١.‏ افعالى كه احتمال دخل زمان 
در آنها وجود ندارد و شائبه زمان در كار نيست. اين دسته از افعال انشاءات و امر و نهى و جحد و استفهام است كه شائبه زمان 
در آن نيست. اما در صورتى كه مدلولش جد از زمان باشدء براى زمان دالى وجود ندارد تا اينكه دلالت بر زمان هست. ”. 
افعالى كه احتمال دخل زمان وجود دارد كه عبارت است از ماضى و مضارع. ممكن است اشكال كنيد كه در فعل امر هم 
زمان حال احتمالش هستء جوابش اين است كه مى فرمايد: امر انشاء هست منتها در زمان حال يعنى جدا از هر كونه زمانى بر 
حسب واقع در ظرف حال قرار مى كيرد و آن ظرفيت حال دخل به مدلول انشاء ندارد. مثلا شما از دوستتان كتاب مى طلبيد و 
امر شما طلب انشاء هست و غير از اين جيز ديكرى نيست. منتها اين انشاء در ظرف زمانى است كه ظرف زمانى يكك واقعيت 
موجود زندكى است و ربط به كلا-م ندارد. اككر زمان حال را جزء معناى طلب قرار بدهيدء امتثال مى شود غير مقدور براى 
اينكه شما جيزى را مى طلبيد در زمان حال تكلم و تا تكلم بكنيد آن حال منقضى شد و ديكر امتثال محال است. محقق 
خراسانى مى فرمايد: در ماضى و مضارع هم زمان مدلول فعل نيست. اينكه نحو كفته است كه ماضى و مضارع دلالت بر زمان 
دارد» اشتباه است. ماضى و مضارع دلاللت بر زمان ندارد و مدلولشان نسبت تحققيه و نسبت ترقبيه است. دو دليل محقق 


خراسانى مى فرمايد براى اينكه افعال دلالت بر زمان ندارد. 


ص: نكن 


دليل اول اكّر فعل زمان داشت نسبت فعل به زمان بايد غلط باشد 


دليل اول: اكر فعل زمان داشته باشدء آنككاه كه بر زمان داخل بشودء نسبت به زمان داده شود. بايد غلط باشد و مى بينيم كه 
صحيح است براى اينكه نسبت شئ به خود شئ كه معنى ندارد. مثلا بككُوييم «الماضى مضى» جون مضى هم زمان ماضى است 
و الماضى هم زمان ماضى است و يكك تعبير غلطى باشد كه معنايش اين مى شود ظرف ظرف. بنابراين ماضى زمان ندارد لذا 


استعمال درست است و فقط نسبت تحققيه را خبر مى دهد اما خودش زمان نيست. 
دليل دوم افعال براى مجردات بكار مى رود تجريد و تجوز مى شود 


دليل دوم: افعال براى مجردات مخصوصا براى وجود يرورد كار عالم كه بكار برود» بايد تجريد بشود يا تجوز. مثلا بكوييم 
«علم الله) اين درباره خدا درست است و عَم هم ماضى است و زمان ندارد. علم الله ازل و ابد علم الله است يس دلالت بر زمان 
ابتجا تم كيد تجن ازلى و ابدى ياشد ا لي بنابراين مجردات مخصوصا يرورد كار عالم كه فوق 
الزمان و فوق المكان و فوق الانتهاء هست و استعمالش هم درست هم هست. اكر بكوييد كه ماضى دلالت بر زمان مى كند 


بايد اينجا بكويد محازاانه كان فى رود حون شرفي از معنايش كتان كذاشعه قبده اسنتك. بين افعال :رهاق تدارتد: 
دو مؤيد 


يس از اين دو دليل» دو مؤيد هم ياداور مى شوند. مويد اول: مى بينيم فعل مضارع وضع شده است براى قدر مشتركك بين حال 
و استقبال و قدر مشتركك جامع است. جامع نمى تواند مصداق زمان باشد جون مصداق جزثئى است و مفهوم كلى نيست كه بر 
افراد صدق كند تا بشود جامع. جامع بايد مفهوم باشد. بنابراين فعل مضارع وضع شده است براى يكك خصوصيت و آن 
خصوصيت جامع است و قدر جامع بين حال و استقبال به نحو مشترك معنوى. در نتيجه فعل مضارع وضع شده براى يكك 
خصوصيت كه قصد حكايت از وقوع فعل در حال يا آينده. موضوع له مضارع اين است كه قصد شود حكايت از وقوع فعل 
كه اين يكك جامع بين دو زمان است: وقوع در زمان حال يا وقوع در زمان استقبال يس نتيجه اين شد كه فعل مضارع وضع 


شده است براى آن خصوصيت نه براى زمان حال و استقبال. 


ص: إركثين 


بحث تكميلى زمانمندى افعال 91/١١/78‏ 
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بحث تكميلى زمانمندى افعال 

محقق خراسانى فرمودند كه افعال دلالت بر زمان ندارد و آنجه در نحو آمده استء اشتباه مى باشد. 
دو مؤيد بر اينكه افعال دلالت بر زمان ندارند 


براى اثبات اين مطلب يعنى عدم دلالت افعال بر زمان دو دليل و دو مؤيد ارائه مى كند: دو دليل ايشان را قبلا بحث كرديم اما 
دو مؤيد: مؤيد اول مجردات. كفته شد كه مجردات در قيد زمان نيست و استعمال فعل ماضى در فاعل مجرد بايد درست نباشد 


و بايد قائل به تجوز بشويم كه كفتيم تجوزى نيست نتيجتا افعال دلالتى بر زمان ندارند. 


سوال و جواب: مجردات موجوداتى است كه در قيد ماديات نبوده و محدود به زمان نيست. زمان بركرفته از حصار مادى 
است. اجسام مادى زمان زا هستند. زمان يعنى همان محدوديت ها در بين اجسام مادى. يرورد كار متعال موجود مجرد مطلق و 
يا ملائكه و ارواح و مجردات ديكر كه از لحاظ علمى هم انرزى و نيروهاى جداى از ماده را هم مى توانيد مجردات بككوييد. 
قيد به زمان ندارند يس ماضى و مضارع ندارند و در عين حالى كه از قيد زمان آزاد استء فعل ماضى به كار مى رود يعلم 
خائنه الاعين و ما تخفى الصدور بكار رفته است و اككر جنانجه فعل ماضى و مضارع دلالت بر زمان بكندء اينجا استعمال 


مجازى است جون در معناى خودش بكار نرفته و معناى خودش آينده زمانى است و خدا آينده زمانى ندارد. 


مؤيد دوم عبارت است از اينكه ماضى اضافى هم بايد غلط باشد. ماضى يا اضافى است كه در زمان مستقبل بكار مى بريم و يا 
ماضى حقيقى مثل كتب زيد كه كتابت در امس صورت كرفته. ماضى اضافى ماضى است و استعمالش هم درست است و 
كسى نمى كويد مجاز است بلكه مى كويند ماضى اضافى است. مثل يجيئ زيد بعد شهر و كتب قبله بأيام زيد يكك ماه بعد 
مى آيد در حالى كه جند روز قبلش يكك كتابتى انجام داده كه نسبت به يكك ماه بعد سه روز قبلش مى شود ماضى اضافى. 
ماضى اضافى يكك استعمال درستى است و بكار هم مى رود. اكر فعل ماضى دلالت بر زمان ماضى بكند» در ماضى اضافى 
بايد يا غلط باشد يا تجوز. جون ماضى واقعى كه نيست و زمان مستقبل است و ماضى را اضافى در نظر كرفتيم. اين را مؤيد 
نقل مى كند وما ممكن است به اين مؤيدات اشكالى داشته باشيم ولى همين قدر كه مى كوييم مؤيد استء اكر اشكال به 


ذهن بيايد مى كوييم مؤيد است. 
ص: 785 


دو دليل و دو مؤيد كه ذكر شد در آخر يكك مطلبى را مى فرمايد: لا يبعد كه فعل دلالت بر زمان داشته باشد منتها به دلالت 
التزامى نه دلالت تضمنى كه ادعاى نحويها بود. اين دلالت التزامى است و خارج از معناست. يكك اشكال و جواب: اشكال اين 


است كه ما در تعريف فعل مى كُوييم كه فعل دلالت بر حدث مى كند. حدث يعنى يديده زمانى زمان را در ضمن دارد. 


حدث و يديده يعنى زمان دار و در برابر قديم قرار دارد. 
ارتباط حادث و قديم 


در بحث فلسفه يكى از اشكالات خيلى مهم ارتباط حادث با قديم بود. فلاسفه اشكال داشتند و حل هم نمى شد. اشكال اين 
بود كه حادث يعنى شئ و يديده اى كه نبوده و آمده و سابقه وجودى نداشته و قديم اين است كه سابقه وجودى دارد وعدم 
در سابقه اش ثبت نشده است. حادث را كه قديم مى آفريند ارتباط برقرار مى كند و ارتباط هم ارتباط از نظر فلسفه ارتباط 
علت و معلولى و ايجاد و وجودى است. ايجاد و وجود وعلت و معلول اشكال ساز مى شود. اشكالش اين است كه علت و 
معلول تقدم و تأخر زمانى ندارد و تقدم و تأخرش رتبى است. يس يا حادث قديم است يا قديم حادث است. اين حرفى بود 
كه براى فلاسفه معضلى بود و حل نمى شد. اين اشكال ارتباط حادث و قديم را صدرالمتألهين با ابتكار حركت جوهريه حل 
كرده است ولى ما از طريق حركت جوهرى حل نمى كنيم بلكه از طريق كلام و اصول حل مى كنيم كه صفات فعليه خدا 
قديم نيست. خلقت و ايجاد از صفات فعليه است يس ارتباط حادث با قديم نيست براى اينكه صفات خدا دو قسم است: ذاتيه 


و فعليه . خلقت و ايجاد متعلق به صفت فعلى خداست و خالق قديم نيست جون صفت فعل خداست. 


ص: كن 


هن أرما ننة دن انحا دلالتك افعال ير وعان لال الترامي اس و عو دلول تيسق 
اشكال و جواب دلالت حادث بر زمان 


اشكال اين است كه فعل معنايش حدث است و حدث يعنى يديده و زمان يس دلالت بر زمان مى كند؟ جوابش اين است كه 
دلالت اعم از دلالت تضمنى و دلالت التزامى است. فعل دلالت بر زمان مى كند اما نه بالتضمن بلكه بالالتزام. محقق اصفهانى 
(1) مى فرمايد: درباره مجردات كه كفته شد زمان ندارد» اشكالى واردى است جون ما كفته بوديم براساس ادله عقليه كه فعل 
زمانى از فاعل زمانى صادر مى شود و فاعل زمانى لا يصدر منه الا الفعل الزمانى و در فلسفه ثابت بود. اما در تصورات و 
اعتبارات موجودات افتاده در زندان زمان مى شود زمان را در فعل دا هم اعتبار بكند. علم الله را بككويد و يكك سبقى اعتبار 
كند و زمانهايى را كه بعدا مى آيد هم لحوقى اعتبار كند منتها خدا با آن سبق» معيت قيوميه دارد. بشرى كه در قيد زمان 
هستء. اعتبار آزاد است. اعتبار شركك نيست و اعتبار ايجاد نقص نيست. يكك سبقى در همان قلمرو ديد خودش اعتبار مى كند 
و يكك لحوقى را هم اعتبار مى كند يس سبق و لحوق در مجردات هم بالاعتبار مشكلى ندارد. يس از اين كويا نظرشان اين مى 
شود كه دلامت افعال بر زمان به نحوى قابل انكار نيست حالا آن دلاللت را التزامى بككيريم يا تضمنى بككيريم» سخت نمى 
كيريم اما دلالت بر زمان يكك حقيقت غير قابل انكار است. 


ص: كنا 
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كلام سيك الاستاد 


عبارت واضحتر كه مى دانيد سبكك مصباح الاصول از لحاظ محتوايى بالاتر از كفايه است اما فهم كفايه جندين مرحله مشكلتر 
از مصباح الاصول است براى اينكه مصباح الاصول تلطيف شده و عبارت راحت و آسان است و كفايه با آن عبارات مختصر و 
تعابير كوتاه و ايمائى براى طلبه كار آفريده. ايشان عين اين مطلب را تاييد مى كند با يكك توضيحاتى. توضيحى كه درباره 
زمان دارد مى فرمايد: فاعل زمانى يعنى شخصى كه در قيد و ظرف زمان قرار دارد. هر فعلى را كه انجام مى دهد بالتبع تابع 
آن در ظرف زمان قرار مى كيرد. لا-زمه فاعل زمانى اين است كه فعل در زمان قرار بككيرد جون فاعل زمانى است. شما يكك 
كتابتى انجام داديد كه وصف زمانى هستيد كه يا در كذشته بوده يا در حال يا در آينده. خودتان داخل ظرف زمان هستيد و 
مى شويد فاعل زمانى. فاعل زمانى كه هر فعلى انجام مى دهد مى شود فعل زمانى. لازمه فاعل زمانى بودن اين است كه فعل 
زمانى بشود» يس فرق است بين اينكه خود فعل دلاللت بر زمان بكند و بين اينكه لا-زمه فاعل زمانى» وقوع فعل او در زمان 
باشد. شما مى كفتيد مدلول فعل ماضى زمان است در حاليكه مدلول فعل ماضى زمان نيست بلكه لازمه زمانى بودن فاعل اين 
است كه فعل در زمان كذشته واقع شود. اين معناى دلالت التزامى به توضيح ايشان. وانككهى اكر شما مى كوييد اسناد مبدأ به 
ذات» داراى زمان است يس بايد بككوييد كه در اسم فاعل هم زمان داشته باشد جون آنجا هم مبدأ به ذات نسبت داده مى شود 
در حالى كه نحويها و تمامى صاحبنظران ادب و صرف و نحو و بلاغت براى اسم فاعل زمان قائل نيستند. با اين توضيح به اين 
ماضى قصد حكايت از كذشته است و مدلول فعل مضارع قصد حكايت از آينده و حال و زمان دخلى در معنا ندارد منتها 


لازمه معناست جون فاعل زمانى است و فعلى كه انجام مى دهد لازمه اش اين است كه در زمان واقع شود. 


ص: كن 


اما تحقيق 


تحقيق اين است كه اين بحث در نهايت برمى كردد به يكك نزاع لفظى. آنجه كه ادبيات و نحو كفته است هم درست است و 
آنجه صاحبنظران اصول و محقق خراسانى و شاكردش محقق اصفهانى و شاكردش سيد الخويى كفته استء نيز درست مى 


باشد 
وجه جمع اينكه متن اصلى نحو مى كويد مقترنه باحد الازمنه الثلاثه اقتران خارج از مدلول است 


اقتران خارج از مدلول است. نمى كويد داله يا متضمنه مى كويد مقترنه باحد الازمنه الثلاثه يس زمان لازم مقارنٍ معناست. 
مركي د كه انررق لقا مس "تبرق جو يار تغجيدن فقن لظ حرسة انمو انح كه بعر من وان 
لازم مقارن فعل هست,» درست است يس هر دو مى كويند دلالت تضمنى نيست وهر دو ديدكاه اعلام مى كند كه دلالت 
التزامى هست و هيج اشكالى در كار نيست. نكته: درباره موجود مجرد به جه صورت است؟ همان كه محقق اصفهانى فرمود 
كه در معقول ثابت شده است كه «فعل الزمانى لا يصدر الا من فاعل الزمانى و الفاعل الزمانى لا يصدر منه الا الفعل الزمانى» 
تحقيق اين است كه مثل برهان سنخى يكك طرف برهان درست است و برهان از طرف لم درست است. الفاعل الزمانى لا 
يصدر منه الا-فعل الزمانى طبق قاعده و برهان سنخى است و اين اشكالى ندارد و جايى كه فاعل زمانى نباشد» محدوديتى 


ندارد و مى شود فعل زمانى و غير زمانى از آن صادر بشود. 


ص: 11 


حديثى از اميرالمؤمنين مى فرمايد: «افضل المعرفه معرفه الانسان نفسه» اين معرفت جيست و جطورى است؟ اشتباه مى شود كه 
معرفت عقلى و فلسفى داريم كه انسان تركيبى از جسم و روح. معرفت علمى داريم بافت بديعى است كه لا مثيل له و معرفت 
دينى يا معرفت سلوكى داريم كه انسان جه موجودى است. درباره معرفت نفس كه درست بشناسد مى شود من عرف نفسه 
فقد عرف ربه. معرفت صحيحى كه مى تواند از طريق معرفت دينى به دست بياوريم اين است كه انسان يكك مخلوقى است كه 
خلق شده است براى عبادت. ما خلقت الجن و الا-نس الا ليعبدون كه عبادت بدون معرفت نيست و عبادت متقوم به معرفت 
است. عبادت ظاهرش نماز و باطنش معرفت است. عبادت يدون معرفت عبادت نيست. نتيجه اش اين مى شود كاهى معرفت 
نفس به جايى مى رسد كه معرفت مى رود به سمت تصوف. تصوف خودش را يست مى بيند اين از نظر اسلام مردود است. 
در روايت دارد كه حق ندارد خودش ذليل كند. تكبر نداشته باشد اما ذلت جائز نيست. در حد تواضع باشيد نه در حد ذلت. 
انسان خودش را يست و نكوهش كند اين مسللك تصوف است. مسلكك اهل بيتى اين است كه من منى نيستم و يكك مخلوق 
خداست. من ملكيت ندارم. اين مخلوق بعين المعرفه جون مخلوق خداست يس قابليت دارد كه خدا به او داده و اين مخلوق 
خدا اراده داده و الهام و عقل براى اينكه عبادت كند. من آن اراده اى كه داده سعى كنم عبادت بكنم. منى نيست و آن فناى 
اصلى معرفتى اين است نه آن شيوه تصوفى كه بيامبر اولوالعزم كفته بود كه اكر تو مى كفتى من از كلب بهترم مقامت را از 
دست داده بودى» يبامبر اولوالعزم نستجير بالله خودش رااز كلب يايين تر بداند؟ صوفى اين حرفها را زده. معرفت دينى اين 
است كه نفسى نيست يعنى مال ما نيست. ما مخلوق خدا هستيم و اين هدايت خداست و اراده داده و عقل داده و الهام داده كه 


ص: اين 


استطراد فى استطراد 11/11/78 
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استطراد فى استطراد 


در بحث مشتق از زمانمند بودن فعل بحث كرديم و كفتيم اين بحث استطرادى است و الا در مشتق اصولى بحثى از فعل ماضى 
و مضارع معنا ندارد. 


اما استطرادا بحث شد و نتيجه اين شد براساس رأى محقق خراسانى و سيد الاستاد فعل ماضى و مضارع دلالت بر زمان ندارند 
و زمان از لوازم آن است. و نتيجه يس از تحقيق هم اعلام شد كه دلالت التزامى هست و آيت حق مرحوم شيخ بهايى دلالت 
فعل بر زمان را دلالت التزامى اعلام مى كند مى فرمايد: «مقترنه باحد الازمنه الثلاثه» يعنى لازم مقارن. يس از آن همء استطراد 
ديكرى هم بوجود آمد كه حرف مثل اسم است و آن كه دلالت بر زمان ندارد. اين استطراد دوم استطراد ديكرى است. فعل 
حداقل از مشتقات است ولى حرف كه اصلا از مشتقات نيست. و قبلا هم محقق خراسانى شرح داده بود كه معناى حرف همان 
معناى اسم است و فرقشان شرط الوضع است. اينجا مجددا بحث را تكرار مى فرمايد در آخر مى فرمايد: «و الاعاده مع الفائده 
بليس بلغو و عبثء. فائده ى از تكرار استادنا العلامه شيخ صدرا مى فرمايد: اعاده فقط در عوض كردن تعبير است اما يكك نكته 
اضافه شده است و آن اين است كه اينجا محقق خراسامى مى كويد كه حرف جزئى ذهنى است. در بحث وضع كفته بود كه 


ص: لجنا 
اقسام كل و جزء و كلى و جزئى 


براى توضيح مطلب اشاره كوتاهى به اقسام كل و جزء و كلى و جزئى. در اصطلاحات منطق و اصول كاهى مى كوييم جزء و 
كل و كاهى مى كوييم جزئى و كلى. جزء و كل اصطلاحى است كه مربوط مى شود به مركب ذى اجزاء و اكر كل آن اجزاء 
باهم بود ودر يكك عنوان مى شود كل. آيه قرآن كه مى فرمايده ان السَمْعٌ وَ الْبَضِرَ وَ الُْوَادَ كل أولئك كان عَنْهُ مَؤُلاه كل 


آيه مسئوليت و تفسير آن 


(قرآن كه مى فرمايده ان السَّمءَ وَالْمِضَِدَ وَ الْفْوَادَ كل أولتكك كان عَنْهُ مَشؤلاة منظور از مسئوليت سمع و بصر و فؤاد جيست؟ 
سمع و بصر مسئوليت دارد يعنى مديريت بشود. سمع داده نشده بدون مديريت باشد. بصر هم بايد مديريت بشود. نعمت از 
خداست و اختيار مديريت به ما داده شده و حسن استفاده بشود. سوء استفاده از سمع و سوء استفاده از بصرسوء مديريت و 


براى آن مديرى كه سوء استفاده مى كند جرم است و در اين دنيا مى بيند نتيجه اش را و بعدا هم خواهد ديد. فواد يعنى قلب و 


دل و كانون. مديريت دل به اين معناست كه آدم با معرفت كه وارد شد تمامى هستى براى ماست و ما براى عبوديت است و 
حيزى كه به ما كمكك مى كند و هميشه دست را مى كيرد» عبوديت است و غير از اين باطل است. اين دل را فقط به عبوديت 
لطف خودش آفريد و به كرم خودش اين همه نعمت داد كه نكته معرفتى اين است كه همه براى اوست و ما مائى نيستيم و 
درست مى كنيم و ملا صدرا از طريق حركت جوهر. و فرق است بين ذات علت و اتصاف به عليت. آنكه در يكك رتبه است 
يس از اتصاف به عليت است و ذات علت قديم است. اتصاف به عليت مرحله فعليت است و اين بهترين راه است. اما از باب 
ارتباط حادث و قديم كه حركت جوهرى حل مى كندء سوال كردند عزيزان كه از آيه «هَل أتى عَلَى الْإِنْسانٍ حينٌ مِنَ الدَّهْر 
لَمْ يكن شَّيِئاً مَل كورا؛ جوابش اين است كه فلاسفه قائلين به حركت جوهر مى كويند: كفته است لم يكن شيئا مذكورا و نكفته 
است لم يكن شيئا موجودا تا اشكال ييش بيايد). كل عبارت است از مجموعه اجزاء و جزء عبارت است از يكك جزئى از آن 


جمله جزء و كل مربوط مى شود به مركب ذى اجزاء. 


ام 


اصطلاح كل و كلى و اقسام كلى در فلسفه و منطق 


اما مفهوم كلى در تقسيم فلسفى نسبت به مصداق سه تا بود: كه واجب و ممكن و ممتنع بود. اما كلى در اصطلاح منطق: كتاب 
تجريد خواجه طوسى شرح جوهر النضيد كلى سه قسم است به اعتبارات ذهن و خارج: .١‏ كلى طبيعى مثل انسان كه در خارج 
واقعيت عينى دارد. ؟. كلى عقلى كه عبارت است از مجموع صفت و موصوف كه بكُوييم الانسان الكلى كه اين موطنش ذهن 
است و فقط مجموعه صفت و موصوف مى شود كلى عقلى. يكى از صفت و موصوف كلى نيست و دو تايش را كه تركيب 
كنيم مى شود كلى عقلى. ؟. كلى منطقى عبارت است از مفهوم كلى به اين معنا كه در ذهن تصور مى كنيم مفهومى كه 
يصدق على كثيرين. 


تقسيم جزئى به سه قسم 


وانكهى جزئى هم سه قسم است: .١‏ جزئى خارجى كه عبارت است از يكك مصداق از افراد خاص در خارج مثلا زيد با وجود 
خارجى اش در عالم خارج مى شود جزئى حقيقى. اين را جزئى خارجى مى كويند و جزئى حقيقى هم بكار مى رود. ؟. 
جزئى اضافى مثل يكك كلى كه نسبت به جنس بالا-تر از خودش مى شود جزئى. نوع نسبت به جنس انسان نسبت به حيوان 
جزئى اضافى است. *. جزئى ذهنى عبارت است از مفهوم جزئى كه لا يصدق على كثيرين . در ذهن يكك مفهوم جزئى است 
كه تصور مى كنيم و صدق بر كثيرين نكند. محقق خراسانى مى فرمايد: حرف هرجند از لحاظ قاعده القائم بالجزئى جزئى و 
حرف كه تصور نسبت بين طرفين هست» تصورش جزئى است. حرف كه تصور نسبت مسند و مسند اليه هست» جزئى ذهنى 
است منتها اين جزئى ذهنى منافات ندارد با كلى طبيعى و مى تواند همين جزئى ذهنى» كلى طبيعى باشد. در ذهن جزئى است 
ولى در خارج مصاديق كثير دارد هر كجا و هر نسبت بين الطرفين يس مى شود جزئى ذهنى و كلى طبيعى. 


ص: لحان 


امر جهارم در مبادى مشتق 
اما امر جهارم: در امر جهارم محقق خراسانى اشاره اى دارد به مبادى مشتق. 
مبدأ بالفعليه و بالحرفه و الصناعه 


قبلا اشاره شد كه مشتق مبادى مختلفى دارد: مبادى بالفعل و مبادى بالحرفه و الصناعه و مبادى بالملكه. مبادى فعليه مثل قرائت 
و كتابت «زيد قارئ» يعنى فعلا قارى باشد و «زيد كاتب» يعنى الان كاتب باشد. مبدأ بالحرفه و الصناعه شغل و حرفه است. 
فرق بين حرفه و صناعت در اصطلاح حوزوى اين است كه حرفه يكك شغلى است كه بدون تعلم مى تواند به دست بياورد مثل 
بنايى ابتدايى يا حمالى و اما صناعت مثل خياطى و نجارى كه نياز به تعلم دارد. تا وقتى كه حرفه را دارد متلبس به مبدأ هست 
و هر موقع دست از آن حرفه برداشت» من قضى عنه المبدأ مى شود. سوم هم ملكه بود مثل اجتهاد كه تا وقتى كه مجتهد ملكه 
اجتهاد دارد متلبس به مبدأ هست هرجند فتوا نمى دهد اما اكر ملكه راااز دست داد به خاطر كهولت و كسالت ديكر من قضى 


عنه المبدأ هست. 
در اسم آلت و اسم مفعول به كفته محقق نائينى بحث مشتق جارى نيست 


اين را به اين جهت تكرار مى كند كه صاحب فصول )١(‏ و همين طور محقق نائينى (7) مى فرمايند: اسم آلت و ابزار كه از 
مشتقات هم هستء از محدوده بحث مشتق بيرون است. جون حالت انقضاء متصور نيست. به اين معنا كه مثلا «مفتاح» آلتى 
است براى باز كردن قفل واين كليد كه آلت و ابزار هست قابليت را كه بيدا كرد هست و ماضى و مضارع و حال ندارد. 
قابليت كه داشت ديكر مفتاح است و شما در بحث مشتق نياز به اين نكته داريد كه در مشتق يكك حالت ماضى وجود داشته 
باشد و يكك حالت مستقبل و يكك حالت فعلى تا بكوييد مشتق حقيقت در من تلبس يعنى در حال هست يا در حقيقت در اعم 
كه حالت ماضى را شامل مى شود. مفتاح قابليت است بدون اينكه انقضاء داشته باشد يس بحث مشتق اينجا جارى نمى شود و 
همين طور در اسم مفعول بحث مشتق جارى نيست براى اينكه محقق نائينى مى فرمايد: اسم مفعول وضع شده است در ما وقع 
عليه الفعل مثلا ‏ ما وقع عليه الضرب. يكك قانون كلى و وجدانى داريم كه از بديهيات بلكه از ضروريات است كه «الواقع لا 
ينقلب عما هو عليه واقع از آنجه كه در واقع هستء به جيز ديكرى متبدل نمى شود. بنابراين مضروب كه اسم مفعول هست 
يكك بار ضرب كه به او واقع شدء ديكر مضروب است و كذشته و آينده وحال ندارد. ما وقع عليه الضرب هست و حالت 
انقضاء و حالت مستقبل ندارد. به تغيير ذيكر كك مقتول كه به قتل وسيد :نا ابد مى كوييد مقتول وحخالت اتقضاء و حالك 
استقبال ندارد. 


ص: 797 


.87 فصول الغرويه » صفحه 58 ". اجود التقريرات » صفحه‎ .١ 72-١ 
.١9ا/ تا‎ ١198 صفحه‎ »١ مصباح الاصول . جلد‎ ." )5(-5 


جواب محقق خراسانى از اشكال اسم آلت داخل بحث مشتق نيست 


محقق خراسانى در همان تعبير كوتاه فرمود: مبادى فرق مى كند بعضى از مبادى فعليت است و بعضى از مبادى قابليت است. 
تلبس به مبدأ در «مفتاح» قابليت فتح است و آن نوع تلبسش آنكونه است. حالت انقضاء دارد و حالت انقضائش آن موقع است 
كه مفتاح مكسور بشود آن موقع هم مى توانيد مفتاح بكوييد اكر قائل به اعم شديد و اكر قائل به حقيقت مشتق در خصوص 
ما تلبس بالمبدأ شديد ديكر مفتاح نمى كوييد و شكستكى مفتاح مى كوييد. اين مورد كه اسم آلت باشد هم در قلمرو و 
محدوده بحث ما وارد خواهد بود و حالت فعلى دارد و حالت انقضاء دارد. اشكالى كه نسبت به اسم آلت بود اثبات نرسيد. اما 


مورد دوم اسم مفعوم . كفته شد اسم مفعول از محدوده بحث بيرون است. 
جواب سيد الاستاد از اشكال اسم مفعول كه داخل بحث مشتق نيست 


سيد الاستاد مى فرمايد: اسم آلت كه تلبس به قابليت است و بحثى نيست اما نسبت به اسم مفعول كه اشكال كرديد» جواب 


نقضى و حلى داريم. 
جواب نقضى و جواب حلى 


اما جواب نقضى: اشكالى كه كرديد كه اسم مفعول يس از تحقق نسبت در خارج يكك واقعيت مى شود و تبدل در امر واقعى 
وجود ندارد و ثبات است » اين را نقض مى كنيم به اسم فاعل كه اسم فاعل هم به همين صورت مى آيد. شما كفتيد مقتول 
كه قشل بر او واقع شد ديكر مقتول است و انقضاء ندارد مى كوييم قاتل هم وقتى كه قتل از او صادر شدء تا ابد قاتل است و 
حالت انقضاء ندارد صدر عنه القتل. آيا مى توانيم فرق قائل بشويم بين قاتل و مقتول كه بككوييم مقتول در زمان بعد از قتل 
مقتول به حساب مى آيد اما قاتل بعد از زمان قتل قاتل به حساب نمى آيد؟ خلاف وجدان است. در حالى كه اسم فاعل 
خودتان مى كوييد كه شكى در آن نيست كه از مشتقاتى است كه در بحث مشتق مورد بحث قرار مى كيرد و حالت انقضاء 
دارد. اين جواب نقضى بود. جواب نقضى حل مشكل نيست. جواب نقضى از حركت نيروى مخالف جلوكيرى كردن است اما 
اصل مشكل حل نمى شود. به عبارت ديكر جواب نقضى توسعه در اشكال است. اما جواب حلى و اصلى اين است كه تحقيق 
اين است كه مشتقات و همه الفاظ و براى مصداق خارجى وضع نشده بلكه براى براى موضوع له به عنوان مفهوم وضع شده 
است لذا مى كوييم در همين مورد اسم فاعل وضع شده است براى هيثت فاعل كه معنايش اين است كه وضع شده است براى 
نسبت صدورى. مفعول وضع شده است براى نسبت وقوعى. اين معناى موضوع له براى فاعل و مفعول است نه مصداق خارجى 
تا بكوييد كه قتلى كه واقع شده است انقضاء ندارد. اسم مفعول براى مصداق خارجى واقع شده؛ وضع نشده است بلكه براى 
هيئت به عنوان يك مفهوم كلى كه در معناى دقيق آن مى شود معناى موضوع له مفهوم يعنى نسبت وقوعى. لذا فرق بين 
محقق و عدم محقق در اطلاق لفظ مفعول وجود ندارد. اكر شما بككُوييد «زيد مضروب و عمرو غير مضروب» همان مضروب 
در يكك حد دراين دو مورد بكار مى رود كه اولى واقع شده بود و دومى واقع نشده يس معلوم است كه مدلول مفعول ارتباط 
با واقع ندارد و الا-اولى مى شد درست و دومى مى شد غلط. بنابراين يس از كه كفتيم اسم مفعول وضع شده است براى 
مفهوم از معناى خودش نه براى مصداق از معناى خودشء اشكال شما از اساس منتفى است. لذا بحث من قضى و من تلبس 


همان طورى كه در اسم فاعل جريان دارد در اسم مفعول هم جريان دارد. 


ص: عاوم 


جريان مشتق اصولى در اسم آلت و اسم مفعول هيج مانعى ندارد 41/11/99 


90 30010 ع 01ممناك 0501 5ع00 إعكثثاهاط الاملا. 


جريان بحث مشتق اصولى درباره اسم آلت و اسم مفعول هيج مانع و اشكالى ندارد و اشكالى كه طرح شده بود به نحو احسن 
و كامل جوابش را دادند و ما حصل سوال و جواب اين بود كه اسم آلت حالت انقضاء ندارد و اسم مفعول وقوع فعل هست و 
واقع از ما هو الواقع تغيبر نمى كند. اين دو تا اشكال را جوابش داديم: اما درباره اسم آلت كفته شد كه قابليت منظور نظر 
ماست و تلبس انحائى دارد كه يكك نحوش تلبس به قابليت است. و درباره اسم مفعول كفته شد كه اسم مفعول وضع نشده 
است براى وقوع عمل در خارج بلكه وضع شده است براى نسبت وقوعيه. موضوع له اسم مفعول مفهوم است نه مصداق تا 
اشكالى بشود. 


و دراين رابطه سيد الاستاد )١(‏ فرمودند: اسم مفعول درست مثل اسم فاعل وضع شده براى هئيت مفعول و معنايش اين نسبت 
مبدأ به ذات از حيث واقع است و در عبارت كوتاه نسبت وقوعيه. اين موضوع له مورد بحث قرار مى كيرد از حيث توسعه و 
تضييق كه مى كوييم اسم مفعول وضع شده است براى نسبت فعل به ذات از حيث وقوعء آيا اين موضوع له اختصاص دارد به 
ما تلبس بالحال مثلا بككوييد «معلوم» كه اسم مفعول است و همين نسبت با واقع تطبيق كند يا وضع شده است براى اعم؟ مى 
كُوييم «معلوم» كه شامل «معلوم» بالفعل بشود و شامل «معلوم» در زمان ماضى هم بشود. عين ماجرايى كه در اسم فاعل صورت 
مى ككيرد» در اسم مفعول هم به همين سياق است. 


ص: هحار 
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توضيحى درياره شكل كيرى تلبس‎ 


يس از كه از اين دو اشكال جواب كامل داده شد و كيفيت هاى تلبس هم برايمان معلوم شد» توضيحى درباره شكل كيرى 
تلبس انواع سه كانه تلبس. 


با يكك نككاه هرجند كذرا مى بينيم كه نحوه اول كه تلبس بالفعل است شكل كيرى اش در هاله ابهام نيست و ايجاد فعل است 
مثلا- ايجاد ضرب كه اكر ديديم ضرب محقق شد تلبس به وجود آمده اما اكر ديديم دستش بالا برد و نزديكك به اصابت 


رسيد. هنوز «ضرب» محقق نشده و تلبس به وجود نيامده است. اين امر ابهامى است مثلا كسى كه قلم و كاغذ بكيرد و مشغول 


نوشتن بشود تلبس و ايجاد فعل است و اكر قلم و كاغذ كرفت و قلمش روى كاغذ كذاشت ولى حركتى انجام نشده و كلمه 
اى شكل نككرفته» تلبس به وجود نيامده و كتابتى صدق نمى كند. در مورد تلبس بالفعل ابهامى نيست و از وجدانيات است. 


اما تلبس به قابليت و تلبس به ملكه 


اما تلبس به قابليت و تلبس به ملكه: اككر جنانجه احراز كرديم تلبس به قابليت هست مثلا اين شخص راننده است در حالى كه 
در منزل خودش استراحت كرده و نشسته باز هم مى كوييم راننده براى اينكه قابليت احراز شله. و تلبس بالملكه فردى كه 
مجتهد است و ملكه اجتهادش احراز شده اما فتوا نمى دهد و بحث نمى كند باز هم مجتهد است و ملكه وجود دارد. 


اكر شكك در قابليت و ملكه كرديم معيار جيست؟ 


ص: ادا 


امااكر شكك كنيم در تحقق قابليت و شكك در تحقق ملكه از جه راهى مى توانيم قابليت را احراز كنيم يا ملكه را به دست 
بياوريم؟ تشخيص موضوعات دو قسم است:١.‏ تشخيص موضوع ساده و قابل حس و درك براى عموم. اكر موضوع از اين نوع 
بودء براى تشخيص موضوع به عرف مراجعه مى شود. ”. موضوعات علمى و تخصصى است و براى تشخيص علمى و 
تخصصى به عرف مراجعه نمى شود بلكه به خب ركان مراجعه كرد. مثالش هم همين جاست كه شكك در قابليت بكنيم مثلا 
عنوان راننده كه رانندكى يكك صنعت است و تلبس هم تلبس به قابليت استء شكك در صدق عنوان بكنيم و آثار فقهى هم 
دارد در كثير السفرء كسى است كه راننده و شغلى را انتخاب مى كند در جهت مسافربرى در مسافت هاى خارج از شهر شروع 
به كار مى كندء آيا شروع اين كار صدق عنوان مى كند كه اثر هم مترتب بشود و تمام بودن صلاه و صوم يا منتظر بمانيم كه 
يكك مقدار زمان بككذرد و عنوان صدق كند؟ طبيعتا در موضوعاتى كه قابليت در آنجا مدخليت دارد براى تشخيص بايد به 


دو نككته ير مخاطره در فقه و اصول .١‏ نظر عرف ؟. ظهورات 


دو تا نكته بسيار ير مخاطره در فقه و اصول داريم: .١‏ نظر عرف ”5. ظهورات. اين دو معيار ندارد و جنبه رياضى و محدد به حد 
خاص نيست لذا ظهورات متقابل ادعا مى شود و نظر عرف متقابل ادعا مى شود. بنده معالجه و ضابطه اش را كفته بوديم. و اما 
در همين مثال راننده؛ فقها دو تا حكم مى دهند براساس دو نظر عرف: مرحوم سيد طباطبايى يزدى در صلاه مسافر در قواطع 
سفر آنجا صحبت از راننده و مكارى كه به ميان مى آورد» مى كويد بعد از شروع به اين شغل بايد سفر سه بار تكرار بشود 
سفر اول و دوم را جمع و سفر سوم تمام براى اينكه در عرف تا اين شغل جند بار تكرار نشود» عنوان صدق نمى كند و شكك 
در صدق عنوان مساوى با عدم آن هست. اما در مقابل شرح عروه » مستمسكك العروه سيد الحكيم در همين بحث مى فرمايد: 
بسن :ل از شغل وعتران :راسد كن دركر تحالت متقكاره وجوه دار و عاق امدق .من" كيد وقائليت تحقق بيدا من كند آنا 
از استمرارش صحبت كنيد آن عوارض شغل است و ربطى به اصل تحقق شغل ندارد. اما درباره ملكه اجتهاد اكّر شكك 
كرديم كه آيا ملكه اجتهاد محقق هست يا نيست؟ آثارى دارد كه مى تواند حاكم شرع باشد اما مرجع تقليد اعلميت مى طلبد 
اما مجتهد اجازه در امور حسبيه است. كسى كه مجتهد باشد و اعلم هم نباشد اجازه قبض سهم امام را دارد يا مى تواند حاكم 
شرع باشد در امور مجهول المالكك و امور ديككر. شكك در ملكه اجتهاد كنيم؛ دقيقا راهش همان است كه در توضيح المسائل 
ها فرموده اند كه در تشخيص اعلميت آمده و در تشخيص اجتهاد هم همين است كه به اهل خبره مراجعه كنيد و انجه اهل 
خبره بككويد معتبر است. اهل خبره كه ما دون اجتهاد استء مجتهد و غير مجتهد را تشخيص مى دهد. قول اهل خبره اعتبارش 
براساس بناى عقلاء ثابت است ولو تعدد نباشد و يكك نفر هم از اجتهاد و اعلميت كسى خبر بدهد و غرضى در كار نباشد و 
مورد اعتماد باشد» حجت و معتبر است و شهادت نمى خواهد. يس اين سه مورد كه عبارت بود از شكل كيرى تلبس براى ما 


كامل شد و امر جهارم به يايان رسيد. 


ص: ا 


امر ينجم محقق خراسانى مى فرمايد: مقصود از حال در غير اين مسئله حال تلبس است نه حال نطق 


امر ينجم عباوت اسك ان اينكه محقق خراسائى مى قرمايد: مقصود از حدال ور عتواق مسكله خال قلبسن أنست نه حال نطق. ايخ 
امر ينجم اختصاص دارد به بحث درباره معناى حالى كه در عنوان آمده كه فرمود مشتق حقيقت است در من تلبس بالمبدأ 
بالحال أو الاعم منه. 


منظور از حال جيست؟ 


اولا حال يكك برهه از زمان است كه تلبس در آن برهه به عنوان يكك ظرف زمانى شكل بككيرد. اما اككر تلبس آنى واز حيث 
زمانى بسيار اندكك و ناجيز بود و ظرف وسعت نداشت تا در خارج كفته شود كه اين فعل مستند به اين ذات در اين ظرفيت 
زمانى» در آن صورت حال صدق نمى كند بلكه مى شود «آن)» يس بايد زمان حاضر داراى يكك ظرفيتى كه وقوع فعل به ذات 
در آن ظرفيت شكل بككيرد باشد. امام خمينى (1) نكته اى را در اين رابطه اشاره مى فرمايد: بعضى از تلبس ها آنى است مثل 
عنوان ابوت و بنوت» اين حقيقتش همان لحظه اختلا-ط مياه هست و شكل كيرى نطفه كه از لحاظ علمى آنى است. حال به 
«آن» صدق نمى كند بنابراين اينكونه تلبس هابى كه آنى باشد «من تلبس بالحال» اصلا زمينه ندارد واز محدوده بحث ما 
خارج است. اين مثال مشكل ديكر هم دارد كه حالت انقضاء ندارد. بعد از كه ابوت صدق كرد «تبقى الى ما بقى الدهرا و 
يس از مركك هم ابوت است بنابراين اينككونه اين مشتقاتى كه انتزاع مى شود از وقوع فعل اولا آنى است و ثانيا حالت انقضاء 
ندارد از محدوده بحث ما خارج است. اما منظور از حال يس از تعريف شد كه آنى نباشد و يكك برهه اى از زمان را داشته 


باشد» 


ص: اخارا 
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سه معنى درباره حال قابل تصور است 


درباره حال سه معنا قابل تصور است: .١‏ حال تلبس . حال نطق. *. حال نسبت. مى كوييم ذات» متلبس به مبدأ هست فى الحال 
كه منظور از اين حال» حال تلبس است كه در اصطلاحات آمده حال تلبس و محقق خراسانى هم تصريح مى كند كه منظور از 
حال؛ حال تلبس است. نظر دوم كفته مى شود كه منظور از حال» حال نطق است. محقق خراسانى مى فرمايد: منظور از حال» 
حال تلبس است نه حال نطق براى اينكه اككر حال نطق اراده بشود لازمه اش اين مى شود كه بككوييم اسم دلالت بر زمان مى 
كند در حالى كه اتفق العلماء كلهم كه اسم زمان ندارد براى اينكه اككر منظور از حال دلالت بر حال بكند و حال نطق هم 
باشدء مى شود جزء مدلول و بايد بككوييم اسم زمان دارد و از آنجا كه به طور قطع و بالاتفاق بر اينند كه اسم زمان ندارد يس 
نمى توانيم بكوييم كه منظور از حال» حال نطق است. شيخنا الاستاد علامه صدرا مى فرمايد: اين اشكال نقض مى شود براى 
اينكه منظور از حال اكر حال تلبس هم باشدء همين اشكال مى آيد كه اسمء دلالت بر زمان دارد. در آخر شيخنا العلامه مى 
فرمايد: محقق خراسانى شايد اين اشكال را توجه فرموده كه يؤيده و اين امر را به عنوان دليل نياورده و به عنوان مؤيد آورده. 
هر مدركى كه كامل نبود» مؤيد است و دليل آن مدركى است كه كامل باشد. دليل دوم اين است كه اككر منظور از حال نطق 
باشدء امتثال در حال ناممكن است به اين صورت اكر كفتيد «اكرم زيد العالم» و حال هم حال نطق بود و دلالت داشت مشتق 
براينكه لفظ وضع شده برما تلبس بالمبدأ فى الحال» موضوع له در خارج محقق نمى شود جون تا مى كوييد«اكرم زيد العالم) 
حال نطق كذشت و آن عالم ما تلبس بالحال به حال نطق باشد ديكر انقضاء شده و امتثال ممكن نيست در صورتى كه ما مى 
بينيم بى هيج اشكال لفظ مشتق حقيقت است در ما تلبس بالمبدأ فى الحال.اكر معناى حقيقى تلبس بالمبدأ فى الحال باشد. 
قابل دسترسى نيست و معناى حقيقى كه در دسترس نيست و قابل امتثال نيست بنابراين منظور از حال حال نطق نمى تواند باشد 
كه يكك دليلش را محقق خراسانى فرموده بود و دليل دومش را از خارج اضافه كرديم. با اين دو دليل منظور از حال» حال نطق 
نيست. اما اشكالاتى شده است دال بر اينكه منظور از حال» حال نطق است كه اين اشكالات بايد بررسى شود. 


وم 


بررسى معناى حال در من تلبس بالحال 11/1١/17٠١‏ 
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بروسى معتاى حال در هن تلبس بالخال 

مه وعكة 3 ماف حال وجوة دارة 

كفته شد كه سه وجه درباره مقصود از حال وجود دارد: .١‏ حال نطق اسث. 7. حال تلبس است. ". حال نسبت اسث. 
محقق خراسانى فرمود: منظور از حال نطق نيست 


محقق خراسانى فرمودند: منظور از حال» حال نطق نيست براى اينكه اكر حال نطق مراد باشدء موضوع له مشتق مى شود اما 
تلبس بحال النطق» و حال نطق مى شود جزء موضوع له و اسم دلالت مى كند بر زمان و خلاف اتفاق و تسالم و ادب و بلاغت 
است كه اسم دلالت بر زمان ندارد. نقض شد كه اكر حال تلبس باشد باز هم همين اشكال بيش مى آيد «ما تلبس بحال 
تلبس» حال مى شود جزء معنا و اسم دلالمت مى كند بر زمان. اككر توجيه كنيد كه در حال تلبس»ء حال جزء معنا نيست يا به 
عارك دوك كر كلعاشوو كه مقن معنا ردن :سيط اشف :و ذو احزام تست رفقط عبان كاك عطس داميد | اسيك زهان حر 
معنا نيست اككر اين توجيه در صورتى كه قائل بشويد كه منظور از حال» حال تلبس يا حالت نسبت هستء همين توجيه را در 
صورت قول به حال نطق هم مى كوييم كه مشتق وضع شده است براى معناى بسيط و معناى مشتق مركب نيست و حال و زمان 
خارج از موضوع له آن است بنابراين كفته مى شود كه حالت نطق نمى تواند مقصود از حال باشد در عنوان مسئله اين خلاصه 
فرمايش محقق خراسانى بود در جهت رد قول به حال نطق اما يس از كه اين رد را اعلام مى فرمايند اشارتهايى دارند به ادله 
اى كه در جهت اثبات حال نطق كمكك مى كند. 


66٠١ ص:‎ 

ادله قول به حال نطق 

كفته مى شود كه منظور از حال در مشتق كه كفته شد ما تلبس بالحال حال نطق است. 
ذليل اول ذوها سياتى مكلق استفاده م شود 


دليل اول اين است كه مى دانيم با مراجعه به ادب و بلاغت كه استعمال مشتق در ما سيأتى, بالاتفاق مجاز است يس بايد در 
حال نطق حقيقت باشد. اككر «زيد كاتب» به اعتبار فردا استعمال شود» قطعا مجاز است و آن استعمال كه مجاز بود «زيد كاتب» 
در زمان حال مى شود حقيقت. جواب اين وجه را محقق خراسانى مى فرمايد: اين دليل اعم از مدعاست. درست است كه 
استعمال مشتق دز ماسياتى مجاز اسث اما آن منجاز بودن حقيقت بودن دن حال نطق راثابت ثمى كند. ممكة اسث حقيقت 


باشد در حالت تلبس و ممكن است حقيقت باشد در حال نسبت. بنابراين تا كفتيم مشتق مجاز است در ما سيأتى» مستقيما حال 


دليل دوم ظهور اطلاقى 


اما دليل دوم: ظهور اطلاقى (ظهور يا لفظى است يا اطلاقى است. ظهور لفظى از خود لفظ معناى ظاهر به دست مى آيد مثلا از 
لفظ عالم» فرد دانشمند استفاده مى شود يا از معناى علماء جمعى از دانشمندان استفاده مى شود اما ظهور اطلاقى كه لفظ سعه 
مثل «احل الله البيع» كه ظهور اطلاقى دارد در ساير افراد بيع هرجند كلمه بيع لفظا ظهور در عموم ندارد.) لفظ مشتق كه در 
مقام بيان واقع بشودء ظهور اطلاقى دارد در زمان حال مثلا اكر مولى بككُويد «اكرم العالم» اينجا زمان قيد نشده» مقتضاى اطلاق 
دقيقا قرار مى كيرد بر روى زمان حاضر كه آيا تاخير انداختن تا آينده مجاز هستيم؟ معلوم نيست و كذشته كه كذشت,. اطلاق 
ساني كويد همين زمان اضر مقتضاق ظهون اظلاقن ابنى:است كه منظور از'مشتق ما تلبين بالهبد] فى زمان حاضر كه 


متطرنو انها لطن "ماه تحاضين اميك 


ص: ا.ءع 


دليل سوم تبادر 


دليل سوم: تبادر. در اطلاقات وقتى مى كويد «اكرم العالم» تبادر مى كند آن كسى كه الان عالم است اما كسى كه آينده عالم 
مى شودء متبادر نيست و كسى كه در ككذشته عالم بوده در قلمرو بيان نيست. بنابراين منظور از حالء حال نطق است و اكر 
اشكال كنيد كه حال نطق منصرم است كه تا بكُوييد رفته و بقاء ندارد؟ جوابش اين است منظور از حال» حال نطق است و حال 
نطق» حال خود نطق كردن نيست و حال حاضر است.هيج عاقلى حال نطق را حال حرف زدن نمى كويد بلكه حال نطقى يعنى 
حال عرفى نطق آنكه در همان محدوده زمانى نطق بلا فاصله بايد انجام بكيرد. 


اما محقق خراسانى مى كويد: اين دو دليل كامل نيست. براى اينكه منظور از تبادر كه مى تواند معناى حقيقى را ثابت كندء 
تبادرى است كه برخواسته از حاق لفظ باشد كه تبادر حاقى يا حقيقى باشد نه تبادر بدوى و قرينه اى. تبادرى كه حقيقت را 
ثابت مى كند كه از حاق لفظ به وسيله وضع به دست بيايد و اينجا تبادر اينجنينى وجود ندارد. اما تبادر اكر بدوى باشد يا 
قرينه اى» اين تبادر علامت حقيقت نيست. تبادر بدوى در ديد ابتدايى در مرحله تصور ممكن است جيزى به ذهن تبادر كند 
امااكر آدم دقت كندء نظر برمى كردد. تبادر قرينه اى اين است كه اين معنا تبادر مى كند ولى اين تبادر محفوف به قرائن 
است. قرينه كمكك مى كند تا در مقام استعمال معنا از آن تبادر مى كند. مى فرمايد: در اين مورد تبادر به وسيله قرائن است. 
قرائن اصل خطاب مولى و وظيفه عبوديت و امتثال و قرار كرفتن در تلو امر و نهى» اين نكات مجموعا قرائن مى شود كه 
مشتقى كه عالم هست, به معناى حال اختصاص بدهد يا معناى حال از مشتق تبادر كند. اككر «عالم» تنها باشد و «أكرم؛ در كار 
نباشد و تلو امر و نهى اى در كار نباشد و وظيفه عبوديتى در كار نباشدء «عالم» تنها زمان حال و زمان استقبال جيزى از آن 
تاكوقن :كه عاد رجز يان جتان القزاقن اليك كبد وى إظراك السام عفش ران :ذا ركش ادو قد ريه ال اا سي ا ات 
واماظهور را ايشان در متن جواب نداده اندء سرش شايد اين باشد كه از كلام متين امام خمينى استفاده كرديم كه تمامى 
علامتها به تبادر بر مى كردد و تبادر همان ظهور است. ظهور و تبادر دو جيز نيست. اكر به اعتبار انسباق به ذهن در نظر بكيريم 
مى شود تبادر و اكر به اعتبار دلالت معنا در نظر بككيريم مى شود ظهور . فرق اعتبارى است منتها به دو اعتبار: به اعتبار دلالت 
لفظ مى كوييم ظهور و به اعتبار انسباق به ذهن مى كوييم تبادر يس محقق خراسانى كه تبادر را كه رد كرد و از ظهور جواب 
نداد» توجيه اش به نظر مى رسد كه اين باشد هرجند از اساتذه ما علامه شيخ صدرا مى فرمايد: شايد عدم تعرض به جواب از 
ظهور اين باشد كه «الظهور لا يقاوم البرهان» ظهور با برهان نمى تواند مقاومت كند. ما برهان داريم كه منظور از آن حال 
حال نسبت است. آن برهان هم اتفاق صاحبنظران است. بنابراين منظور از حال در ما تلبس بالحال حال نطق نمى تواند مقصود 


و منظور باشد اين فرمايش محقق خراسانى بود. 


ص: 507 


اتفاق آزاء نظز اكثر اصولية كه:منظوو حال نطق تست 
اما وجه دوم منظور از حال» حال تلبس است 


اما وجه دوم كه منظور از حال» حال تلبس است: اككر اين وجه ادعاء بشود و اعلام كردد» مستلزم اين است كه حال به اين معنا 
با انضمام به عنوان مسئله» يكك بيان بى معنى در بيايد به اين صورت كه در عنوان مسئله كفته ايم كه «اختلفوا فى ان المشتق 
حقيقه فيما تلبس فى الحال» كه آن حالى كه آنجا آمده اكر آن هم تلبس معنا كنيم مى شود «فيما تلبس فى تلبس» كه بى معنا 
در مى آيد و بيانى است كه اصلا قابل التزام نيست و از معنا جدا مى شود. مثل؛ الماء فى الماء ماء» كه معنا ندارد. بنابراين 


منظور از حال»حال تلبس نيست. 

اما وجه سوم منظور حال نسبت است 

أمااونجة سنو متظور اق حال حال تسيك البيت: 

محقق خراسانى بعد از دو وجه وجه سوم را قبول مى كند 


محقق خراسانى يس از اشكال كردن به دو وجهى كه احتمال داده شده بود» به طور مشخص مى فرمايد كه منظور از حال در 
ما تلبس بالحال»حال نسبت است. حال نسبت به جه معناست؟ حال تلبس در اختيار متبلس است و تليبس از فعل و عمل ذات 
أت حال تيت عالن ست فعل مربوطابه متعم نه عباتت ديك شكال سيت قز بد :مستعمل اسشتا و حال ليسن :دو اعفار 
ذات اسث: وذ رز يد:ذات: حالت تشسبت دن بد مستعمل:است ك هبد جه زمان ايخ تلبس به ميدأ را نسبت من ذهد و اما تلبس در 
اختيار ذات و متلبس است كه در جه زمانى تلبس بيدا مى كند. منظور از حال نسبت آن زمانى است كه مستعمل تلبس ذات به 
مبدأ در آن زمان نسبت مى دهد مثلا اكر مى كُوييم «زيد كاتب فى الأمس» و زيد هم كاتب بود در امسء اين حال در مشتق» 
أمس است و اين حال نسبت است. تلبس ذات به مبدأ (تلبس انسان را به كتابت) نسبت داديم امس كه اين مى شود حال 
نسبت. اكر حال نسبت با حال تلبس منطبق بودء همين كه كفتيم «زيد كاتب فى الامس» و واقعا هم زيد كاتب فى الامس بود 


مى شود مصداق براى ما تلبس بالحال و اين حال نسبت اقسامى دارد كه به نه قسم تقسيم مى شود. ادامه بحث در جلسه آينده 


ص: ارين 


منظور از حال در ما تلبس بالحال»؛ حال نسبت است 91/١7/٠١‏ 
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منظور از حال در ما تلبس بالحال» حال نسبت است 


منظور از حال در ما تلبس بالحال» حال نسبت است و حال نسبت عبارت است از زمانى كه استعمال كننده ى لفظ.ء صدور فعل 


ازفاعل رايا تلبس ذات به مبدأ را در آن زمان نسبت مى دهد. 
تقسيمات نه كانه حال نسبت 


از آنجا كه نسبت دادن صدور فعل از فاعل در هر سه زمان ماضى و حال و استقبال ممكن استء حال نسبت داراى سه قسم 
است. وهر كدام ازاين سه نسبت به اعتبار تطبيق با تلبس ذات به مبدأ سه صورت دارد. بنابراين مجموعه اقسام مى شود نه 
قسم كه شرح اين نه قسم از اين قرار است: .١‏ حال نسبت زمان ماضى مثلا كفته شود «زيد كاتب فى الامس» تلبس زيد به 
كثانت يه زمانة هاضى تسبت داده شده أسث: ابن ستيه اعنيان تظبيق با تلسن ذات با مدا سه ضورت ذاره ١‏ لزيد كات 
فى الا-مس و زيد تلبس فى الكتابه فى الامس». ؟. «زيد كاتب فى الا-مس و لكن زيد كان متلبسا فى امس الامس». ". «زيد 
كاتب فى الامس و زيد يكون متلبسا فى المستقبل». . حال نسبت زمان حال: «زيد كاتب فى الحال» كه زمان نسبت حال است 
و به اعتبار تطبيق نسبت با تلبس ذات به مبدأ سه زمانه مى شود: .١‏ «زيد كاتب فى الحال و زيد متبلس فى الحال». 7. «زيد 
كاتب فى الحال و زيد متلبس بالكتابه بالامس» كه زمان نسبت حال است و زمان تلبس ماضى است. ٠.”‏ زيد كاتب فى الحال 
وزيد متلبس فى الغد». *. حال نسبت زمان مستقبل در مثال مى كوييم: «زيد كاتب فى الغد») اين حال نسبت به اعتبار صدور 
فعل از فاعل سه صورت دارد:١.‏ «زيد كاتب فى الغد و زيد يكون متلبس بالكتابه بالغد». ؟. «زيد كاتب فى الغد و زيد كان 
كاتبا فى الحال» كه ماضى غد مى شود. در بيانتان مى كوييد «زيد كاتب فى الغد) كه نسبت را به فردا مى دهيد ولى تلبس در 
زمان ماضى است. ". «زيد كاتب فى الغد و زيد يكون متلبسا فى غد الغد) كه حال تلبس مستقبل است و به اعتبار مستقبل 


نسبت داده شده است. 
ص: 505 
دو صورت محل اتفاق است كه در يكى حقيقت است و در ديكرى مجاز است 


دراين نه صورت دو مورد محل اتفاق است: .١‏ مورد تطبيق حال نسبت و حال تلبس ذات به مبدأ اعم از ايتكه حال نسبت 
ماضى باشد يا حال يا مستقبل. بالاتفاق اين مورد وضع مشتق در معناى حقيقى است. ؟. بالاتفاق مجاز است جايى كه حال 
نسبت: يا حال تلبس فرق داشعه باشد نه اين ضؤوت كه حال تلبس در مستقيل باشد: تسبت دادن صدور فعل ان قاعل به اغتبار 
مستقبل بالاتفاق مجاز است «زيد كاتب» مى كوييم به اعتبار اينكه آينده زيد مشغول كتابت مى شود اين مورد بالاتفاق مجاز 


است. 


اطلاق مشتق به اعتبار ما انقضى عنه المبدأ محل اختلاف است 


اما اطلاق مشتق به اعتبار ما انقضى عنه المبدأ محل اختلاف است كه حال نسبت «زيد كاتب فى الامس» بكوييم كه اين «زيد 


كاتب» به اعتبار تلبس زيد به كتابت در كذشته بوده و ما الان مى كوييم كاتب. يس سه صورت مشخص شد. 
اشكال و جواب 


اما يك اشكال تحقيقى و آن اين است كه بحث ما در مشتق رديابى معناى موضوع له مشتق است كه «عالم)و «كاتب» كه يكك 
دال معنايش جيست و همين طور اكر يكك مشتق در تلو امر بيايد مثل «اكرم عالما» موضوع له اين عالم جيست؟ «عالم» بالفعل 
است يا «عالم» زمان كذشته را هم شامل مى شود يا «عالم» در آينده هم «عالم» شامل مى شود؟ اين منظور از بحث ماست. اما 
شما در تصوير بحث قيدى را اضافه كرديد كه تعدد دال و مدلول شد.شما كفتيد حال نسبت بعد حال نسبت يكك معنايى است 
كه نياز به دال داريد و يكك دال اضافه كرديد و كفتيد «زيد كاتب فى الامس» و مقصود بحث ما تعدد دال و مدلول نيست و ما 
فقط مشتق بما هو مشتق را مى خواهيم بررسى كنيم كه دلالت دارد بر معناى حاضر يعنى دلالت دارد بر ما تلبس يا اعم از ما 
تلبس بالحال و ما انقضى عنه المبدأ كه از خود لفظ مى خواهيم استفاده كرديم و حال نسبت از خود «عالم) به دست نمى آيد. 
شما حال نسبت را به عنوان يكك معنا و يكك مدلول اككر وارد بكنيدء نياز به دال مستقلى دارد و مى شود تعدد دال و مدلول. 
يس اين نتيجه را كرفتيم منظور از حال» حال نسبت نمى تواند باشد جون حال نسبت نياز به يكك فى الحال و فى الغد يا فى 


الامس دارد واز خود مشتق نمى شود استفاده كرد. اما جواب آن: 


ص: 6060 


تقسيم استعمال به دو بخش 


استعمال عو بحن استسمال اسث١١١‏ امستعتالاق كةا در متتاول يك با :متتاول :عند العزّق است ١‏ اشعالات فرقى اسك ونا 
فرض يك صورت مسثله؛ لفظ را استعمال مى كنيم. لفظ مشتق به عنوان لفظ مشتق بدون قيد فى الحال و فى المستقبل و فى 
الماضى مثل«اكرم عالما» اين استعمال متناول است منتها ما براساس ظهور اطلاقى١‏ اكرم زيد العالم» نسبت عبارت است از تلبس 
زيد به علم در زمان حال نسبت داده شده است. زمان حال مقتضاى ظهور اطلاقى است. و همان زمان حال» زمان نسبت است و 
زمان حال و زمان نسبت مقتضاى ظهور اطلاقى است. يس از اينكه اين نسبت به عمل آمدء نوبت به تطبيق نسبت با تلبس ذات 
به مبدأ مى رسد. مى بينيم «اكرم زيد الكاتب» حال نسبت زمان حاضر است و اكر زمان حاضر زيد متلبس به كتابت بود» مى 
شود تلبس ذات به مبدأ فى الحال و حقيقت است و اكر «اكرم زيد الكاتب» كفتيم ولى زيد ديروز كاتب بودء حال نسبت كه 
الان هست با تلبس ذات به مبدأ تطبيق نكرد و به اعتبار ما انقضى كفتيد كاتب. و همين طور «اكرم زيد الكاتب» زيدى كه فردا 
مشغول كتابت مى شود به اين زمان بكار مى بريد كه كتابت را الان نسبت مى دهيد به زيد به اعتبار استقبال. بنابراين ما در 
بحث مشتق همان طور كه كفته شدء استعمال متناولمان بدون قيد است طبق معمول همان مشتق است و بى اشكال است. 


اما نوع دوم استعمال 


اما نوع دوم استعمال كه استعمالات بر حسب فرض بود. مى كوييم «زيد كاتب فى الامس» كه اين فرض شود كه مشتق سر 
جاى خودش هست و آن زمان ماضى كه قصد كرديم نياز به يكك دال ديككر دارد كه همان فى الامس باشد بنابراين اشكال 
وارد نيست و صورت مسثله روشن و مشخص است. ما حصل بحث ما تصوير نه صورت و موارد اتفاق و مورد بحث معلوم شد 
و اشكالى كه خيلى دقيق بود كفته شد و جواب هم داده شد. كفتيم براساس استعمال متعارف و استعمال شايع تعدد دال نيست 
و همان١‏ اكرم زيد الكاتب» هست منتها آن «زيد الكاتب» با ظهور اطلاقى نسبت به زمان حاضر دارد و انكهى تطبيق و بررسى 
مى كنيم كه اككر حال نسبت با تلبس تطبيق داشت مى شود از مورد حقيقت بالاتفاق و اككر زمان نسبت به اعتبار مستقبل بود 
مى شود مجاز بالاتفاق و اكر زمان نسبت به اعتبار ماضى بود مى شود محل اختلاف و اشكال اين است كه اين مطلب سمت و 
سويش به طرف اثبات حال نطق كشيده مى شود. اين حال نسبت سرنوشتش مى شود همان حال نطق جون حال نطق به معناى 
دقيقى فلسفى نكرفتيم و حال نطق به معناى حال نطق عرفى كه مى شود بعد از بيان بلافاصله كه همان زمان حاضر است و اين 


مى شود در حقيقت حال نطق؟ 


ص: .8 


حديثى از امام عسكرى سلام الله تعالى عليه 


امام عسكرى سلام الله تعالى عليه مى فرمايد: «مَا تَرَك الْحَقّ عَزِيرٌ إلا دَلَ وَلَا أَحَدَ به ذَلِيل إلا َه (1) . ما نبايد در زندكيمان 
بدون دستور ولايت كارى را انجام بدهيم. امام عسكرى مى فرمايد: هركجا كه تشخيص داديد كه حق است ديككر جايى براى 
ترديد و جايى براى عدم انتخاب وجود ندارد. اككر تشخيص داديد حق است و همه مردم ملامتتان كندء اعتنا نكنيد.( امروز كر 
به ديده مردم ملامتى فرداى حشر ما شفعاى قيامتى ما با وجود سنكك ملامت سلامتى كُويا كه سنكك هاى ملامت نثار ماست). 
اكر حق تشخيص داديد برويد كه عزيز هستيد. آن اوائل انقلاب كه امام خمينى قيام كرده بود» شايد تكك و تنها بود. (من كه 
ديوانه و مستم تكك و تنها يا هو قدح شيشه به دستم تكك و اتنها يا هو). همه تقريبا كنار رفته بودند واتنها بود اما حق بود و رفت 
تا اين عزت را آفريد. و اكر كسى حق را تركك كند به جهت يكك معاملات و به يكك جهت يكك ملاحظات » ذليل مى شود كه 
تجربه اش را داريم. فقه اهل بيت حقيقت حق است و واقعيت حق است و در مورد آقاى خويى تمام دنيا مى كفتند اين سيد نه 
به انقلاب كار دارد و نه به جهاد كار داردء اما الان حوزه ها و افاضل و اساتيد از سفره نعمت فقاهت ايشان بهره مند هستند. و 
ما تركك الحق عزيز الا ذل و ما اخذ به ذليل الا عز اين راه ماست و اين راه از بيش بيان شده و ترسيم شده و عمل شده از سوى 


ائمه معصومين و ييامبر اعظم هست. از خداوند توفيق مى خواهيم كه هميشه در راه ولايت باشيم. 


ص: /ار.ع 


.644 تحف العقول » صفحه‎ . )1(-١ 


جمع بندى بحث مربوط به حال كه سه احتمال وجود دارد احتمال حال تلبس ساقط است و حال نطق هم طرفدارانى داره و 
حال نسبت مورد تاييد محققين عصر اخير است 11/1١17/٠7‏ 
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جمع بندى بحث مربوط به حال كه سه احتمال وجود دارد احتمال حال تلبس ساقط است و حال نطق هم طرفدارانى دارد و 


جمع بندى بحث مربوط به تعيين معناى حال. كفتيم سه تا احتمال وجود دارد: .١‏ منظور از حال» حال تلبس باشد كه از اعتبار 
ساقط است .١‏ منظور از حال» حال نطق طرفدارانى دارد ". منظور از حال» حال نسبت باش كه مورد تاييد محققين عصر اخير 
است كه كفته مى شود منظور محقق خراسانى همين باشد هرجند تصريح ندارد. در جمع بندى مى توانيم بكُوييم كه حال 
نسبت توجيه قابل قبولى است و در مثالهايى كه كفته شد در مرحله تصور كاملا درست بود و به اشكال برنمى خورد اما در 
مرحله تصديق يا با توجه با واقعيت بيان» ديديم كه حال نسبت به طور كامل اكر مقصود باشدء نياز به معونه دارد و بايد قيدى 
اضافه بشود و اصل هم عدم اضافه قيد و طبيعت بيان قيدى نبايد داشته باشد. جوابش اين بود كه استعمالات دو قسم است:.١‏ 
استعمالات متعارف و مطابق با واقعيت هاى محاوراتى. ؟. استعمالات فرضى و تصورى اسث. اكر نسبث در ماضى بود واكر 
كفتيم «زيد كاتب فى الامس» حال نسبت به اشكال برنمى خورد جون در قسمت اول استعمالات كه عبارت است از استعمال 
مشتق به طور متعارف و مطابق با واقعيت محاوراتى مثل «اكرم زيد الكاتب» مقتضاى ظهور اطلاقى اين است كه متكلم حال 
نسبت را با زمان حاضر تطبيق كرده. منظور از حال نسبت همين حال حاضر است كه مى كويده اكرم زيد الكاتب» يعنى زمان 
حاضر يس حال نسبت كه كفتيم زمان تلبس ذات به مبدأ هست و آن عبارت است از زمان حاضر. وانككهى به طور طبيعى اكر 
تطبيق كرد زمان نسبت با زمان تلبس يا حال نسبت با تلبس مبدأ به ذات» مى شود معناى حقيقى. اكر تطبيق نكرد وه اكرم زيد 
الكاتب» زمان حال بود و زيد ديروز كاتب بودء آيا استعمال بما انقضى عنه المبدأ درست است يا درست نيستء محل اختلاف 
است. اكره اكرم زيد الكاتب» كه زمان حال هستء كفتيم «زيد فى المستقبل كاتب» نه الان» اين استعمال مسلما مجاز است. 
الان رسيديم به جايى كه بين اين دو نظر تطبيق بدهيم: حال نسبت را كه اينكونه معنا كرديم» طرفداران حال نطق اعلام مى 
دارند كه منظور ما از حال نطق» حال حرف زدن نيست و يكك امر دور از فهم عرف است كه حال نطق فقط حال حرف زدن 
باشد. حال نطق زمانى يس از بيان شدن مطلوب است. زمان حال يس از تحقق بيان است و يس از تحقق نطق بدون فاصله 
زمانى ديكر بنابراين حال نطق كه عبارت است از زمانى كه يس از صدور بيان بلافاصله باشد كه مقتضاى ظهور اطلاقى هم 
همان استء حال نطق با حال نسبت يكى مى شود منتها لا مشاحه فى الاصطلاح. يس از توضيح روشن مى شود كه منظور 
همان حال نسبت است كه به تعبير ديكر مى كوييم حال نطق. اما در بحش اول استعمالات تطبيق مى كند اما در قسم دوم 
استعمالات كه استعمالات فرضى و تصورى بود كه فرض كنيم متكلم نسبت داد تلبس را به زمان ماضى وكفت «زيد كاتب 
فى الامس» اينجا حال نطق جكونه تطبيق مى كند؟ حال نسبت كه درست است يس جدا شد حال نسبت از حال نطق؟ جمع 
بندى به قسمتى از مطلب ثابت شد كه حال حاضر بود و در قسمت دوم از استعمالات توافق و تطبيقى نيست؟ «اكرم زيد 
الكاتب» كه بككوييد» دال مستقل براى نسبت نداريد كه دال نسبت مستقل «زيد كاتب فى الامس» يا «زيد كاتب فى الحال» يا 


«زيد كاتب فى المستقبل» اين فعل و اين جار و مجرور دال مستقل بود بر نسبت. ما درباره مشتق بحث مى كنيم نه مشتق با قيد 


كه يكك دال ديكرى اضافه شود. در زمان حال بدون قيد اكر متكلم بككُويد «اكرم زيد الكاتب» اين درست است جون قيد 
ندارد. اينجا حال نسبتى هست يا نيست؟ مى كوييم در همين جا مقتضاى ظهور اطلاقى اين است كه «اكرم زيد الكاتباكه 
كفته است يعنى در زمان حاضره اكرم» يس مقتضاى ظهور اطلاقى كه دره اكرم زيد الكاتب» بدون قيد» زمان حاضر شد كه 
اين زمان حاضر طبيعتا زمان نسبت مى شود. حال نطق هم همين است جون حال نطق به معناى فلسفى نيست كه آدمى كه 
حرف مى زند در حين حرف زدن تلبس به مبدأ وجود داشته باشدء اين خلااف فهم عرف است. عرف مى كويد حال نطق 
يعنى بعد از تحقق نطق و بعد از صدور كلام بلافاصله تلبس به مبدأ وجود دارد. يس حال نطق همان حال نسبت است در 


ص: 50/8 
سؤالى كه باقى ماند تطبيق حال نسبت با حال نطق 


اما سوالى باقى ماند كه تطبيق حال نسبت با حال نطق در صورتى كه متكلم با قرينه نسبت را ذكر كند مثلا بككويد «كان زيد 
كاتبا فى اللامس» كه حال نسبت ماضى است اما حال نسبت از «فى الامس» فهميده شد كه دال زائد بر مشتق بود. در صورتى 
كه ما حال نسبت را غير از حال حاضر و حال نطق اراده كنيم بوسيله قرينه باز هم با حال نسبت با حال نطق قابل جمع استء 


جمعكن تحكونه أست؟ 
جواب 


اين حال نسبت با قرينه حال نطق هم هست منتها اكر قرينه نبود» حال نطق» زمان حاضر بود اما الان كه «فى الامس» كفته است 


سوال و جواب: بيان كه صادر مى شود. اين بيان دال است و مدلول دارد. بيان كه صادر شد ما به آن بيان دقت مى كنيم كه 
آن بيان ما به عنوان دال مدلولش جيست؟ اكر بيان ما «فى الامس«نداشت ظهور اطلاقى مدلولش زمان حاضر است و الان كه 


بيان كه «فى اللامس» دارد» زمان كذشته به توسط اين دال اعلام مى شود. 
جمع بندى بحث مسلكى است 


جمع بندى ببن اين دو رأى از نظر عملى اشكالى نيست و بحث مى شود تقريبا بحث مسلكى نه بحث مقصدى كه مسلكك دو 
تاست و مقصد يكى است مخصوصا در مثال ظهور اطلاقى هر دو كاملا همخوان هستند. 


ص: اين 


سوال و جواب: ما آنجايى كه مسلما معناى حقيقى اعلام مى داريم كه زمان نسبت با زمان تلبس ذات به مبدأ تطبيق كند زيد 
كاتب فى زمان حاضر نسبت مى دهيم و در زمان حاضر زيد كاتب باشد اين حقيقت است بلا اشكال است و ما تلبس به مبدأ 
هست و همين ما تلبس به مبدأ كه حال نسبت هستء حال نطق هم هست. 


سوال و جواب: ما فعلا زمان ماضى را به توسط يكك قرينه اراده كرديم و اكر قرينه نبود» مقتضاى ظهور اطلاقى حال حاضر بود 
و قرينه كه آمد دال مستقل زمان ماضى را براى ما اعلام كرد. 


سوال و جواب: اكر كفتيم «فى الا-مس» و تلبس هم «فى الا-مس» مى شود مى شود معناى حقيقى و اكر كفتيم« زيد كاتب فى 


سوال و جواب: اكر با تناسب حكم و موضوع ديديم كهه اكرم زيد الكاتب فى الامس» قيد رجوع به مشتق» كلام درست است 
و احتمالش هم هست كه قيد رجوع به امس كه امس ظرف اكرام باشد. اككر قيد عمل بود از بحث ما بيرون است 


قاعدتا اصل بعد از ادله مى آيد» شايد رمزش اين است كه اصلى در كار نيست و برويد به سراغ ادله. براى روشن شدن مطلب 


يكى دو نكته را بايد توضيح بدهيم: .١‏ منظور از اصل جه اصلى است؟ 


ص: ٠ع‏ 


اصل دو قسم است 
به طور خلاصه اصل دو قسم است: .١‏ اصل عقلايى. ؟. اصل شرعى. 


و مجراى اصل هم دو نوع است: .١‏ مسئله اصوليه ؟. مسئله فرعيه. محقق خراسانى با اشارتهايى اين اقسام را اعلام مى كند. اما 
اصل عقلا-يى كه به اصل عقلابى در اصل اصل لفظى هم كفته مى شود مثل اصاله العموم و اصاله الاطلاق و غيره. جرا به اين 
اصول اصول لفظيه مى كوييم؟ از باب وصف شئ به حال متعلق است. اين اصول همه شان اصول عقلا-ييه است و بسترشان 
الفاظ است و نصوص كتاب و سنت است وازاين جهت به اعتبار متعلق مى كوييم اصول لفظيه و مى توانيم بككوييم اصول 
عقلاييه. اصول لفظيه به طور كل به دو قسم تقسيم مى شود: .١‏ اصول عقلا-بيه اى كه در جهت به دست آوردن معناى كلام و 
بيان بكار مى رود كه عبارت است از اصاله الظهور و اصاله العموم و اطلاق و غيرها. ؟. اصولى كه در جهت تعبين مراد متكلم 
بكار مى رود كه مقصود متكلم از بيان جيست؟ معناى لفظ معلوم است اما شكك داريم اين معنا مراد متكلم هست يا نيست» 
اصولى داريم كه معناى مراد با تبيين مى كند كه اين اصول عبارت است از اصاله الحقيقه و اصاله عدم القرينه و امثال آن. اما 
اصول شرعيه در جلسه آينده. فردا وفات يا شهادت حضرت معصومه سلام الله تعالى عليها هست. كريمه آل البيت اين لقب را 
جه كسى براى حضرت معصومه كذاشته است؟ ما در جمع ائمه و اهل بيت عصمت و طهارت دو عنوان داريم: .١‏ كريم آل 
البيت كه امام حسن مجتبى سلام الله تعالى عليه هست و يكك كريمه آل البيت كه حضرت معصومه سلام الله تعالى عليها است. 
اين لقب براى حضرت معصومه از طريق مكاشفه فقهايى و از طريق شواه هست . حضرت امام حسن مجتبى به اين جهت كريم 
آل البيت مى كفتند كه به دشمن قسى القلب خودش كرم مى كرد. حضرت معصومه به تجربه قطعى» كسانى رفته اند 
زيارتكاهها وائمه معصومين و قبور مقدسه و كفته اند هر جقدر زحمت كشديم مخصوصا كسى مى كفت رفتم حتى مكه و 
مدينه ولى جواب نكرفتم» آمدم حضرت معصومه كفتم يا كريمه آل البيت جوابم را كرفتم. يكى از فقهاى حوزه مى كفت كه 
زيارت حضرت معصومه دست كم نكير اين بنده حقير هم مى كويد فردا كه روز وفات يا شهادت است زيارت يادتان نرود. و 
يكى از طلبه ها طبق توصيه رفت زيارت حضرت معصومه بعد از زيارت كه بركشت شب در خواب ديد و فردا آمد براى استاد 
كفت كه استادش آشيخ فخر وجدانى بود كفت: شب خواب ديدم كه حضرت معصومه به آن طلبه فرمود: برو به استادت بكو 
كه زيارتى كه انجام دادى مرهمى بود بر يهلوى شكسته من. اين معنا دارد يعنى حضرت حضرت صديقه طاهره اينجاست كه 
تتميمش آن مكاشفه آيت الله العظمى نجفى است كه مى كفت قبر حضرت صديقه را ببينيم در آخر مكاشفه كفته شد كه برو 
قم و قبر حضرت صديقه طاهره تا ظهور امام مهدى ديده نمى شود اما قم كه رفتى زيارت قبر حضرت فاطمه زيارت قبر 
حضرت صديقه طاهره است. 


ص: ١١؟‏ 


آيا معنى مشتق خصوص متلبس به مبدأ است با اعم از ما انقضى عنه المبداأً 11/١7/٠4‏ 
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آيا معنى مشتق خصوص متلبس به مبدأ است يا اعم از ما انقضى عنه المبدأ 


بررسى جريان اصول در جهت تعيين معناى مشتق. كفته شد محقق خراسانى مى فرمايد: و لا اصل حتى يعول عليه فى تعيين 
معنى المشتق. به طور خلا-صه بحث عنوان شد كه اصول به دو دسته اصلى تقسيم مى شود: .١‏ اصول لفظيه كه در حقيقت 
اصول عقلا-بيه است و اين دسته به دو قسم است: .١‏ در جهت اثبات ظهور. ؟. در جهت اثبات معناى مراد. دسته دوم: اصول 
عمليه كه به دو قسم است: .١‏ اصل شرعى. ؟. اصل عقلى. اما قسم اول از دسته اول كه عبارت است از اصول لفظيه عقلابيه در 
جهت اثبات ظهور در بحث مشتق جنين اصلى نداريم. نه اطلاقى وجود دارد و نه ظهورى. اما قسم دوم دسته اول: اصول لفظيه 
عقلاييه در جهت تعيين معناى مراد متكلم» عبارت است از اصاله الحقيقه و اصاله عدم القرينه و اصاله عدم النقل. 


اصل عدم خصوص است 


كفته مى شود در تعيين معناى مشتق اصلى وجود دارد كه و آن عبارت است از اصاله عدم خصوص كه در اينجا اصاله عدم 
وضع مشتق براى خصوصء هم سنخ و همخوان با اصاله عدم قرينه. به اين معنا كه شكك مى كنيم معناى مشتق خصوص ما 
تلبس بالمبدأ هست يا اعم از آن و از ما انقضى عنه المبدأ مى كُوييم اصل عدم خصوص است. 


محقق خراسانى مى فرمايد: اين اصل اعتبار ندارد 
ص: بد 


محقق خراسانى مى فرمايد: اين اصل اساسى ندارد: اولا خود اين اصل به عنوان اصاله عدم الخصوص اعتبار شخصى ندارد و 
استء اين اصل در جايى تاثي ركذار است كه معناى موضوع له معين باشد و شكك در تعبين مراد متكلم باشد و با اصاله الحقيقه 
يا با اصاله عدم القرينه ثابت مى شود كه معناى مراد عند المتكلم اين است اما در مورد بحث ما در جهت مراد متكلم نيبست 
بلكه بحث ما در جهت تعبين معناى موضوع له هست. اصاله الحقيقه و امثال تعيين معنا نمى كند بلكه در جهت تعيين مراد 
متكلم است كه كسى شكك كند بر اين استعمال كه متكلم معناى حقيقى را اراده كرده است يا معناى مجازى را اراده كرده 
است و قرينه اى باشدء اكر اين شكك آمد مى كوييم اصل حقيقت است. و ثالثا اكر اين اصل هم اكر جارى بشود اصاله عدم 
الخصوص معارض است به اصاله عدم العموم وهر دو هم در يكك درجه قرار دارند و تفاوت درجات نيست تا بككُوييم اصاله 
عدم الخصوص مقدم باشد. با اين توضيحى كه داده شد از اصول لفظيه عقلاييه نتوانستيم نتيجه بكيريم. 


توهمى شده كه كفته شود اصاله عدم خصوص همان استصحاب عدم خصوص است 


اكر كفته شود كه منظور از اصاله عدم الخصوص استصحاب عدم خصوص است و از باب حديث لا تنقض هست. تا حالا مى 


كفتيم عدم خصوص زز باب بناى عقلاء بود الان اكر بككوييم از باب حديث لا تنقضء اشكال اين است كه در استصحابى كه 
به مقتضاى حديث لا تنقض باشد و ارتباطش از نصوص كرفته شده باشد» بايد مستصحب موضوع ذو حكم يا حكم شرعى 
باشد. در عدم خصوصء مستصحب مجعول شرعى نيست كه نه موضوع حكم شرعى است و نه خودش حكم شرعى است و 


استصحاب به عنوان اصل شرعى جارى نيسث. 


ص: 5 


اشكالات اين استصحاب 


فرض كنيم براساس تصور عقلى اككر جارى بشوده باز هم دو اشكال ديكرى دارد: .١‏ استصحاب مى شود مثبت. اصل عدم 
خصوصء عموم را ثابت كند و استصحاب مثبت اعتبار ندارد. اما مطلبى را كفته بوديم كه استصحاب مثبت هم مستثنياتى دارد 
كه يكى از آنها اين بود كه اكر استصحاب مدركك اعتبارش بناى عقلاء باشد مثبتاتش هم اعتبار دارد. آن استصحاب عدم 
خصوص با بناى عقلاء را كه اشكال نكرديم جون استصحاب بركرفته از بناى عقلاء مثبتش هم حجت است. اما استصحاب بر 
اساس نص فرمودند كه از اساس جارى نيست و ثانيا مثبت است و اصل عدم خصوصء عموم را ثابت مى كند كه كفته ايم كه 
در استصحاب مثبت اصل عدم ضدء ضديت را ثابت نمى كند جون استصحاب مثبت مى شود. اشكال سوم هم استصحاب عدم 


اما اصول عمليه 
اما اصول عمليه كه در مقام عمل استفاده كنيم آيا قابل اجراء هست يا نيست؟ كفتيم اصول عمليه اين دسته به دو قسم است: ١‏ 
اصل عملى شرعى كه فقط استصحاب است. ؟. اصل عملى كه هم شرعى است و هم عقلى است كه سه تا اصل ديكر است. 


فعلا-در موضوع بحث ما صحبت از اصل عقلى استصحاب به ميان مى آيد و از اصل عقلى؛ برائت عقلى صحبت به ميان مى 


ايد. 
تقسيم بندى محقق خراسانى اصول را به دو مسئله اصولى و فرعى 


دسته اول كه اصول در مسئله اصوليه باشد مثلا ما اصاله الظهور را در جهت اثبات ظهور امر در وجوب بكار مى بريم و مى 
شود اصل در مسئله اصوليه كه از آن راه مى كوييم اصل عدم خصوص در جهت اثبات عموم براى مشتق. در اين مرحله اصل 


ص: لاع 


شرح جريان اصول عمليه در مسئله فرعيه 


اما دسته دوم طبق تقسيم محقق خراسانى» اصل در مسثئله فرعيه مى فرمايد: اما فى الفرع فتفصيل. در مسثئله فرعيه تفصيل وجود 
دارد. اكر مورد» مورد استصحاب باشدء» استصحاب جارى است و نتيجه اش اثبات عموم است و اما اكر مورد» مورد برائت 
باشد نفى وجوب مى شود و تطبيق مى كند بر رأى به خصوص . اما شرح مسثئله: مى فرمايد اككر ايجاب را قبل از انقضاء داشته 
باشيم» استصحاب وجوب مى كنيم و تطبيق مى كند بر دلالت مشتق بر معناى عام. به اين صورت: مى كوييم «اكرم زيد العالم» 
(كفته ايم انسان براى دفاع از خطر باطن خودش هر روز يكك استغفار بكند. انسان در معرض خطر و حوادثى است كه اين 
حوادث متاسفانه كردش عدالت و فسق است كه يكك جريانى است به نام عدالت و فسق كه انسان سركردان آن است. يكك بار 
يكك فردى را كم نمى كذارد براى بد كفتن البته فرد متجاهر نيست كه اكر متجاهر به فسق باشد و مرتد باشد جايز است. 
شخص در حداقل مجهول الحال است و شبهاتى درباره اش مى كويد. يا درباره كسى يكك سوء ظن عجيب يا براى مطامع دنيا 
يكك كذبى نستجير بالله تعالى. اين است كه انسان در كردش كارى عدل و فسق است. اكر كسى آمد كفت كه درس به جه به 
درد مى خورد؛ معالجه اش اين است كه بككُوييد اعوذ بالله من الشيطان الرجيم. كسى كه شما را از راه خير دور كند اين شيطان 
است. قرآن مى كويد ما كان الله معذبهم وهم يستغفرون خدا عذاب نمى كند بندكان خودش را اكر اهل استغفار باشند. 
حداقل هر روز يكك بار شده صبح يا شب سجده برويد و هفت بار يا ارحم الراحمين بككوييد و با تسبيح تربت سيد الشهداء 
هفت بار استغفر الله ربى و اتوب اليه خيلى موثر است كه بعضى كرفتارى ها مرتبط است با كناه است) اما اجراء اصول عمليه 
كه محقق خراسانى فرمود تفصيل دارد: اكر ايجاب قبل از انقضاء باشد مثل «اكرم زيد العالم» اين ايجاب يعنى وجوب اكرام 
آمد كه دو روز قبل«اكرم العالم» كفته شد و دو روز بعد ديديم كه اين زيد الان عالم نيست و جهل آمد مثلا بيمارى برايش 
بيش آمد كه حافظه اش را از دست داد ولى آن موقع كه «اكرم عالما» مى كفتء اين آدم عالم بود حال اكرام اين شخص 
براى ما واجب هست يا نيست كه انقضاء بعد از ايجاب است. محقق خراسانى مى فرمايد: اينجا وجوب اكرام را استصحاب مى 
كنيم و مى كوييم اكرم كه وجوب را آورد و زيد هم عالم بود» اكرامش واجب بود الان زيد علمش را از دست داده و وجوب 
محقق بود و شكك مى كنيم كه آن وجوب باقى است يا باقى نيست؟ در موضوع ترديد وصف به وجود آمله. نككوييد كه تعدد 
موضوع هستء تعدد موضوع در صورتى است كه مقومات موضوع با هم فرق كند اينجا تغيير حالت و وصف است. تغيير 
وصف باعث شكك مى شودهء اكر تغيير وصف نشود كه شكى در كار نيست. در استصحاب آنجه كه باعث مى شود كه قضيه 
يقينيه و قضيه مشكوكه شكل بكيرد» تغبير وصف و تغيير حالت است و اصل موضوع اكر تغيير كند» از حيث مقوم دو موضوع 
مى شود و جاى استصحاب نيست. اينجا تغيير وصف است كه زيد همان زيد است و استصحاب جارى مى كنيم. مى فرمايد: 
اكر ايجاب قبل از انقضاء باشد مثلا زيد قبلا عالم بود و الان عالم نيست و انقضاء شده از ذاتء الان كه انقضاء شده است 
مولى مى كويد «اكرم زيد العالم» اينجا بعد از انقضاء هست,ء الان شكك مى كنيم در تكليف ابتدايى كه قبلا تكليف به عهده 
محقق نشده؛ شكك در تكليف ابتدايى كه بكنيم طبيعتا حكم عقاب بلا بيان است و برائت عقليه جارى است. لذا مى فرمايد در 
مسئله فرعيه تفصيل وجود دارد كه اين تفصيلى بود كه براى شما كفته شد. اما شرح و توضيحى درباره اجراء اصول عمليه در 


ص: خض 


تقسيم شبهات به سه قسم 


بايد توجه كنيم كه شبهاتى كه مورد جريان استصحاب هسته به طور عمده اعم از شبهات مورد جريان و شبهات مربوط به 
استصحاب» سه قسم است: .١‏ شبهه موضوعيه. مثلا قبلا يقين داشتيد كه اين تراب و خاكى كه اينجا هستء تيمم در آن صحيح 
بود» الان شكك مى كنيد كه اين تربت آلوده شده باشد و تيمم در آن صحيح نباشد ويا ملكك شخص كسى شدله باشدء 
استصحاب موضوعى مى كنيد كه تربت همان تربت است. .١‏ شبهه حكميه. درباره موضوع شكك نمى كنيد درباره حكم شكك 
مى كنيدء مى كوييم استعاذه در نماز استعاذه است و آيه قرآن مى كويد «فاذا قرأت القرآن فاستعذ بالله) كه بعد از تكبيره 
الاحرام و قبل از خواندن سوره حمده اعوذ بالله من الشيطان الرجيم» كفتن مستحب است. موضوع را مى دانيم اما حكم اين 
قرائت را نمى دانيم كه واجب است يا مستحب؟ اكر يقين سابق داشتيم استصحاب جارى است و اكر نداشتيم برائت. در شبهه 
موضوعيه و حكميه استصحاب جارى مى شود اما در شبهه موضوعيه بالاتفاق استصحاب جارى است بين قدماء و متاخرين قبل 
از تطور و بعد از تطور اصول. اما در شبهه حكميه مشهور و غير مشهور هست: مشهور قائل است به جريان استصحاب در 
شبهات حكميه. غير مشهور كه سيد الاستاد و صاحب جواهر و بعضى ها هستند كه مى فرمايند: استصحاب در شبهات حكميه 
جارى نمى شود براى اينكه استصحاب در شبهات حكميه هميشه معارض است با استصحاب عدم جعل. از شهيد صدر جريان 
استصحاب در شبهات حكميه را در مجلس حضورا به ياد دارم كه در مؤلفات ايشان نديدم؛ كه فرمودند: استصحاب در 
شبهات حكميه جارى است. ". شبهه مفهوميه. در شبهه مفهوميه كه طراح اين بحث رئيس تطور آفرين اصول شيخ انصارى 
هست. مى فرمايد: اكر شبهه مفهوميه باشد» جايى براى جريان اصول وجود ندارد براى اينكه استصحاب وقتى جارى مى شود 
كه مفهوم معين باشد و شكك در توسعه و تضييق حكم بكنيم يا اكر تغبيراتى بوجود بيايد» تغييرات در اوصاف و احوال باشد و 
اما اكر مفهوم از اول مردد است مثال معروف نمى دانيم مغرب شرعى عبارت است از استتار قرص يا ذهاب حمره مشرقيه كه 
شكك در مفهوم داريم» در صورتى كه شكك در مفهوم داشتيم جايى براى استصحاب وجود ندارد سرش اين است كه در 
صورت شبهه مفهوميه وحدت بين قضيه متيقنه و قضيه مشكوكه احراز نمى شود. سيد الاستاد مى فرمايد: مورد بحث ما از 


شبهات مفهوميه است و جايى براى جريان استصحاب وجود ندارد. شرح اين معنا جلسه آينده. 


ص: لاع 


توضيح تكميلى درباره شبهه مفهوميه 11/١7/٠2‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 701 دع00 زع5ثلام!ط ألا0لا. 
توضيح تكميلى درباره شبهه مفهوميه 


توضيح تكميلى درباره شبهه مفهوميه. شبهه مفهوميه عبارت است از ترديد در معناى لفظ بركرفته از ترديد از وضع لفظ براى 


قرص يا براى ذهاب حمره مشرقيه. 
كلام شيخ اعظم درباره شبهه مفهوميه 


شيخ انصارى مى فرمايد: اكر شبهه مفهوميه باشدء جايى براى جريان استصحاب وجود ندارد. شيخ انصارى براى شبهه مفهوميه 
مثالى را ذكر مى كند مى فرمايد: اككر كلبى در نمكزارى بيفتد و بميرد و بعد از مدتى جسم كلب مبدل بشود به ملح و يس از 
استحاله ظاهرى» شكك در بقاى وجود كلب بيش بيايد به اين معنا كه كلبى كه در نمكزار افتاده و استحاله شده» شكل ظاهرش 
يكك كلبى است از ماده نمكك و به تمام يكك شكل نمكى استء آيا استصحاب نجاست ممكن است كه بكنُوييم همان نجاستى 


كه در كلب بود با آن صورت نوعيه؛ اينجا هم هست؟ 
شيخ مى فرمايد استصحاب نجاست در شبهه مفهوميه جارى نيست جون اركانش تمام نيس 


شيخ اعظم مى فرمايد: شبهه مفهوميه است و در شبهه مفهوميه جايى براى جريان استصحاب نيست به اين معنا كه حالت سابقه 
نجاست كلب بود با صورت نوعيه خاص كلبء الا-ن همان شكل در قالب ماده نمك هست كه شكك در مفهوم استء آيا 
مفهوم كلب كه همان صورت نوعيه و شكل ظاهر اوست كه شامل اين شكل نمكى هم مى شود يا كلب فقط همان صورت 
نوعيه با همان جسم و لحم و عظم كلب مى باشد؟ شكك در سعه و ضيق مفهوم استء استصحاب جارى نمى شود. براى اينكه 
استصحاب حكمى كه استصحاب نجاست باشدء اركانش تمام نيست مضافا بر معارض. و اين در احكام كليه است ولى در 
احكام جزئى استصحاب حكمى برمى كردد به استصحاب موضوعى. استصحاب حكم كه استصحاب نجاست باشدء اركانش 
تمام نيست جون در استصحاب حكم آنجه اهميت دارد اتحاد موضوعى بين قضيتين هست. قضيه متيقنه و قضيه مشكوكه كه 
اكر اتحاد بين قضيتين نباشد» حديث «لا تنقض» معنى ندارد و «لا تنقض» يقينى كه داشتى و الان شكك مى كنى» نقض نكن اما 
الكآر دو قضيه باشد» حديث «لا تنقض» شاملش نمى شود جون قضيه متيقنه صورت نوعيه كلب بود و آن منقضى شد و صورت 
و شكل كلب در ضمن ماده ملح يقينا حادث شده. در اينجا يقين در بقاء و شكك در حدوث نيست بلكه يقين به انقضاء صورت 
نوعيه كلب و يقين در حدوث صورت و شكل كلب در ضمن ماده نمكك استء بنابراين شرط اصلى كه اتحاد بين قضيتين كه 
شرط اصلى در استصحاب هستء اينجا وجود ندارد» اين درباره استصحاب حكم. 


ص: /ااع 


عدم جريان استصحاب در حكم و موضوع در شبهه مفهوميه 


اما استصحاب موضوع: در شبهات موضوعيه بايد شككث در موضوع خارجى وجود داشته باشد تا استصحاب جارى بشود اما اكر 
موضوع خارجى كاملا روشن و واضح باشد و شبهه اى و ترديد در وجود و تحقق موضوع خارجى وجود نداشته باشد» جايى 
براى استصحاب موضوعى وجود ندارد. در اينجا شكك در موضوع خارجى نداريم براى اينكه كلبى بود و قطعا با آن ماهيت 
اوليه اش از بين رفت و شكل آن در ضمن ماده نمكك قطعا در خارج وجود دارد يس شكك در موضوع نداريم تا استصحاب 
موضوعى زمينه يبدا كند. مثلا ما در «اكرم العالم» اكر بحث مشتق نباشد و ما در وجوب اكرام نسبت به صفات عارضيه عالم 
شكك بكنيم» استصحاب موضوعى و حكمى جارى مى شود. مثلا مولى فرمود: «اكرم العالم» و يس از تحقق وجوب اكرام 
عالم» ما عالمى را ديديم كه خانه نشسته و لباس نمى يوشد و مشغول درس و بحث نيست اما اصل عالم بودن يابرجاست. شكك 
در يكك قيد زائد مى كنيم كه آن شكك باعث مى شود كه شكك در تحقق موضوع بكنيم» آيا «اكرم العالم» شامل عالمى مى 
شود كه در خانه نشسته و لباس نمى يوشد؟ اينجا هم استصحاب موضوعى مى كنيد و هم استحصاب حكمى. در مباحث قبلى 
كفتيم كه استصحاب حكمى در اين موارد استصحاب موضوعى است و تسامحا استصحاب حكمى مى كوييم. مى توانيد 
وجوب اكرام را استصحاب كنيد جون موضوع يكى است و قبل از خانه نشستن عالم بوده و الان هم عالم بود و تغييراتى در 
اوصاف بوجود آمده و اتحاد قضيتين هست و هم استصحاب حكمى مى كنيم كه وجوبى كه قبلا بود» الان هست استصحاب 
مى كنيم جون اتحاد قضيتين هست» حكمى و موضوعى: حكمى اتحاد قضيتين وجود دارد و موضوعى شك در موضوع مى 
كنيم» استصحاب مى كنيم عالم بودن راو موضوع كه عالم بشودء ذو حكم شرعى است و استصحاب درست است. سيد 
الاستاد مى فرمايد: در مورد مشتق شبهه» شبهه مفهوميه است و شكك در سعه و ضيق معنا بركرفته از شكك در وضع مشتق براى 
خصوص واعم هست مثلا اكر مولى بفرمايد«اكرم العالم» در اين صورت از مسثله ما ببينيم وجوبى بود از سوى مولى (اكرم 
العالم) و عالم هم بود در آن موقعى كه ايجاب آمد كه كفتيم صورت اجراء استصحاب وجوب قبل از انقضاء باشد و يس از 
انقضاء كه وجوب محقق شده بود, الان آن عالم جاهل شده است و شكك مى كنيم كه آن وجوب و آن حكم آيا تا اينجا هم 
امتداد دارد؟ اين شكك ما بر كرفته از شكك در سعه و ضيق مفهوم است. مفهو مشتق اختصاص به ما تليس دارد كه وجوب 
ديكر نيست يا وضع شده است براى اعم از ما تلبس و از ما انقضى كه وجوب اكرام هنوز ادامه دارد يس شبهه مفهومه مى 
شود. در اين شبهه مفهوميه اكر بِكُوييم استصحاب حكمى اتحاد بين قضيتين وجود ندارد جون آنجا كه «اكرم العالم» بود و 
عالم هم متلبس به علم بود» قضيه متيقنه بود و اينجا هم قضيه مشكوكه است عالم نيست و زيد جاهل استهء بنابراين اينجا قضيه 
مشكوكه اكرام زيدٍ جاهل است و قضيه متيقنه با مشكوكه اتحاد ندارد و استصحاب حكمى حكم وجوب استصحاب نمى شود 
و حديث «لا تنقض» جارى نيست و مى كويد «لا تنقض يقينكك الموجودا و شما الان يقينكك الموجود ندارد وفعلا زيد جاهل 
است و يقينكك الموجود در زيد عالم بود يس استصحاب حكمى جارى نمى شود و استصحاب موضوعى هم جارى نمى شود. 
استصحاب موضوعى براى اين جارى نمى شود كه شكك در موضوع خارجى نداريم. موضوع خارجى دو قسمتى است كه 
قسمت اول كه عالم بود منقضى بود و قسمت دوم كه جاهل است قطعا محقق است بنابراين استصحاب موضوعى هم جارى 
نمى شود. به اين نتيجه رسيديم استصحاب در شبهات مفهوميه نيست براى اينكه اتحاد بين قضيتين وجود ندارد. ؟١.‏ در مورد 
استصحاب حكمى كه مستصحب مشتق باشد» شبهه مفهوميه است و استصحاب جارى نمى شود كه كفتيم سيد الاستاد )١(‏ 
شرح كاملى داده و يكك جمله توضيحى اضافه مى فرمايد و آن اين است كه استصحاب يكك بستر ثابت مى طلبد و اينكه 


مفهوم معين باشد و ترديد در مفهوم وجود نداشته باشد. شكك و ترديد در بقاء حكم يا بقاء موضوع با معين بودن مفهوم زمينه 
براى استصحاب است. سيد الاستاد مى فرمايد: در اين مسئله فرعيه مربوط به مشتق جايى براى استصحاب نيست و در هر دو 
صورت برائت جارى است,ء ايجاب قبل از انقضاء باشد يا ايجاب بعد از انقضاء باشد و فرق نمى كند. بنابراين به اين نتيجه 
رسيديم كه جايى براى استصحاب در شبهه مربوط به مشتق وجود ندارد. بنابراين اككر خواهيم در مسئله فرعيه از اصل استفاده 
كنيم فقط برائت است و آن هم برائت عقلى براساس قاعده قبح عقاب بلا بيان. برائت عقلى اصل عقلايى نيست و اصل عقلى 
است جون كه مدركك برائت عقلى يك قاعده عقلى كلامى است به نام قبح عقاب بلا بيان. 


ص: لضن 


.١ )7(-١‏ مصباح الااصول , جلد 7 . صفحه 7٠١7‏ و 507 محاضرات فى الاصول » جلد »١‏ صفحه /ال/ا” تا 7/4ا؟. 


سوال و جواب: موضوع مستصحب يكك شئ اى است و مفهوم آن شئ بايد معين باشد و مفهوم آن شئ مردد نباشد مثلا 
مستصحب عالم است و عالم بايد مفهومش معين باشد. موضوع از خود مفهوم دارد در قدم دوم و مفهوم موضوع اكر مردد بود 
مى شود شبهه مفهوميه. عالم كه موضوع هست بايد مشخص باشد كه عالم كيست و شكك در مفهوم نداشته باشيم وانكّهى 
شك در بقاء آن موضوع كه عالم هست و مفهومش هم مشخص است و در بقائش در اثر عوارض تغيير اوصاف شكك مى 
كنيم كه عالم مفهوم همان دانشمند است ولى تغيير اوصافى بيش آمده و شكك مى كنيم كه باز هم اكرامش جايز هست يا 
جايز نيست؟ استصحاب مى كنيم. 


بكوال و حواته: اسعضتحات سعرقه داز ١‏ اتعام اا ارناط اما عبان »:ارتناط و «اتصال رورحش الى اشت: كه بين لقيو 
شكك يكك قضيه ديكر و يكك واقعه فاصله ايجاد نكند مثل استصحاب نجاست سطل اب كه داخل آب مى رود و بيرون مى آيد 
اما نجس مى شود و حالت سابقه متصل نيست و بين آن حوادث ديكرء ارتباط را قطع مى كند و اتصال شكك به يقين محقق 
نيست. در اينجا متصل يكك موجودى آمده و شده كلب نمكى و اينجا ارتباط قطع نشده است. 


تحقيق در جريان اصول 


تحقيق درباره جريان اصل: آنجه به طور واضح به نظر مى رسد اين است كه درباره شكك مربوط به معناى مشتق اصل عقلايى 
لفظى جارى است. كفتيم مقتضاى ظهور اطلاقى اين است كه «اكرم العالم» بدون معونه زائد يعنى بدون اينكه بككوييم فى 
الماضى يا فى المستقبل فقط «اكرم العالم) بككُوييم ظهور اطلااقى اين است كه منظور از اين عالم همين عالمى كه فى الحال 
متلبس به مبدأ علم است. ظهور اطلاقى معناى خاص را تاييد مى كند و هم طرفداران حال نطق اين مطلب را كفته بود و هم 
طرفداران حال نسبت اين اصل را تاييد مى كند و اين اصل از اصول درست و مسلم هم هست. 


ص: عضن 


دو سوال 


دو سوال: .١‏ كلمه مشتق كه عالم بود كه ماازآن اطلاقى به دست نمى آوريم؟ جواب داديم كه«اكرم العالم) كر در بيان 
مولى ناسل | تكناف جملة امع كذ ان سوم مولى رسيده تحت عنوان بيان مولوى اطلاءق دارد. اطلاق كلام مولى اقتضا دارد كه 


منظور از عالم» عالم موجود و فى الحال باشد و عالم كذشته و آينده نياز به معونه زائد دارد. 


سوال و جواب: ما براساس مشى محقق خراسانى كفتيم اطلا.ق لفظى نداريم ولى تحقيق اين است كه اطلاق لفظى نيست و 
اطلاق مقامى است. اما سوال دوم: آنجا كفتيم لفظى نداريم در مشتق كه اطلاق داشته باشد يا عموم تا به عموم لفظى يا به 


ما مى كوييم اطلاق مقامى در مشتق وجود دارد 


ما درباره اطلاق كفتيم كه اطلاق لفظى نيست و عموم نيست اما اطلاق مقامى آنكاه كه مشتق در تلو امر قرار كيرد و در ضمن 
كلام مولى بيان بشود و نياز به توضيح و تفصيل داشته باشد (اطلاق مقامى دو شرط داشت: .١‏ مولى در مقام بيان. ؟. تركك 
استفصال) اطلاق مقامى مى شود و براساس اطلاق مقامى ما مى توانيم بككوييم كه منظور از عالم در كلام مولى عالمى كه در 
حال متلبس به مبدأ باشد و عالمى در كذشته متلبس بوده يا در آينده متلبس مى شود از قلمرو اطلاق بدور است و نياز به 
معونه زائد دارد كه معونه در كلا-م وجود ندارد. در نتيجه به مقتضاى اصل عقلا-يى ( كفتيم اصول لفظيه اصول عقليه استء 
لفظيه كه مى كوييم به اعتبار متعلق است اما در واقع اصل عقلايى است) دال بر اينكه معناى مشتق اختصاص دارد به ما تلبس 
بالمبدأ فى الحال. مطلب كامل شد و دليل ديكرى را محقق خراسانى ذكر مى كندء ادامه بحث در جلسه آينده. 
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بررسى ترجيح در معناى مشتق 


بررسى ترجيح درباره معانى مشتق. يس از آنكه محقق خراسانى اصول را مطرح فرمودند و در نهايت امر اين مطلب اعلام شد 
كه اصلء در مسئله اصوليه جارى نيست و اما اصل» در مسئله فرعيه جارى است كه شرحش را داديم. آنكاه به مرجحات هم 
لوعي ل اذى ميك ونه طاو و كادي كتلنه م الوذ الى مشتعق 5و اك وير ركد نازع ما تامس زيما القع اول فاك از 
بالدويا اكه م عد ساد مدن لو دامر شق ل الشافة اعمال ذو معطا 1ن ين منقيقت وجتحاق و القت كك موق اي 


بود» كفته مى شود كه اشتراكك معنوى ترجيح دارد. 


اكر اشتراكك معنوى ترجيح داشته باشد معناى اعم به اثبات مى رسد يعنى مشتق به نحو مشترك معنوى هم بما تلبس فى الحال 
دلالمت مى كند وهم بما انقضى عنه المبدأ. يس عنوان بحث ما اين است كه لفظ مشتق هم در ما تلبس بالحال و هم در ما 
انقضى عنه المبدأ استعمال مى شود و كفتيم استعمال صحيح است. و اين استعمال» امرش داير است كه لفظ مشتق در ما تلبس 
وما انقضى به نحو حقيقت و مجاز باشد كه بما تلبس حقيقت و بما انقضى مجاز و يا به نحو اشتراكك معنوى باشد كه هم در ما 
تلبس و هم در ما انقضى حقيقت است. كفته مى شود كه ترجيح با اشتراكك است كه نتيجه اش اثبات وضع اعم است براى 
اينكه هر لفظى به جند معنا بكار برود» به طور اغلب به نحو مشترك معنوى بكار مى رود. اغلب در اينكونه استعمالات اشتراكك 
است يس يشتوانه اشتراكك كه اغلبيت بود اغلبيت يكك امتياز مثبتى است و به توسط اغلبيت اشتراكك معنوى ترجيح داده مى 


شود. يس با وجود اين ترجيح كفته مى شود كه وضع براى اعم داراى مرجح است. 
ص: 53١‏ 


محقق خراسانى مى فرمايد: اين ترجيح اساسى ندارد: اولا من حيث الصغرى معلوم نيست كه لفظ داراى جند معناء اغلب در 
آنها اشتراك معنوى باشد و حقيقت و مجاز هم منطقه وسيعى دارد و قلمرو كستره اى دارد و ممكن است اين اغلبيت با 
حقيقت و مجاز باشد. و ثانيا بر فرضى كه اغلبيت ثابت باشدء اغلبيت جه اعتبارى دارد؟ اعتبار عقلايى كه ندارد و اعتبار شرعى 
هم ندارد. فقط عدد يكك مقدار بالا رفته و ارزش فقهى و عقلايى ندارد بنابراين اصل اغلبيت از اساس فاقد اعتبار است. و ثالثا 
(با اضافه از ما) محقق خراسانى در تعارض احوال فرمودند كه تمامى مرجحات از اعتبار اصلى برخوردار نيست و همه اين 
مرجحات يكك امر استحسانى است و امر استحسانى يكك كار ذوقى است و اساس و يايه و بنيادى ندارد. 


ترجيح اشتراكك از باب اينكه حقيقت بهتر از مجاز است 


اما در اين رابطه مى توانيم بككُوييم كه ترجيح اشتراكك از زاويه ديكرى وارد منطقه مى شود و آن اين است كه ما هيج اشكالى 
نمى بينيم در اينكه حقيقت بهتر از مجاز است و ترجيح حقيقت بر مجاز جزء امور وجدانى در باب ادبيات و بلاغت هست. بر 
اساس اين اصل معتبر ادبى و بلاغى ما مى توانيم براى اشتراكك ترجيح اعلام كنيم به اين صورت كه اشتراكك معنوى در هر دو 
معنا حقيقت است و قول به اخص حقيقت در ما تلبس و مجاز در انقضى است بنابراين اشتراكك معنوى ترجيحش بر حقيقت و 
مجاز بر كرفته از ترجيح حقيقت بر مجاز است. يس بنابراين مى كُوييم اشتراكك معنوى ترجيح دارد جون استعمال لفظ مشتق 
در ما تلبس و در ما انقضى به نحو حقيقت در مى آيد برخلاف قول به اخص كه بايد بككوييم استعمال لفظ مشتق در ما انقضى 


ص: لمع 


در مقام ثبوت اشكالى ندارد اشكال در مقام اثبات است 


اين مطلب در مقام ثبوت درست است و انما الاشكال فى مقام الاثبات: اشتراكك يكك عنوان وجودى است كه نياز به اثبات دارد 
و مجرد ترجيح اشتراكك معنوى در مقام ثبوت»ء دليل بر اين نمى شود كه بكّوييم مشتق به عنوان مشتركك معنوى بين ما تلبس و 
ما انقضى است. مرحله اثبات دليل به خصوصى مى طلبد و بايد اشتراكك معنوى را ثابت كنيم. ترجيح اشتراكك معنوى در مقام 


ثبوت» دليل بر اثبات اشتراكك معنوى در مشتق نيست. 


اصول داشتند و اشارتى هم به ترجيح داشتء آنككاه بحث اصلى را ارائه مى فرمايند. در اين بحث به شكل غير طبيعى اعلام مى 


متقدمين عمدتا مى كويند مشتق وضع براى اخص نشده ولى متاخرين مى كويند براى اخص وضع شده است 


قبل از اينكه به ادله اين قول توجه كنيم» يكك نككاهى داشته باشيم به اقوال: درباره معناى مشتق كه وضع شده براى اعم يا براى 
اخصء اقوال فقها به دو دسته است: دسته اول: متقدمين عمدتا بر اين هستند كه مشتق وضع براى اخص نشده است و متاخرين 
عمدتا براين هستند كه مشتق وضع شده است براى اخص. اين از مواردى است بين متقدمين و متاخرين اينكونه دو خط فكرى 
فشكل كرقه ابيع ونريطه اتدلافا تا جرق نين متقكامين ومتاعرين ونع وه دازد ولى'ية طون كلى عسان ووذ كه كدر كن 
اختلافات جزئى كفته مى شود كه در بين متقدمين دو قول وجود دارد كه تفصيل و عدم تفصيل باشد و بين متاخرين شش قول 
به ثبت رسيده كه ينج قول از آن مربوط مى شود به اختلاف مبادى مشتق: يكك قول آن در ارتباط با عوارض بر مشتق است كه 
شرحش خواهد آمد. آنجه محققين و صاحبنظر اصول كفته اند مثل محقق خراسانى و سيد الاستاد اين است كه مشتق حقيقت 
در ما تلبس بالمبدأ فى الحال است و در ما انقضى عنه المبدأ استعمالش صحيح است اما استعمالش مجازى است. محقق 


خراساق اذله واد كرمج كنك كداوايخ قزار اسيف: 


ص: ع 


دليل اول اتفاق متاخرين به ضميمه اشاعره بر وضع براى اخص 


اتفاق متاخرين به ضميمه اشاعره. متاخرين اصحاب كه در حد يكك اتفاق قابل توجه است بر اين هستند كه مشتق حقيقت در ما 
تلبس است. اين اتفاق اكر نككوييم دليل» حداقل مؤيد است. اجماع نككفت جون مسئله فرعى نيستء در مسئله اصولى و لفظى و 
بلاغى اكر توافق آراء بود مى كوييم اتفاق و اكر درباره احكام شرع اتفاق آراء بود مى كوييم اجماع. 


عمده دليل اصلى تبادر اسشَنت 


أماديس از انق اتفاق »دلبل ديك كه امتلى تررق دلبل ذوارة حميح به حسات فى" انين تارف أشنت از ادن من فرمايلة از 
مشتق عند الاطلاق بدون قرينه و بدون كمكك كرفتن از معونه زائد از خود لفظ مشتقء ما تلبس بالحال تبادر مى كند و تبادر 
هم يك امر تجربى است. مراجعه كنيد به اصطلاحات و محاورات كسى كه كلامى را بيان كند كه متضمن كلمه مشتق باشد 
همان معناى فعلى را تلقى مى كنيد و معناى كذشته و آينده مورد خطاب نيست وو اين تبادر واضحى است. اين تبادر يكك امر 
غير قابل انكار است اكر اشكال كنيد كه معلوم نيست حاقى باشد و ممكن است تبادر بر اساس قرينه باشد كه كفتم تبادر سه 
قسم است: بدوى و حاقى و قرينه اى. در اينجا بدوى كه نيست جون استعمال كثير است و بدوى در استعمالات ابتدايى بوجود 
مى آيد ودر استعمالات كثير اكر تبادر به وجود بيايد يا حقيقى است و يا قرينه اى» اكر اشكال بكند كه تبادر ممكن است 
براساس قرينه باشد مى كوييم دليل ما اينجا يكك دليل علمى است و دليل علمى تجربه است. به دليل علمى در منطق استقراء 
مى كوييم. بنابراين استقراء نشان مى دهد و جيزى نيست كه با ادعاء ثابت بشود. بنابراين مى شود تبادر حاقى . اما يس از تبادر 
دليل بعدى هرجند براى ما تبادر كافى است. 


ص: عع 


دليل بعدى صحت سلب و عدم صحت سلب 


دليل دوم: صحت سلب وعدم صحت سلب. مى بينيم كه لفظ مشتق استعمال مى شود در ما تلبس بالحاضر و در ما تلبس بما 
انقضى عنه المبدأ. يكك كسى قبلا وكيل و وزير بوده الان نيست مى كوييم آقاى وكيل و وزير و استعمال صحيحى است. اين 
استعمالات اكر بخواهيم رد ياى حقيقت را يبدا كنيم» براى ما ادبيات و بلاغت مخصوصا صاحبنظران اصول قانون و معيار داده 
است مى كويند: لفظى كه به اين معنا استعمال مى شود صحت سلب دارد يا ندارد؟ اككر صحت سلب دارد استعمال مجازى 
است و اككر صحت سلب ندارد استعمال حقيقى است. مى بينيم كسى قبلا وزير بوده و الان دورانش تمام شده مى كوييم آقاى 
وزير اما اكر تحقيقا بكوييم «هذا الشخص ليس بوزيرا اين سلب صحيح است و صحت سلب از ما انقضى عنه المبدأ كاملا 
درست اسكا ناز موارلاق كداصيدة سلت :سيان برجتيعه تشاناين اعد ضبخت: سيلث مشنق ازاها الققئ عله الميذا عست 
وانكهى اين دو تا كه در حقيقت يكك تركيب ايجاب و سلبى ييوسته به هم هستند: صحت سلب و عدم صحت سلب. صحت 
سلب دارد از ما انتقضى عنه المبدأ و عدم صحت سلب از ما تلبس. «زيد قائم» كه الان قائم است مى توانيم بككوييم كه ليس 
بقائم؟ كذب است و صحت حمل دارد مى كوييم «زيد قائم» وعدم صحت سلب. بنابراين در مشتق اين علامت خيلى برجسته 
و أز استعمال:فشيق در ما انقضى يعنه المندأ صحت :سل فى كند كه :علامت مجان اسشتث و دن ماا تلبس «الحال ضحت سلب 
ندارد كه علامت حقيقت است. در نتيجه عدم صحت سلب و صحت سلب اين هدف به دست مى آيد كه مشتق حقيقت در ما 


تليسن بالسد أ فى الحال هفست ومجاز دوها اتقضى عنه المبدأ است: 


ص: ”ع 


دليل سوم لزوم تضاد 


دليل سوم: لزوم تضاد. محقق خراسانى يس از استناد به صحت سلب. تضاد را ضمنى نقل مى كند و بعد با توجه به كلام 
عضدى مى كويد: ممكن است اين لزوم تضاد دليل مستقلى ارائه بشود به اين معنا كه ما مى بينيم بين صفات» تضاد وجود 
دارد مثل قيام و قعود ضدين است و جمع نمى شود و در يكك «آن) قيام و قعود اكر جمع بشود جمع بين ضدين است. و فرق 
بين قيام و قائم و قعود و قاعد در اين رابطه وجود ندارد همان طور كه قيام و قعود جمع نمى شود. قائم و قاعد هم با هم جمع 
نمى شود. فرق بين قيام و قعود و قائم و قاعد, فرق لا بشرط و بشرط لا است كه قيام بشرط عدم حمل است و قائم لا بشرط 
است يعنى مى شود حمل بشود بر ذات و مى شود حمل نشود برذات و ديككر ازاين جهت فرقى ندارد. اين اصل مسلم را كه 
كفتيم در بحث ما مثل «زيد قائم» كه زيد ديروز قائم بود و امروز قاعد است ديروز ما انقضى و امروز ما تلبس هستء اكر قائل 
به اعم باشيم كه بككوييم زيد هم در ما تلبس وهم در ما انقضى حقيقت استء اين زيد امروز همين الان هم قائم باشد وهم 
قاعد و جمع بين ضدين مى شود. اين جمع بين ضدين برخواسته از تضاد واقعى بين صفات حقيقيه است. يس از كه كفتيم 
تضاد لازم مى آيد جاره نداريم به طور طبيعى بككُوييم كه اين دو تا مبدأ با هم جمع نمى شوند. بنابراين مى كُوييم زيد كه 
الاءن قاعد است قائم ديكر نيست يس حقيقت در ما تلبس بالمبدأ هست. نتيجتا مى كوييم مشتق فقط حقيقت در ما تلبس 
بالمبدأ فى الحال است كه جمع بين ضدين در كار نيست. با اين توضيح كه عبارت بود از لزوم تضادء اين نتيجه به دست مى 
آيد كه مشتق فقط حقيقت در ما تلبس بالمبدأ فى الحال است تا به تضاد برنخوريم. جهار دليل كفته شد. 


ص: ”ع 


سوال و جواب: فرض ما اين است كه اين تضاد در صورتى كه قائل به معناى اعم باشيم» مشتق در يكك «آن) معنايش هم ما 
انقضى هست و هم ما تلبس است و تمام وحدات تضاد جمع هست. اكر وحدات كامل نبود مثل وحدت در زمان كه جمع بين 


ضدين نيسثك. 
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توضيح تكميلى براى معناى اخص براى مشتق 

توضيح تكميلى درباره ادله اثبات معناى اخص براى مشتق. 
سةاوليل كنع شد 


كفته شد كه مضافا بر اتفاق» سه دليل ارائه شده است كه عبارت است از: تبادر و صحت سلب و لزوم تضاد. تبادر و صحت 
سلب كامل شرح داده شد تضاد كفته شد اما براى كامل كردن اين دليل سوم بايد توجه كرد كه لزوم تضاد به كونه اى است 
كه اكر قائل بشويم بر اينكه مشتق وضع شده است براى اعم و حقيقت در ما تلبس و ما انقضى هستء طبيعتا ذاتى كه در ما 
انقضى متلبس به صفت بوده مثلا قائم» در زمان حال كه متلبس به قعود هست بايد در اين زمان حالء قيام و قعود با هم جمع 
بشوند يس التزام وضع به اعم مستلزم جمع بين ضدين است و از آنجا كه جمع بين ضدين محال استء اكر قائل به اعم بشويم 
بكوييم تضاد وجود ندارد و ممكن است يكك حقيقت عقلى بشويم و از آنجا كه انكار ناممكن است يس مشتق فقط حقيقت 
است در ما تلبس. ادله كفته شد و نتيجه هم به دست آمد 


ص: /5371 
نظر محقق خراسانى و سيد الاستاد 


انقضى اشكال ندارد وليكن آن استعمال مجازى است. 
اشكالاتى بر صحت سلب و لزوم تضاد 


اما اشكالاتى بر صحت سلب و لزوم تضاد: ميرزا حبيب الله رشتى )١(‏ معاصر محقق خراسانى درباره صحت سلب و درباره لزوم 
تضاد مى فرمايد: استدلال به صحت سلب در جهت اثبات معناى اخص براى مشتق و استدلال به تضاد براى اثبات معناى 
خاض:» خالى ان اشكال تبست» اما درباره صحت سلب اشكال ابن است كه ضحت سلب اكر مطلق باشد غير سديد است و اكر 
مقيد باشد غير مفيد است. براى اينكه سلب مطلق اكر اعلام بشود و بككوييم «زيد ليس بكاتب» اطلاقاء در حالى كه در «امس"» 
كاتب بوده و سلب اكر مطلق باشد درست نيست و كذب است كه اطلاقا باشد بلكه زيد كاتب بوده منتها فى الامس يس سلب 


مطلق غير سديد. و سلب مقيد غير مفيد اكر بككوييد كه «زيد ليس بكاتب الان» سلب مقيد بشود به زمان حال اين غير مفيد 
است و مقصد را ثابت نمى كند و صحت سلب نشد مى كُوييم الان كاتب نيست و ممكن است وقت ديككرى كاتب باشد. 
ذل عاض سويت عاد قاع قو كيد جار ارو تلت تاي 6د قن الب مزق انسح اا لزاني نطق سا و1 
سلب مني كةاسلت«مطلق تتشغ: و الآن كاتب :كه كات كسك :صحة سلب :ان كلاشقة ندى كتلد محفى حتراسانئ ادق اشكال :زا 
كرات واد سكا ماعنا راض كان نو اقاره اق و مد كه يكن :اذ تاها شمن كفان الاصولة انانف اناا ساد عاق 


فضمون كيرى يان محقق خزاساتى از اين قزار است: 


ص: 8" 


.18١ بدايع الاحكام » صفحه‎ .١ )0(-١ 


كفته فى شود يك يائى كه سلى ياشد مكل «زيد لسن بضازب الآةة ذارافق سه غتضتر امت ١‏ شل يعى ادات سلب 
مسلوب كه همان ضارب است”. مسلوب عنه كه زيد استء به اضافه يكك قيد كه الان باشد اين ساختار يكك جمله سلبى است. 
محقق خراسانى مى فرمايد: سلب مقيد زمانى شكل مى كيرد كه قيد مرتبط باشد با مسلوب يعنى با كاتب مثلا.«ليس زيد 
بكاتب الان»» قيد اكر قيد مسلوب باشد مى شود سلب مقيد و همان اشكالى عقلى زمينه بيدا مى كند. اما التزام به اين تقييد 
داعى ندارد و ما مى كوييم مسلوب را تقييد نمى كند و جه دليلى وجود دارد كه بايد مسلوب تقبيد بشود؟ قيد به مسلوب ربط 
نمى دهيم و الزامى ندارد كه قيد را به مسلوب مرتبط كنيم. آنككاه مى توانيم قيد را به سلب بركردانيم كه بككُوييم «زيدٌ الذى 
فى الامس كاتبٌ ليس الان بكاتب» كه الان قيد شد براى ادات كه ليس باشد و قيد» قيد سلب كه بشود ربط به مسلوب ندارد و 
تود هوهي طن نور لساري عو كداليم ف كريب ريه لكالا كاتا فى :الاين هذا اليك لان لس 
بكاتب»» يس در اين صورت كه قيد مرتبط شد به مسلوب عنه باز هم سلب مقيد نيست. 


محقق خراسانى مى كويد اكر قيد قيد مسلوب باشد همان اشكال عقلى است 


محقق خراسانى مى فرمايد: در صورتى كه قيد مسلوب باشد» سلب مقيد است جون مسلوب را مى خواهيم از ذات (شئ اى كه 
را كه ذات جدا كنيم مسلوب است) و آن هدف ماست. يس اكر قيد بخورد به مقيد به مسلوب» سلب مقيد است يعنى كاتبى 
كه مقيدا الان كاتب سلب شده است يعنى الان كاتب نيست و آن مى شود سلب مقيد و مدعا را ثابت نمى كند جون سلب عام 
نيست. سلب مقيد سلب مطلق نيست. اما اكر قيد سلب باشد يا قيد مسلوب عنه باشد» سلب مقيدى نيست. كاتب مقيد به الان 


نشده. اين توضيح اولى است كه محقق خراسانى داده است 


ص: ع 


الزامى نيست كه قيد مسلوب باشد و ممكن است قيد سلب يا مسلوب عنه باشد 


اما يس از آن مى فرمايد: و يمكن منع التقييد من الاساسء مى فرمايد: تا به اينجا ما تنزل كرديم و كفتيم تقيبدى است و تقييد 
رااز مسلوب برداشتيم كه اشكال رفع بشود واكر بككوييد كه تقييد در سلب باشد و در مسلوب عنه باشد» سرايت مى كند. در 
مسلوب تقييد مستقيما سلب مقيد است و تقييد در سلب و مسلوب عنه سرايت مى كند و بالآخره منتهى مى شود به سلب مقيد. 
اكر اين اشكال را بكنيد ما از اساس مى كُوييم تقييدى نيست جون الان يا فى الحال كه مى كوييم «زيد الذى كان كاتبا فى 
الاامس و ليس بكاتب الامن» اين لفظ الا-ن يا فى الحال قيد نيست و ظرف است و براى اخبار از عدم كتابت الان و اخبار از 
وجود كتابت فى الامس است و اخبار ظرف زمانى مى خواهد و ما يكك اخبارى داديم در يكك ظرف زمانى و اصلا تقييدى در 
كار نيست تا بككوييم سلب مقيد است. بنابراين از اساس تقييد را مى توانيم منع كنيم كه جون تقيدى در كار نيست ديكر سلب 
مقيدى نيست تا شما بكوييد سلب مقيد. سلب مطلق را ثابت نمى كند. اين تمام كلام بود نسبت به فرمايش محقق خراسانى. 


اما تحقيق در جواب 


اما تحقيق در جواب اين است كه در اين اشكال و اين جواب خلطى شده است بين دو ديدكاه فلسفى و عرفى جنانجه سيد 
الامعا د كتلاه كرما ند مفيوع مشقق كه سلس يه مك هن زرماق كذشعه ومو دن زان حال علسن به ان ميذا نسةةابد 
مفهوم الان بر اساس فهم عرف صحت ساب دارد. عرف مى كويد كاتب ديروزء امروز كاتب نيست و عرفى است. اصلا اين 
بيازن و صحت سالب مفهوم از مشتق (مفهوم يعنى تلبس ذات به مبدأ) براى زمان حال با فلسفه ربطى ندارد تا بكُوييم كه سلب 


خاصء سلب عام نمى كند. سلب عام و خاصى نيست و تلبس ديروز بوده عرفا و وجادناء امروز آن تلبس عرفا و وجدانا نيست. 
ص: بكرن 
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خلط بين فلسفه و عرف و وجدان شده و فرق بين ذاتيات و اعراض است 


شما امور عرفى و وجدانى را مفاهيم فلسفى عقلى مختلط نكنيد. وجدانا زيدى كه ديروز كاتب بوده الان كاتب نيست و اين 
صحت سلب است واين امر وجدانى است. تحقيق اين است كه قلمرو سلب مطلق و حمل مطلق جيزى است و قلمرو سلب مقيد 
وحرقت: متا موقت عكر ويكرى اسع سعلي مطاق و تحمل تطلو د ذانات اسك هسنا مى كريد «التكرة ليست بناطقه) 
جون ذاتيات است و ذاتا شجره ناطق نيست اطلاقا. و حمل هم همينطور مى كوييد «الانسان ناطق اطلاقا» اكر اين را مقيد را 
نمى شود كه بككوييم «الشجره ليست بناطقه» الان كه هدف ما ثابت نمى شود كه هدف ما سلب مطلق بود. اين خلط شده است 
كلة اين :دن ذاثينات آست وناما در اغراضن كه تلبنن عمقل تلسن ذاتىء دائعى نيينث» لسن به يدا ذؤ:اعراض موقت و محدود 
است. تلبس زيد به كاتب غير از تلبس زيد به نطق استء تلبس زيد به نطق تلبس ذاتى و دائمى است و تلبس زيد به كتابت 
موقت و محدود است جون كه عرضى است بنابراين در اعراض تلبس موقت و مقيد به زمان است و سلب هم متناسب با تلبس 
موقت» سلب هم موقت و محدد به حد خاص است. بنابراين اكر تلبس موقت و محدد باشد» حمل موقت به وقت هست » اكر 
سلب بكنيم سلبش هم موقت به وقت است. مثلا «زيد كاتب فى الصبح و زيد ليس بكاتب فى العصر» اين حمل درست است 
جون كه تلبس موقت است: «زيد كاتب فى الصبح) و حملش هم موقت است. «زيد ليس بكاتب فى العصرا اين سلب درست 
است. سلب تلبس موقت است و سلب هم سلب مؤقت است جون عدم تلبس هم موقت است (عصر) و صحت سلبش هم سلب 
موقت است بنابراين در اعراض مثل كتابت و قرائت و ساير اعراضء اينها جرى دارند در رفت و آمد است و در خلع و لبس 
است و مى آيد و مى رود. بحث ما اين است كه اكر يكك زمان خاصى را خواستيم در نظر بكيريم» آنجا يكك تلبس خاص و 
محدود به حدود خاص مورد نظر ماست. مثلا ما مى كوييم زيد» كاتب بوده است فى الامس ولى مى خواهيم سلب كنيم همان 
كتابت را الا-ن كه الاآ-ن كاتب نيستء همين عدم تلبس موقت هدف ماست. يس صحت سلب محدود به همين حدود كه 
بكنُوييم «زيد ليس بكاتب الان» كه مثالش را فى الصبح و فى العصر زديم. بنابراين شما كه كفتيد سلب مقيد سلب مطلق نمى 
كند درست است و جايى كه هدف ما سلب مطلق است و بسترش هم ذاتيات باشد اما اكر هدف ما سلب موقت است و ما مى 
خواهيم سلب كتابت از زيد در حال حاضر ثابت كنيم و در بستر تلبس به اعراض استء در اين صورت سلب مقيد متناسب با 
تلبس موقت براى ما كفايت نمى كند. 
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تقل هك ابن الموة لمن رسام داقن و لاقن ايك الستف د اقم نيك لشن و اذ لهك رقن كدان فاطق اق 1ن 
نيست» دائمى است مثل «الشجره ليست بناطقه ابدا» و حملش هم دائمى است «انسان ناطق دائما» جون حمل ذاتى است و تلبس 
دائمى است. در تلبس دائمى سلب مطلق هدف ماست در جهت اثبات سلب مطلق از سلب مقيد استفاده كنيم» به هدف نمى 


رسيم اما اكر تلبس دائمى نبود و تلبس موقت بودء براى تلبس موقت متناسب به آن صحت سلب موقت كافى است. 


سوال و جواب: فعلا ما در اين جهت هستيم كه كسانى كه قائل به اعم هستند» مى كويند كه زيدى كه الان متلبس به كتابت 
نيست و در امس متلبس به كتابت بوده؛ به اعتبار همين الان صحت سلب دارد. آن زيدى فى الامس كاتب بوده و الان (كه ما 
نسبت مى دهيم به زمان حال كه هم حال نطق است و هم حال نسب) كاتب نيست و اين صحت سلب است و اين صحت سلب 
كه اشكال شد و اشكالش را جواب داديم. 


سوال و جواب: كلى آن كفت كه سلب مقيد موجب سلب مطلق نمى شود. اكر كفتيم زيد الان كاتب نيستء اين معنايش اين 
نيست كه زيد هميشه كاتب است جون سلب مقيد موجب سلب مطلق نمى شود. اين اشكالى بود و جوابش اين بود كه سلب 
مطلق درست است و سلب مقيد موجب سلب مطلق نمى شود اكر هدف ما سلب مطلق باشد. سلب مطلق و حمل مطلق در 
ذاتيات است اما در اعراض حمل هم موقت است و سلب هم موقت است. يس در ناطق اككر مثال بزنيم كه ذاتى است» درست 
است. اكر خواستيم سلب كنيم مى كوييم «الشجره ليست بناطقه» كه سلب مطلق است جون هدف ما هم سلب مطلق است. اكر 
در اينجا بكوييم «الشجره ليست فى الحال ناطقه) اين سلب مقيد مى شود و سلب مقيد سلب مطلق را ثابت نمى كند و اشكال 
وارد است جون ذاتيات است. اما اكر ذاتى نبود و اعراض بود» اعراض در معنايش اين است كه يكك روز هست و يكك روز 
نيست بنابراين اكر اعراض بود. عروض هميشه موقت است و معناى عروض يعنى تلبس موقت. اكر تلبس موقت و مقيد بود. 
يس هدف ما كه سلب مقيد و براى سلب مقيد مثال دقيقش ما مى خواهيم سلب كنيم كتابت از زيد امروز به اعتبار تلبس در 
ديروز» اين سلب مقيد به توسط صحت سلب مقيد ثابت مى شود و مى كوييم «زيد ليس بكاتب الان» بدون هيج اشكالى بلكه 
اكر درباره سلب مقيد ما سلب مطلق بياوريم كذب است. ما مى خواهيم بككوييم زيدى كه كاتب بود و امروز كاتب نيستء اكر 
مطلق بككوييم كذب است يس بنابراين حقش اين است كه درباره تلبس موقت كه حمل موقت است و سلب موقت استء اكر 
از صحت سلب استفاده كنيم بايد سلب موقت بياوريم. 


ص: ع 
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بررسى شبهه محقق رشتى و جواب آن 


بررسى اشكالات محقق رشتى. كفته شد كه ميرزا حبيب الله رشتى در كتاب بدايع نسبت به ادله دال بر اثبات معناى اخص 
اشكالاتى داشتند. اشكالى نسبت به صحت سلب كه فرمودند: صحت سلب مقيد دليلى بر صحت سلب مطلق نيست و اين يكك 
اصل منطقى و فلسفى است. جوابش را كامل داديم در سه مرحله: مرحله اول كفتيم سلب مقيد در آن صورت شكل مى كيرد 
كه قيد فى حال الحاضرء قيد براى مسلوب باشد يعنى براى كاتب مثلا اما قيد سلب و قيد اداه مثلا«ليس فى الحال» يا قيد 
مسلوب عنه مثلا «زيد فى الحال ليس بضارب» اكر به اين صورت قيد دربيايد سلب مقيد نيست و سلب مى شود مطلق. 


مرحله دوم براساس استفاده از بيانات محقق خراسانى كفته شد كه تقييدى وجود ندارد. عبارتى (فى الحال) كه شما قيد تلقى 
مى كنيد قيد نيست و ظرف است و در آخر جمله مى آيدء» «زيد الذى انقضى عنه المبدأ» يا «زيد الذى كان كاتبا ليس بكاتب 


فى الحال» تقييدى نيست. 
از كلمات اعاظم استفاده شد كه سلب مطلق در ذاتيات است و سلب مقيد در اعراض 


ودر آخر كفته شد كه دقيق ترين و كاملترين جواب بود كه از ضمن كلمات اعاظم هم استفاده مى شود كه اصلا ما سلب 
مطلق و سلب مقيد داريم و سلب مطلق در ذاتيات است و سلب مقيد در اعراض است. عرض تلبس آن مقيد است و سلبش 
مقيد و محدود است. ذاتى» تلبس آن مطلق است و سلبش مطق بنابراين در مشتق كه تلبس مقيد است به تناسب تلبس مقيد» 
سلب هم سلب مقيد است. 


ص : 5107 
اشكال دوم محقق رشتى مى فرمايد: لزوم تضاد به مشكل دور بر مى خورد 


اما اشكال دوم: محقق رشتى مى فرمايد: دليل سوم كه لزوم تضاد بود اين لزوم تضاد به مشكل دور برمى خورد به اين معنا كه 
وضع مشتق براى ما تلبس بالحال توقف دارد به تضاد يعنى تضاد بين صفات كه قائم و قاعد جمع بين دو تا ضد محال است و 
در نتيجهى استحاله ى جمع بين ضدين» وضع براى ما تلبس ثابت مى شود. مى فرمايد: اثبات وضع مشتق براى خصوص ما 
تلبس بالمبدأ توقف دارد به لزوم تضاد و اما تضاد هم اكر توقف داشته باشد به علم به وضع مشتق براى ما تلبس مى شود دور 
و مى فرمايد: تضاد هم توقف دارد به علم به وضع مشتق براى خصوص ما تلبس. دليلى كه مستلزم دور بشود. قابل استناد 


سسث. 


اما جواب: يكك طرف معلوم بالاجمال است و طرف ديكر معلوم بالتفصيل 


جوابش را محقق خراسانى اعلام مى فرمايد مشابه همان جوابى كه لزوم دور نسبت به تبادر وجود داشت (علم به معناى حقيقى 
توقف دارد به تبادر و تبادر اكر توقف داشته باشد به علم به معناى حقيقى دور مى شود) جواب دادند كه علم به وضع توقف 
دارد به تبادر در شكل علم تفصيلى و اما در طرف مقابل توقف به علم اجمالى است. در اينجا علم تفصيلى به وضع مشتق براى 
ما تلبس توقف دارد به تضاد و علم اجمالى به تضاد توقف دارد به وضع مشتق براى ما تلبس يس موقوف غير موقوف عليه 
نيست و به عبارت ديكر يكك طرف معلوم بالاجمال است و طرف ديكر معلوم بالتفصيل است. براى تحققٍ فرق بين موقوف و 
موقوف عليه» فرق به اجمال و تفصيل كافى است جون كه توقف به خود شئ نمى شود و يكى اجمال است و ديكرى تفصيل. 


ص عم 


أما #سقيعة ابن دود اصلاجا ندارد 


اما تحقيق اين است كه اين اشكال دور درباره تضاد از اساس جا ندارد. براى اينكه در اين استدلالى كه ما داشتيم علم به وضع 
مشتق براى ما تلبس بالحال توقف دارد به تضاد اما تضاد به علم به وضع مشتق براى متبلس توقف ندارد. تضاد يكك قانون 
فلسفى بين صفات متقابل است و يكك اصل عقلى مستقل نياز به وضع مشتق براى خصوص ما تلبس ندارد. 


سوال و جواب: استدلال اين بود كه بين صفات متأصله و صفات غير متأصله اعم از قائم و قاعد يا اسود و ابيض»ء بين اين 
صفات تقابل و تضاد وجود دارد كه قائم غير از قاعد است و قيام غير از قعود است. تضاد بين اين صفات ربطى به وضع مشتق 
ندارد به عنوان يك اصل مسلم عقلى و بين صفات متقابل تضاد وجود دارد. اصل تضاد بما هو تضاد بين صفات متقابل يكك 
اصل فلسفى است. و اين تضاد بين صفات كه يكك اصل عقلى است به وضع الفاظ نياز ندارد بنابراين ما صفات متقابل را داريم 
كه قيام هست و قعود: قيام در امس و قعود در حالء الان اكر در حال بكوييم آن قيام فى الامس در زمان حال هم هستء زمان 
حال آن قيام با اين قعود در يكك زمان جمع شد و مى شود مصداق براى يكك اصل فلسفى عقلى قطعى كه تضاد هست. از آنجا 
كه تضاد محال هست بنابراين وضع براى اعم هم ناممكن است. 


لذا براى تاييد مطلب محقق اصفهانى )١(‏ مى فرمايد: وضع مشتق براى اعم معقول نيست يعنى ناممكن است كه رمز عدم 
امكان بر مى كردد به يكك قاعده عقلى. بنابراين مسئله تضاد حل شد و مطلبى كه ما كفتيم تضاد ربط ندارد از بيان محقق 
اصفهانى هم مى شود استفاده كرد. 


ص: ممع 
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براى استحكام مطلب كلام سيد الاستاد ذكر مى شود 


در ادامه براى استحكام هر جه بيشتر اين مطلب كه مشتق وضع شده است براى خصوص ما تلبس مى توانيم رأى و توجيه سيد 
الاستاد را اضافه كنيم: سيد الاستاد تمامى اين ادله اى را كه محقق خراسانى بيان فرموده اند ارائه مى كنند و مشى شان همين 
مشى كفايه الاصول است منتها با قالب ديكر بدون هيج تغييرى اما در لباس ساده و واضح نه در آن لباسى كه دهها شرح نوشته 
شده و آخر معلوم نمى كند كه مقصد و مقصود محقق خراسانى بينا و بين الله جيست. ايشان همين سه دليل را مى كويد: تبادر 
و صحت سلب و تضاد. عامل توفيق ايشان ساده سازى و بيان واضح ايشان است. مى فرمايد: تبادر معناى مشتق عرفا و بالوجدان 
ابهامى ندارد. لفظ مشتق به عنوان يكك كلمه «عادل» عرفا دلالت دارد به آن شخصى كه الان فى الحال عادل است و اين تبادر 
يكك امر وجدانى است و ابهامى در كار نيست. و همين طور درباره تضاد مى فرمايد: صفات متقابل در تضاد هستند و ما مى 
بينيم كه قائم و قاعد كه مشتق است در حقيقت قيام و قعود است و جمع بين اين دو وصف (قائم و قاعد) در حقيقت جمع بين 
قيام و قعود است و اين جمع بين ضدين است. و بعد مى فرمايد: صحت سلب همان مفهوم عرفى مشتق كه عادل در عرف 
جيست؟ يكك ذات و مبدأ كه شخصى متصف به صفت عدالت. همين عادل اكر ديروز متصف به عدالت بود و امروز متصف 
به عدالت نيست» كسى صفت عادل به آن شخص مسلوب العداله بكار نمى برد. اين سير بحث عرفى بركرفته از كلام استاد 
بزركوار ايشان محقق نائينى است. محقق نائينى (1) مى فرمايد: حق اين است كه مشتق وضع شده است فقط براى ما تلبس 
بالمبدأ فى الحال به نحو وضع حقيقى و اين معناى حقيقى مشتق است يعنى در ضمن هر مبدأ كه باشد. در ادامه مى فرمايد: 
مدار در اصول ظهورات است نه دقت هاى فلسفيه. با اين جمله اشكال صحت و سلبء سلب مطلق و مقيد و دور كنار كذاشت. 
با يكك دقت هاى فلسفى دور درست كنيد اما عرف نمى فهمد به عرف بككوييد عادلٍ ديروزء الان عادل است؟ عرف مى كويد 
عادل ديروز وجدانا عادل بود و امروز وجدانا عادل نيست و اينكه مى كُوييم عادل نيست صحت سلب است. در بحث هاى 
اصولى مدار ظهورات عرفيه است نه دقت هاى فلسفيه. به عنوان حسن ختام اين قسمتء امام خمينى (7) مسلكى را انتخاب مى 
كنك كه اق طريق كر ها براي ابن اشكالات باقن ثمى عاتل. ها نا تحت اصولى و شتلك مرزاق ثاقيى بو سنيك الاستاد 


حلش كرديم 


ص : 682 
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اما مسلكك امام خمينى كه جايى براى اين اشكالات نيست 


مى فرمايد: مشتق حقيقت است در ما تلبس بالمبد أفى الحال و تنها دليلى كه ما را به سوى مطلوب هدايت مى كند اين است 
كه فقط معناى خصوص از مشتق تبادر مى كند. تنها دليل براى اثبات مدعاء تبادر است. از صحت سلب و تضاد و ادله عقليه ما 
درباره اين مطلب نمى توانيم استفاده كنيم. مى فرمايد: ادله عقليه كه رديه هستند يعنى لزوم تضاد مردود است و اساسى ندارد. 


اما صحت سلب در حقيقت به تبادر برمى كردد يس تنها دليل در جهت اثبات مدعا تبادر است. 


سوال و جواب: دليل تضاد آن امر دقيق فلسفى است و در امور عقليات به كار مى رود و بحث ما بحث ظهورات است و 
عقليات و دقت هاى فلسفى در اينجا راهى نيست. احتمالا از رأى به خصوص ميرزاى نائينى در اين رابطه استفاده كرده باشند 
كه دليل عقلى مردود است و ربط به بحث ما ندارد. 


سوال و جواب: مطالب فلسفى عقلى است. عقلى دو قسم است: نظرى و ضرورى. اين تضاد جزء مطالب عقلى ضرورى است 


رأى شريف ايشان. 
مؤيداتى براى اثبات مقصود 


مؤيداتى براى اثبات مقصود: در جمع اين مؤيدات سيد الاستاد مى فرمايد: شاهد اين مدعا كه مشتق حقيقت است براى 
خصوص ما تلبس اين است كه فقهاء. آثار شرعى و فقهى متلبس بما انقضى عنه المبدأ را ترتيب نمى دهند. مثلا زوجه كه از 
مشتقات اصولى استء قبل از طلاق زوجه بوده و نفقه حق داشته و بعد از طلاق كه انقضى عنه المبدأء ديكر آثار شرعى مثل 
وجوب نفقه اعلام نمى كنند. مثال ديكر شما كه مى خواهيد شاهد عدل براى طلاق آماده كنيد يا بخواهيد يشت سر امام عادل 
نماز اقتدا كنيد» كسى كه ديروز عادل بوده و الان يقين داشته باشيد كه عدالتش سلب شد و ديديد كه كبيره انجام داد. (اكر 
ديديم يك فردى كه ييش نماز در يكك جلسه اى غيبت مى كند لا يجوز الاقتداء به و مرتكب كبيره است. يكك توجيه وجود 
بنابراين در عرف فقها به عنوان فهم فقها كه در اصطلاح اصول كاهى كفته مى شود فهم الفقهاء يعنى فهم خبرويت است. مى 
بينيم فقهاء براى كسى كه قبلا عادل بوده و الآن عادل نيست» شهادت براى طلاق تجويز نمى كند و اقتداى نماز بر او تجويز 
نمى شود جون مسلوب العداله است و عادل بايد متلبس بالمبدأ فى الحال باشد نه عادلى ما انقضى عنه المبدأ. مويد دوم: در 
استفاده از لفظ مشتق امر داير است بين قدر متيقن و غير قدر متيقن. طبيعى است كه وضع مشتقات اطلاق و عموم ندارد و يكى 
از موارد لبى است و وضع و عمليات است. هر جيزى كه جنبه عمليات داشت مى شود از سنخ لبيات. يس از كه كفتيم وضع از 
سنخ لبيات است بايد به قدر متيقن اخذ كنيم و قدر متيقن هم وضع به اخص است. نكته آخر اينكه كفته مى شود: لفظ مشتق 
كاربرد و استعمالش به دو صورت متصور است: يا در تلو امر شرعى است كه مى شود استفاده از مشتق» استفاده از ظواهر 
نصوص. در صورتى كه در تلو امر شرعى بودء در قالب نصوص قرار مى كيرد و استفاده از لفظ مشتق تحت عنوان استفاده از 
ظواهر نصوص قرار مى كيرد» در اين صورت شكك در حجيت مى كنيم به اين معنا كه در ما تلبس بالمبدأ فى الحال يقين 


داريم و در مازاد بر آن شكك در حجيت مى كنيم و قاعده اصولى اين بود كه شكك در حجيت مساوى با عدم حجيت است. اما 


اككر در قالب الفاظ قرار كرفت ما به عنوان بحث بلا-غى بررسى كرديم مى بينيم لفظ مشتق در بيان خطابى يا محاورات بين 
مردم آمده؛ منظور جه باشدء ما تلبس باشد يا اعم؟ در اين صورت شكك در ثبوت معناى اعم مى كنيم و شكك در ثبوت معناى 
اعم هم مساوى با عدم ثبوت است جون ثبوت نياز به دليل دارد. نكته ديكر محقق خراسانى در نهايت بحث مى فرمايد: بعد از 
كه مشتق حقيقت در ما تلبس شد فرق نمى كند كه مبدأ از مبادى سيال باشد يا غير سيال و صيغ از صبغ متعدى باشد يا لازم 
منتها انخاء تلبسات فرق مى كتد. تلبس به مبدأ ثابت شاتى است.و تلبس به مبدأ سيال» فعلى است. انحاء تلبسات كه ذر ابتذاى 
بحث اشاره شد فرق مى كند. با توجه به انحاء تلبسات از لحاظ مبادى و عوارض فرقى در كار نيست و مشتق اطلاقا حقيقت در 
ما تلبس بالمبدأ فى الحال است. اين رأى محققين است و رأى امام خمينى و رأى محقق نائينى و رأى محقق اصفهانى و رأى 
سيد الاستاد است. فقط رأى و نظر شيخ انصارى طبق نقل بعضى از تلامذه ايشان» بر اين است كه مشتق وضع بر اعم شده است 


اما از ادله و استدلال تا الان خبرى نيست. در جلسه بعدى ان شاء الله ادله دال بر اثبات معناى اعم متعرض مى شويم. 


ص: خرفرا 


ادله وضع مشتق بر اعم ؟١7/1١11/1‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 


ادله وضع مشتق بر اعم 


ادله وضع مشتق بر اعم. قائلين به وضع مشتق بر اعم از ما تلبس بالمبدأ ادله اى را مطرح كرده اند كه در نتيجه آن ادله به اثبات 
مى رسدكه مشتق حقيقت در اعم هست واين ادله آنجه كه محقق خراسانى و صاحبنظران ديكر اصول مثل محقق نائينى و سيد 


الاستاد فرموده اند» به اين شرح اميثت:* 
.١‏ تبادر و تبادر علالامت حقيقت اشن 


.١‏ تبادر. كفته مى شود كه معناى اعم از مشتق تبادر مى كند يا به عبارت ديكر معناى ماضى از مشتق تبادر مى كند و طبيعى 


محقق خراسانى مى فرمايد: در اخص تبادر بود و اينجا هم باشد جمع بين ضدين است 


محقق خراسانى با اشاره كوتاهى مى فرمايد: تبادر را «قد عرفت) يعنى در بحث از اقامه ادله براى اثبات اخصء ديديد كهاز 
مشتق همان معناى خاص متبادر است يعنى ما تلبس بالحال و دو تبادر متضاد ناممكن است. آنجا كه تبادر داراى واقعيت بود و 
اينجا هم اكر ادعا بكنيم» تبادر متقابل مى شود و جمع بين ضدين است. يس اين تبادر قابل التزام نيست. مضافا بر اين ( اضافه 
از بنده) تبادر را در حد مشهور شنيده بوديم كه دو قسم استء الآن قسم سوم را ديديم. تبادر عبارت است از تبادر بدوى و 
تبادر حقيقى. در اين مورد قسم سومى اضافه شد و آن عبارت است از تبادر ادعايى كه فقط تبادر ادعاء مى شود و واقعيتى 
ندارد تايس از آن ما برويم به وادى تحقيق كه بككوييم اين تبادر بدوى و حاقى نيست. تبادر يكك ادعاء است. مى بينيم ما 


القفى عثه الميدا ال شق تادر كته بابرايخ وح تاكن از اساس وعدهى تدارة. 
ص: 57 
سيد الاستاد ما تلبس متيقن است و ما انقضى مشكوك است متيقن متبادر هم هست 


كة مشدق حقيقت ذرها تلبس بالمبدا فى الحال ات يعتى ها تلبس از مشدق وجدانا معاون است اما ابن وجدان درها القضئ 
نيست و در اول مورد تشكيكك است. به تعبير ديكر ما تلبس متيقن است و متيقن متبادر هم هست اما ما انقضى مشكوك است 


و تبادرش هم ثابت نيست و وجدان شهادت نمى دهد بر تحقق اين تبادر. 
صحت سلب و عدم صحت سلب 


".كفته مى شود كه عدم صحت سلب شاهد بر مدعاست. مدعا عبارت است از وضع مشتق براى اعم يعنى ما انقضى عنه المبدأ 


هم معناى حقيقى مشتق است جون مشتق از ما انقضى عنه المبدأ صحت ساب ندارد. مثلا مضروب يا مقتول مشتق است و 
ضرب در ماضى وقوع بيدا كرده است و قتل در زمان ماضى به وقوع يبوسته استء الان زمان تلبس نيست اما يس از مدتى مى 
كوييم مقتول» متقول است و مضروب»ء مضروب است جون عدم صحت سلب دارد و لفظ مقتول از آن شخصى كه در كذشته 
به قتل رسيدهء سلبش صحيح نيست و نمى توانيد بكوييد كه آن شخصى كه قبلا به قتل رسيده » مقتول نيست و اين عدم 
صحت سلب علامت حقيقت است. اين دليل دوم نسبت به دليل اول از استحكام بيشترى برخوردار است. 


محقق خراسانى مى فرمايد اينجا استعمال مجازى است و حقيقى نيست 


عن 


محقق خراسانى مى فرمايد: اككر دقت كنيم در حقيقت عدم صحت سلب در اينجا براى اثبات معناى حقيقى كارى از ييش نمى 
برد براى اينكه به مقتول تا زمان حال مقتول مى كوييدء به اعتبار حال تلبس است نه به اعتبار زمان حال. به تعبير خود ايشان به 
لحاظ حال تلبس است يعنى مقتول كه براى شخص به قتل رسيده الان اطلاق مى شود. اين اطلاق در حقيقت به لحاظ حال 
تلبس است و به لحاظ آن زمانى كه آن شخص به قتل رسيده است. بنابراين در عدم صحت سلب همان حرفى كه در تبادر 
كفتيم اينجا هم مى كوييم. كفتيم تبادر بدوى و حقيقى و اينجا مى كُوييم عدم صحت بدوى و عدم صحت سلب حقيقى» قسم 
اول آن اينجا هست كه عدم صحت سلبى بدوى باشد ابتداء مقتول صحت سلب ندارد اما اكر دقت كنيم مى كوييم مقتول كه 
الا-ن قتل واقع نشده جون مقتول يعنى «وقع عليه القتل) كه از وقوع خبر مى دهد, يس از كه دقت كنيم مى بينيم كه در زمان 
حال واقع نشده يس وقوع فعل در كذشته بوده» ما كه مقتول مى كوييم به اعتبار همان قتلى كه واقع شده و به لحاظ حال 
نسبت مى كوييم. يس الان اككر دقت كنيم مى كوييم اين فرد الان ليس بمقتول يبس صحت سالب دارد منتها با دقتء اما عدم 
صحت سلب حقيقى يس از تصديق بود و عدم صحت سلب بدوى قبل از تصور و تصديق بود. تصور بكنيم و وقوع را دقت 
كنيم مى بينيم الا-ن فى الحال وقوع بيدا نكرده و فى الماضى وقوع بيدا كرده» استعمال به لحاظ حال نسبت است هرجند 
استعمالش الان به نحو استعمال مجازى باشد كه مجازا الان مقتول كفته شود. استعمال مشتق در ما انقضى صحيح است ولى 


مجاز است و حقيقى نيست. بنابراين مسئله عدم صحت سلب هم به جايى نرسيد. 


ص: رض 


". كثرت استعمال در معناى مجازى 


*. كثرت استعمال در معناى مجازى. محقق خراسانى اين دليل را در ضمن آورده و سيد الاستاد اين را يكك دليل مستقل ذكر 
كرده است. مى فرمايد: كثرت استعمال. اين قسمت از بحث محقق خراسانى و محقق نائينى )١(‏ و سيد الاستاد آورده اند ولى 
مسلكك يكى است و با يكك اضافاتى است. كفته مى شود كه لفظ مشتق در ما انقضى عنه المبدأ استعمال مى شود كه اختلافى 
حقيقى تعيين كرديد استعمال در ما تلبسء, اندكك و ناجيز است» كم كم خارج مى شود و ما هستيم و استعمال در ما انقضى عنه 
المبدأ. 


اشكال و جواب 


بنابراين اين كثرت و استعمال هم صحيح بوده؛ مى شود دليل بر اينكه مشتق وضع شده براى اعم و اكر اين را نككُوييم به 
مشكلى برمى خوريم. مشكلش اين است كه استبعادى به وجود مى آيد كه لفظ در معناى حقيقى اش استعمال اندكك و ناجيز 
داشته باشد و در معناى مجازى استعمال كثير و فراوان كه اينجنين جيزى بعيد نيست. و اشكال دوم: اينكونه استعمال مخالف 
حكمت وضع است. فلسفه وضع اين است كه لفظ به معناى حقيقى اش بكار برود. وضع بشود ولى معناى حقيقى مورد استفاده 
قابل توجه نباشد و به ندرت استفاده بشود» اين مى شود خلاف حكمت وضع. بنابراين بايد بكوييم كه مشتق وضع شده است 
براى معناى اعم. در جواب آمده است كه استبعاد اشكالى ندارد. اما با اضافات كفته مى شود كه استبعاد در جه رتبه اى قرار 
دارد؟ استبعاد در رتبه اظهارات و انتخابات ذوقى است. اكر انتخاب ذوقى كه در رتبه دليل نيست و در رتبه مؤيد نيست و در 
رتبه اشعار هم نيست مى شود رتبه انتخاب ذوقى. ذوق دو قسم است: مثبت آن مى شود استحسان و منفى آن مى شود استبعاد. 


بنابراين استبعاد از اساس يكك اظهار و انتخاب ذوقى است كه هيج اعتبار قانونى و حقوقى و اصولى ندارد. 
ض: اعع 
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هم | ستحسان منشأ بدعت نباشد و منشأ بدعت جيز ديكرى باشد. يس از آن مى رسيم به اشكال حكمت وضع. آنجه اعاظم قوم 
و سلف صالح فرمودند: حكمت وضع هم مخالفتش يكك مخالفت شرعى نيست و يكك مخالفت قانونى نيست و ممكن است 


براساس مجوزى و براساس دليل و قرينه اى حكمت وضع هم اعمال نشود. 
تفهيم معنا كه حكمت وضع است اختصاص به معناى حقيقى ندارد و در مجاز هم صورت مى كيرد 


اما با توضيح كامل كفته مى شود كه حكمت وضع اين است كه تفهيم و تفهم به دست بيايد و استفاده معنا از لفظ است و اين 
حكمت اختصاص به استعمال حقيقى ندارد و در استعمال مجازى هم اين حكمت ميسر است جون حكمت وضع عبارت است 
از القاء معنا براى مخاطب و تفهيم معنا براى مخاطب و توسط مجاز هم تفهيم صورت مى كيرد. ربما به مناسباتى و به برخورد 
به معانى جديد مى شود الفاظ را به معانى مجازى بيشتر استعمال كرد و هيج مشكلى ندارد. بنابراين حكمت وضع كه همان 


تفهيم معنا بود اختصاص به معناى حقيقى ندارد. تفهيم معنا به استعمال مجازى هم محقق و ميسر است. 
وقتى دقت شد در ضارب زيد ضرب به لحاظ حال تلبس است كه استعمال در معناى حقيقى است نه مجازى 


محقق نائينى و سيد الاستاد بعد از اين به نكات اصلى و دقيقى توجه مى كنند كه در كفايه الاصول به شكل مختصرى است. 
كه مى بينيم در اين استعمالات استعمال لفظ مشتق در ما انقضى عنه المبدأ كه كفتيد در شكل زياد استعمال مى شودء يس از 
مطالعه ودقت به اين نتجيه مى رسيد كه اين استعمالات به طور كل به لحاظ حال تلبس است. «شارب الخمر) كه مى كوييم يا 
«ضاربٌ زيد) كه مى كوييم در ديد ابتدايى يكك استعمال است اما اكر بخواهيم دقت كنيم به لحاظ حال تلبس و به لحاظ 
وقوع ضرب و به لحاظ صدور ضرب مى كوييم ضارب عمرو زيدٌ بنابراين اكر به لحاظ حال تلبس بودء ديكر كثرت استعمال 
در معناى مجازى وجود ندارد بلكه كثرت استعمال در معناى حقيقى است. 


ص: ؟عع 


توضيح درباره قضاياى شخصيه و حقيقيه نسبت به استعمالات مشتق 


يس از اين سيد الاستاد وارد مى شود به شرح يكك مطلبى و آن اين است كه مى فرمايد: استعمال لفظ مشتق در ما انقضى به 
اعتبار حال تلبس در قضاياى شخصيه است. مى فرمايد: در استعمالات مشتق مى بينيم كه اكر قضيه شخصيه (قضيه خارجيه) 
بود و مشتق در ما انقضى عنه المبدأ استعمال شده بود ما مى توانيم معناى حقيقى تلقى كنيم به اعتبار حال تلبس كه با يكك 
عملياتى و با يكك تصور و تصديق مى كوييم به لحاظ اينكه قبلا ضارب بوده است ما الان ضارب مى كوييم واين ضارب به 
لحاظ الان نمى كُوييم بلكه به لحاظ همان صدور آن روز مى كوييم ضارب. اما اكر قضيه حقيقيه باشد» در قضيه حقيقيه اصلا 
لحاظ حال تلبس در مورد نياز نيست» در قضاياى حقيقيه هميشه حكم بر روى موضوع مقدر و مفروض مى آيد و فعليت حكم 
ارتباط تنكاتنكك با فعليت موضوع ندارد يعنى هر حكمى را كه براى هر موضوعى اعلام كنيد بايد تلبسش فعلى باشد. دقيقا در 
قضاياى حقيقيه تلبس بالحال مى شود موجب ترتب حكم. مثلا مى كوييد «المستطيع يجب عليه الحج) كه قضيه حقيقيه است و 
ماضى و مستقبل ندارد بلكه تحليلى است و منحل مى شود به اعتبار افرادى كه محقق مى شود و هر كجا استطاعت فعلى شد 
هرجند فعلى است.فعليت حكم براساس فعليت موضوع است. يعنى هميشه حكم وقتى مترتب مى شود كه موضوع محقق باشد. 
هر كجا سارق تحقق ييدا كند. حكم قطع دست مى آيد. يس فعليت حكم مربوط است به فعليت موضوع. يكك حالت دارد و 
فقط حالت ما تلبس است و مشتق حقيقت است در ما تلبس بالمبدأ فى الحال فقط. بنابراين اين استعمالات كه در قضاياى 
حقيقيه كثير به جشم مى خورد همه براساس موضوع مفروض و مقدر و فرضى است يعنى اكر زيد مستطيع شد حج براو 
واجب مى شود واكر بكر سرقت كرد قطع دست. فعليت حكم مرتبط است با فعليت موضوع به شكل مقدر و مفروض. يعنى 
هر وقت تلبس بالمبدأ فى الحال محقق شدء حكمش قطع دستء جلدء نفى ولد» قصاص و وجوب انجام حج. بنابراين در قضايا 
حقيقيه ما اصلا تلبس بالمبدأ فيما انقضى نداريم و يكك كونه بيشتر نيست و آن تلبس بالمبدأ فى الحال است. حال تطبيق 
بكنيم :كثرت استعمال كاملا از اساس منتفى است و اكر قضيه شخصيه باشد به لحاظ حال نسبت است و اكر قضايا حقيقيه باشد 
به طور واقعى براساس حال نسبت است يس كثرت استعمال در معناى مجازى وجود ندارد. اين دليل هم به اثبات نرسيد. دليل 
جهارم استدلال به آيه سرقت و زنا كه استعمال شده اند در ما انقضى عنه المبدأ و دليل جهارم لا ينال عهدى الظالمين كه ان 
شاء الله جلسه آينده. 


ع 


بحث تكميلى ادله دال بر وضع مشتق براى اعم 91/1١7/١1‏ 


0 30010 ع5 0011ملا5 701 دع00 زع5نثلامطط ألا0لا. 


بحث تكميلى ادله دال بر وضع مشتق براى اعم 


بحث تكميلى درباره ادله دال بر وضع مشتق براى اعم. سه تا دليل را كفتيم كه عبارت بودند از تبادر و عدم صحت سلب و 
كثرت استعمال در معناى مجازى كه هر سه دليل به اثبات نرسيد. 


دليل جهارم استدلال به آيتين سرقت و زنا كه آمده است «الزانيه و الزانى فاجلدوا كل واحد منهما مائه جلده (21» و «السارق و 
السارقه فاقطعوا ايديهما (7) » خلاصه استدلال اين است كه سارق كه در آيه آمده است قطعا در ما انقضى عنه المبدأ استعمال 
شده است براى اينكه سارق كه سرقت مى كندء يس از انجام سرقت حكم اعلام مى شود كه سارق را قطع يد كنيد. سارق در 
حال قطع يد و در حال حاضر كه سارق نيست و در زمان ماضى سارق بوده است. همين طور زانى در زمان ماضى استعمال 
شده بلا شكك و لا ريب. ازاين آيه استفاده مى شود كه مشتق اختصاص به ما تلبس بالحال ندارد و بر ما انقضى عنه المبدأ هم 
حقيقت است و استعمال قرآنى است و تلبس به سرقت قطعا در كذشته بوده است. در نتيجه اين استدلال اعلا-م مى شود كه 


مشتق حقيقت در اعم است. و انصافا بهترين دليل هم براى قول اعم اين آيه و آيه بعدى است. 


ص: 688 
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جواب اعاظم از اين استدلال اين است كه قضيه از قضاياى حقيقيه است و فعليت حكم تابع فعليت موضوع است 


محقق خراسانى و همين طور محقق نائينى و سيد الاستاد اين استدلال را جواب مى دهند با تعابير مختلف. محقق نائينى و سيد 
الاستاد كه ما حصل جواب اين است كه قضيه در «السارق و السارقه» يا قضيه «الزانيه و الزانى» از قبيل قضاياى حقيقيه است. و 
قضيه حقيقيه فعليت حكم تابع فعليت موضوع خودش هست و موضوع از حكم قابل تفكيكك نيست كه مى شود تفكيكك علت 
از معلول جون نسبت حكم به موضوع شبيه نسبت معلول به علت آن است. بنابراين اينكه مى كوييم هر مستطيع يجب عليه 
الحج هر موقعى كه مكلف متلبس به استطاعت بشود آن تلبس فعلى اش موضوع براى وجوب حج است. بنابراين اينجا كه 
قضيه حقيقيه است. سارق هر موقع كه متلبس به سرقت شدء وجوب قطع فعلى مى شود بنابراين جايى كه قضيه حقيقيه باشد و 
ارتباط بين حكم و موضوع فقط فعلى است و زمان ماضى ندارد. اينكونه نيست كه موضوع (سارق) قبلا باشد و قطع دست بعدا 
بيايد. همان موقع كه عنوان سارق فعلى شدء حكمش هم مى آيد. فعليت حكم مربوط به فعليت موضوع است. در نتيجه در 
قضاياى حقيقيه هميشه تلبس به مبدأ فى الحال موضوع حكم است فقط و تلبس بالمبدأ فى الماضى موضوع حكم نيست و 


معقول نيست و تفكيك معلول از علت است. اين مطلب را فرموده اند بسيار با دقت و تحقيق و درست هم هست وما هم شكك 
تا بكوييم كه موضوع (سارق) قبلا بوده و حكم الان آمده است. بنابراين در قضيه حقيقيه موضوع و حكم هست وهر دو بايد 
فعلى در زمان حاضر باشد. بنابراين همين سارقى كه در آيه آمده استء در حقيقت يك موضوعى است براى يكك حكم كه 
قطع دست باشد در شكل قضيه حقيقيه به اين صورت كه هر وقت سارق فعلا سارق بود حكم از سوى شرع برايش اعلام مى 
شود. يس در قضيه حقيقيه استعمال مشتق در زمان ماضى نداريم و يكك حالت بيشتر نداريم كه آن فعليت موضوع و فعليت 
حكم است. براساس اين تحقيق سارق استعمال نشده است در ما انقضى و از قبيل قضيه حقيقيه استء مى كويد «السارق يقطع 
يده) وقتى كه سارق بشود و هر موقع كه سارق شد فعلا و در زمان حال» همان موقع حكم هم مى آيد يس سارق در ما انقضى 


عنه المبدأ به كار نرفته است. 


ص: معع 


سوال و جواب: محقق نائينى و سيد الاستاد مى فرمايند: قضيه حقيقيه اين است كه فعليت حكم ارتباط دارد با فعليت موضوع. 
هر موقع مستطيع شديد وجوب حج مى آيد. اين موضوع كه مستطيع هست و مشتق استء حالت ماضى ندارد و استعمالش فقط 
در حال حاضر است يس مشتقى كه در قضاياى حقيقيه بيايد استعمال در ماضى ندارد و استعمالش فقط در زمان حال است و 
اين قضيه حقيقيه را يوشش داد. «السارق يقطع يده» كه قضيه حقيقيه هست يعنى هر موقع در همان زمان كه سرقت محقق بشود 
و سارق صدق كند در همان زمان حكم بر روى آن مى آيد وفعليت حكم مربوط است به فعليت موضوع واز همديكر جدا 
نمى شوند كه از باب جدايى معلول از علت هست كه در متن مى كويد لا يعقل . بنابراين با اين شرح كه كفتيم «السارق و 
السارقه فاقطعوا ايديهما) از قبيل قضيه حقيقيه شد. يس اين عنوان دليل بر اين نمى شود كه مشتق استعمال در ما انقضى شده 
باشد و استعمالش فقط در زمان حاضر است و در زمان ماضى بكار نمى رود. اما اشاره مى كند» مى فرمايد: اجراء حد كه بعدا 
محقق مى شودء ايجاد شبهه نكند. اجراء حد به عنوان انجام حكم شرعى است و به عنوان امتثال حكم شرعى است و آن امتثال 
به طور طبيعى و عملى زمانش متاخر است. انجام قتل يا جلد كه خودش امتثال يكك حكم شرعى است با فاصله زمانى صورت 
مى كيرد دليل براين نمى شود كه مشتق تا آن موقع هم متلبس به مبدأ هست. آن مشتقى كه موضوع براى حكم قرار كرفته 
همان زمان تلبس هست همان زمان سرقت. اين دو محقق اصولى اين اشكال را جواب داده اند و محقق خراسانى با يكك 
اختلاف جزئى اشكال را اينكونه جواب مى دهد كه سارق و زانى به لحاظ حال تلبس سارق و زانى اطلاق مى شود يعنى حال 
نسبت و حال تلبس هر دو يكى بشود. حال تلبس زمان كذشته بوده و نسبت هم الان مى دهيم به همان حال كذشته. حال 
تلبس و حال نسبت كه يكى باشد مى شود معناى حقيقى مشتق و مى شود استعمال مشتق در ما تلبس بالمبدأ فى الحال. 


ص: وعع 


اما تحقيق اين است كه قضاياى حقيقيه را قبول داريم اما خود سارق در آيه استعمال شده در كذشته 


اما تحقيق اين است كه قضاياى حقيقيه مطلب درستى است و شكى در آن نداريم اما استعمال طبق متفاهم عرف و ظهورات 
عرفيه مطلب ديكرى است. ما قضاياى حقيقيه را قبول داريم كه فعليت حكم تابع فعليت موضوع خودش هست و در صورتى 
كه ارتباط بين حكم و موضوع در نظر بككيريم اما اين فقط اختصاص دارد به آن صورت كه ترتب حكم را به موضوع در نظر 
بكيريم كه مى شود فعليت حكم مربوط به فعليت موضوع و آن هر دو بايد فعليت داشته باشد در زمان حال. اما اكر فقط 
موضوع يعنى خود سارق بدون شكل قضيه حقيقيه در نظر بككيريم (شكل قضيه حقيقيه تركيب است از موضوع و حكم) قطعا 
اين سارق كه الا-ن حكم قتل درباره اش انجام مى شود عنوان سارق برايش اطلاق مى شود و اين اطلاق هم به اعتبار ماضى 
است. در ماضى متلبس بوده و الا-ن مى كوييم سارق و استعمال مشتق در ما انقضى هست و حقيقت است. لذا در تقريرات 
مراجعه كنيد و متن هم اضطراب دارد و در متن تقريرات آمده كه «استعمل مشتق فى ما انقضى» و در جند صفحه بعد مى 
كويد «لم يستعمل فى ما انقضى» به دليل اينكه سارق واقعا براى كسى كه در كذشته سرقت كرده استعمال شده. يس بايد اين 
حقيقت را اقرار كنيم كه سارق در ما انقضى عنه المبدأ استعمال شده است و اكر معالجه نكنيد بايد بككوييم مشتق حقيقت در 
اعم است. 


ص: فرفر 


سوال و جواب: اجراء حكم يكك مسئله اى است و عنوان سارق براى شخص سرقت كننده مسثله ديكرى است. بحث ما اين 


است كه عنوان سارق براى شخص سرقت كننده ذر زمان ماضى را سارق مى كوبيد. 


سوال و جواب: كفتيم كه سارق يا در تلو امر مى آيد ويا كلمه مفرده. اكر در تلو امر آمد زير يوشش ظهورات قرار مى كيرد 
واكر خودش تكك كلمه بود ديكر آنجا ظهورى نيست تا تكك كلمه را شامل بشود جون ظهور از بيان و جملات تركيبيه به 
دست مى آيد. مى كوييم السارق يقطع يده يكك قضيه حقيقيه است و فعليت حكم تابع فعليت موضوع است. اما اشكال اين بود 
كه در قضيه حقيقيه بحث ما در اين جهت است كه ترتب حكم (قطع) به موضوع از لحاظ شرعى نياز دارد به فعليت و فعليت 
موضوع مى شود سبب فعليت حكم از سوى شرع و فعليت هم غير از اجراء است. اما استعمال لفظ مشتق قطع نظر از ترتب حكم 
به موضوع و استعمال سارق براى كسى كه در كذشته سرقت كرده يكك امر وجدانى است. بنابراين در همين آيه السارق يكك 
مرتبه به عنوان قضيه حقيقيه در نظر مى كيريم كه فعليت حكم مربوط به فعليت موضوع است كه در آن قضيه فقط يكك زمان 
حال دارد اما خود سارق الان فرض كنيد در موقع اجراء حكم, عنوان سارق به سارق در زمان ماضى اطلاق مى شود. در اين 
آيه آخرين استدلالى كه مى توانيد بكنيد اين است كه مشتق در ما انقضى عنه المبدأ استعمال شده است اما اين استعمال اعم 
از حقيقت است و مجرد استعمال دليل براين نمى شود كه ما انقضى عنه المبدأ معناى حقيقى باشد يس استعمال اعم از 
حقيقت است. اين آيه كه جزء بهترين دليل براى قول به اعم هستء به نتيجه نرسيد و حداقل مى كوييم اثبات مطلوب محرز 
نشد و ما بايد در جهت اثبات مطلوب بايد احراز بكنيم و ترديدى كه داشتيم دليل كافى نيست. 


ص: معع 


سوال و جواب: جايى كه حال نطق با حال تلبس جمع مى شد براساس ظهور اطلاقى بود و جايى كه حال نطق به قرينه يكك 
معونه اضافى زمان ماضى را حال نسبت را در نظر مى كرفتيم مى كفتيم آنجا قرينه است. اكر قرينه نباشد ظهور اطلاقى؛ حال 
نطق و حال تلبس و حال نسبت يكى مى شود. قرينه و معونه زائدى كه بود آن حال نطق به توسط قرينه (تعدد دال و مدلول) 
مى شود زمانى كه در نطق قصد شده است و دالى داريم كه منظور از نطق اين است. اما منظور از قضيه حقيقيه اين است كه هر 
موقع موضوع مفروض محقق شد در همان حال تحققش اين حكم محقق مى شود. بعد بنا بر قضيه حقيقيه اساتيد فن كفتند كه 
سارق و استعمالات كثير ممكن است از قبيل قضيه حقيقيه است كه هر موقع سارق فعلى بشود حكمش هم مى آيد. سارق 
وقتى موضوع حكم است كه فعليت داشته باشد يعنى زمان حاضر و ماضى ندارد و ماضى موضوع حكم نيست و فعلا موضوع 
حكم سارق است نه سارق كذشته موضوع حكم براى بعدى. الان مى كوييم قضيه حقيقيه درست است اما الان استعمال مشتق 
كه سارق است در زمان اجراء حكم به شخص سرقت كننده در زمان كذشته وجدانا استعمال مى شود يس در استعمالش شكك 
نداريم. و مستدل هم هدفش اين است كه سارق براى شخص سرقت كننده در زمان كذشته استعمال مى شود و اين از قبيل 


استعبال مككق دويها افضي عنه الممذ] عمست 
جواب ابتدايى از اين دو آيه همان است كه كفته شد كه استعمال شده و استعمال اعم از حقيقت و مجاز است 


ض: وعع 


جواب اول و ابتدايى كه استعمال اعم از حقيقت اسث. 
جواب اصلى اين است كه عناوين ماخوذه در موضوع و اوصاف عنوانيه سه صورت است 


جواب صحيح و كامل اين است كه عناوين ماخوذه در موضوع حكم يا به عبارت اصولى اوصاف عنوانيه به سه صورت است: 
.١‏ فقط عنوان مشير است". دخل در حكم دارد فقط حدوثا . . دخل در تحقق حكم دارد حدوثا و بقاء. اين اصطلاحات را 


آيه دوم را مى خوانيد كه معركه الآراء است و اين جواب را مشتركا در رد استدلال به آيه بعدى مى كوييم. 
دليل ينجم عدم قابليت ظالم براى امامت 

دليل ينجم عدم اهليت ظالم براى امامت. 

دليل ينجم عدم لياقت ظالم براى تصدى مقام امامت و نبوت در سوره بقره 91/1١17/1‏ 
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دليل ينجم عدم لياقت ظالم براى تصدى مقام امامت و نبوت در سوره بقره 

ينجم عدم لياقت ظالم براى تصدى مقام امامت و نبوت. خداى متعال مى فرمايد «لا ينال عهدى الظالمين 2١2‏ 
(5)» عهد الهى كه مصداقش نبوت و امامت از سوى خداستء براى كسى كه ظالم باشد آن عهد داده نمى شود. 


كلمه ظالم مشتق است استعمال شده در ما انقضم عنه المسدأ كه ظلمشان دهها سال مش كك بو دند كه در زمان جاهليت بوده 
لم مشتق رما انقضى : هها سال مشرك بو ر زمان جاهليت بو 


اسيت 
ص: ل شك 
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محقق خراسانى اين آيه در جهت استدلال براى اثبات وضع مشتق براى معناى اعم ذكر مى كند كه استدلال اين است كه امام 
عليه السلام استدلال فرموده است نسبت به اختصاص امامت به اميرالمؤمنين و ائمه اطهار و عدم شايستكى ديكران ثلاثه براى 
امامت. امام رضا عليه السلام مى فرمايد: بعد از كه خداى متعال خليل الرحمن حضرت ابراهيم امتحان كرد و از امتحانات مكرر 
ييروز بيرون آمد. خداى متعال براى حضرت ابراهيم عنايتى كرد فرمود «انى جاعلكك للناس اماما» ياداش اين يبروزى ات اين 
است كه تو را امام قرار دادم كه امامت عهد الهى است مثل نبوت. و حضرت خليل سرورا بها «قال و من ذريتى؟» روايت مى 
كويد حضرت خليل يس از مسرتى كه برايش بوجود آمد براساس آن عنايت ويزه الهى كفت از ذريه و نسل من همين امامت 
را داشته باشد. خداوند فرمود «لا ينال عهدى الظالمين» عهد من كه امامت است. اكر خواستيد جايى استدلال كنيد كه امامت 


عهد الهى است از اين آيه صريحا استفاده مى شود. امامت به معناى مقام دينى» انتخاب و شورا و مقدمات ديكر ندارد بلكه 
عهد الهى است. امام رضا در جهت بيان اين مطلب كه در اين حديثى كه در حدود جهار صفحه هست و جزء بهترين 
حديثهاست كه سندش هم از اعتبار نسبى برخوردار است وليكن اين حديث جزء معدود حديث هايى است كه متن آن شاهد 
وكفدير ان فك صنتو د اذا ابنقكى لون ابد اباقع دماص اوه يه نامل العلاوة وه اراب ات هَذِهٍ الْآبَهُ إمَامَه كل 
طَالِم إِلَى يَوْم الْقِيَامَها )١(‏ اين آيه باطل كرد امامت همه ظالمانى كه متلبس به ظلم شده اند تا روز قيامت امامت آنها باطل 
اتج ظ رقذاراة قال ناض إل ابن ند اسحتافة مى كسد وهم شعن بزاى اعم راو كلع من تنوه طق معبير يله الانيغاد 4د 
مهمترين دليل يا قوى ترين دليل براى اثبات وضع مشتق براى اعم اين آيه است. خلاءصه استدلال به اينككونه است: امام كه 
سلب امامت و عدم قابليت امامت را براى سه نفر اعلا-م كرد براساس ظالم بودن ها كه ظلم بر مردم و مردم را شكنجه مى 
كردند بلكه اشد ظلم كه خداى متعال مى فرمايد: ١‏ إِنَّ السك لَظْلْمٌ تَظيم» آن سه نفر بدون هيج شكى قطعا دهها سال مشركك 
بودند. كفته مى شود كه هر سه تا در حدود جهل سال شرك داشتند. آنها ظالم هستند و خلافت به آنها نمى رسد و امامت به 
آنها داده نمى شود. بنابراين از اين آيه فهميديم كه كلمه ظالم كه يك كلمه مشتق است استعمال شده است در ما انقضى عنه 
المبدأ. آنها در زمان صدور آيه كه مشرك نبودند وبا اسلام ومسلمين بودند و شرك علنى انها قبل از اسلام بوده يس به 
اعتبار ما انقضى عنه المبدأ ظالم كفته مى شود و استعمال ظالم به عنوان يكك لفظ مشتق در ما انقضى عنه المبدأ ازاين آيه واز 
اين روايت كاملا مشهود است. نتيجتا مشتق حقيقت در اعم است. اكر مشتق حقيقت در ما تلبس بالحال بود, استدلال امام براى 
آنها قابل فهم نبود كه آنها فعلا مسلمان هستند براساس ظواهر امرء بنابراين تلبس بالمبدأ فى الحال نيست و لفظ ظالم نبايد 
براى آنها بكار برود و لفظ ظالم كه براى آنها بكار مى رود قطعا به اعتبار زمان شركشان هست و اين از قبيل استعمال لفظ 


مشتق در ما انقضى عنه المبدأ هست كه براساس اين آيه مشتق حقيقت در اعم است. 
ص: 50١‏ 


." سوره لقمان» آيه‎ ." 00-١ 


جواك' طفق تانق و يدق عراساتق وميك الاشاد ان اين الستدلال 


در مقام اين رد اين استدلال محقق خراسانى و محقق نائينى )١(‏ و سيد الاستاد (؟) هماهنكك در جهت رد اين استدلال مطالبى 
را بيان مى كنند. اولا- كفته مى شود كه ظالم و حكم و اثر ظلم كه از سوى شرع آمده از قبيل قضاياى حقيقيه است. قضيه 
حقيقيه فعليت حكم مربوط است با فعليت موضوع يعنى هر موقع موضوع فعلى بشود. حكم هم فعلى است. قضيه يعنى ترتيب 
از موضوع و محمول. بنابراين هر موقع ظالم شخصى به ظلم متلبس بشودء اثر ظلم همان زمان كه فى الحال مرتكب ظلم شده 
استء اثر هم همان موقع مترتب مى شود. هر موقع كه شخصى سرقت كندء در همان زمانى كه سرقت صورت مى كيرد همان 
زمان تلبس» حكم يعنى وجوب قطع محقق مى شود و حمل درستى است. قضيه يعنى حكم و موضوع و هيج كاهى حكم در 


قضيه حقيقيه جدا از موضوع نيست. حكم براى يكك موضوع قبلى جدا نمى شود 
مانا كه جريان قضيه درست ولى بعد از حكم و موضوع در وقت اجراء حكم سارق به اين شخص اطلاق مى شود 


كه ما اينكونه كفتيم قضيه حقيقيه درست است كه فعليت حكم مربوط است به فعليت موضوع هم زمان و در يكك زمان حال 
كه تا در زمان حال حاضر موضوع محقق نشده حكم به وجود نمى آيدء اما كفتيم يس از كه قضيه شكل كرفت شد سارق و 
حكم بر روى آن حمل شد يعنى وجوب قطع دست و قضيه شكل كرفت» يس از آن مدتى كذشت الان مثلا حكم را اجراء 
مى كنيد و دست سارق را كه قطع مى كنيدء اين سارق الان فى الحال سارق اطلاق مى شود يا نمى شود؟ قطعا سارق است و 
اين سارق كفتن به اعتبار ما انقضى عنه المبدأ هست يس قطعا سارق در ما انقضى عنه المبد أ اطلاق مى شود و همين طور 
ظالم» قضيه حقيقيه هست و شخصى مرتكب به ظلم شد و موضوع فعلى شد و همان موقعى كه موضوع فعلى شد اثر ظلم 
مترتب مى شود و حالا يس از شكل كرفتن اين قضيه حقيقيه زمانى كذشت و الان شما به آن شخصى كه ظالم بود آثار هم 
مترتب شده بود الان به او ظالم مى كوييد يا نمى كوييد؟ روايت مى كويد ظالم است يس ظالم هم در ما انقضى عنه المبدأ 
اطلاءق مى شود. بنابراين قضيه حقيقيه كه يكك جواب هماهنكك از سوى محقق خراسانى و محقق نائينى و سيد الاستاد بود به 


اثبات نرسيد. 


ص: "مع 
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جواب ابتدايى استعمال اعم از حقيقت است 
جواب ابتدايى آن را كفتيم كه استعمال اعم از حقيقت است. 
كلام شيخ صدرا كه ظهور دو قسم است 


مطلبى را شيخنا العلامه شيخ صدرا مطلبى را ارائه مى كند كه بسيار ظريف و قابل توجه استء. مى فرمايد: ظهور دو قسم است: 
ظهور وضعى و ظهور قرينه اى» اكر در يكك جمله دو تا ظهور وجود داشت كه يكى ظهور لفظى بود و يكى هم ظهور قرينه 
اى؛ تعارض بين ظهورين مى شود و در تعارض بين ظهورين مسلما ظهور لفظى مقدم است. در اين آيه ما مى توانيم بكوييم 
كه دو تا ظهور وجود دارد البته ظهور بدوى( بين دو تا ظهور حقيقى تعارض نمى شود اما دو ظهور ابتدايى تعارض مى كنند) 
ظهور اول اين است كه بككُوييم ظالمين به عنوان جمع مشتق استعمال شده است در ما انقضى عنه المبدأ به عنوان استعمال 
حقيقى و ظهور آن نحو ظهور وضعى و حمل مى شود به معناى حقيقى وظهور دوم اين است كه بككوييم ظالمين استعمال شده 
است در ما انقضى عنه المبدأ به نحو مجاز ( ما اصل استعمال را منكر نيستيم و در صحت استعمال هم شكك نداريم و بحث ما 
در حقيقت و مجاز بودن استعمال است) اين دو ظهور كه مقابله كرد كه ظهور وضعى مقدم است يس مى كوييم اين استعمال 
دراثر وضع است كه مشتق وضع شده براى اعم. اين مطلب به اين روشنى در كفايه الا-صول نيست ولى تحت عنوان ان قلت 
اشاره اى به اين مطلب دارد. در ادامه كفته مى شود كه اصاله الحقيقه هم اينجا كارساز است. 


ص: مع 


كلام سيد مرتضى علم الهدى در مورد اصاله الحقيقه 


اصاله الحقيقه را سيد مرتضى بيان فرموده اند وليكن در دوران طلبككّى يا بعضى ها وقت نداشتند يا بعضى ها درك را نداشتند» 
اين اصاله الحقيقهِ ايشان حقش اداء نشده است» كفته مى شد كه سيد مى كويد هر استعمال حقيقت است ولى سيد جنين 
جيزى نمى كويد. منظور سيد اين است كه اكر يكك لفظى در يكك معنايى استعمال بشود و قرينه اى هم در كار نباشد تا مجاز 
مشخص بشود, احتمال حقيقت بدهيم و احتمال مجاز هم بدهيم» اينجا مى كويد اصل حقيقت است كه منظور از اصل قبل از 
حال قبل از تطور اصول يعنى اقتضاى قرينه حاليه) يس اصاله الحقيقه اينجا كمكك مى كند و نتيجه اين مى شود كه اصاله 
الظهور و اصاله الحقيقيه اين مطلب را به ما اعلام مى كند كه لفظ ظالم به عنوان مصداقى از مشتق وضع شده است براى اعم و 
تم المطلوب. 


جواف يكن نتحقق خراشاتى :انق استعمال بلحاظ حال تلن است كه حقرقت م شود 


محقق خراسانى بعد از اين اشكال با يكك جوابى اين اشكال را حل كند كه ممكن است اين استعمال را بما انقضى عنه المبدأ 
راابه لحاظ حال تلبس در نظر بككيريم كه بشود حقيقت و دوران امر بين ظهور مجازى و ظهور قرينه اى نباشد بلكه به لحاظ 
حال تلبس قصد كنيم كه استعمال ظالم در معناى حال باشد يس استعمال ظالم به لحاظ حال تلبس حقيقت در همان ما تلبس 
بالحال باشد. توضيح اين مطلب اين است كه در صدر بحث كفتيم كه منظور از ما تلبس بالحال حال نسبت است. (حال نسبت 
يعنى آن زمانى مستعمل وقوع فعل يا صدور فعل را به آن زمان نسبت بدهد) اكر كفتيم كه منظور مااز حال حال ماضى است 
يعنى حال نسبت ماضى است مى توانيم بككوييم و اشكال ندارد بنابراين ظالم كسى است كه در زمان ماضى ظلم مرتكب شده 


ص: مع 


يس بلحاظ حال نسبت هم مشكل حل نشد 


اما اشكال اين است كه اككر بخواهيم نسبت بدهيم نياز به معونه دارد و به يك ظالمين كه نمى شود قصد كنيم وقوع و صدور 
ظلم را در زمان كذشته و نياز به بيان اضافى دارد بايد بكوييم «بكر الذى كان ظالما قبل اشهر» و بايد حال نسبت را كه در نظر 
بككيريم و بيان كنيم. حال نسبت درست است قصدى است ولى ابراز هم مى خواهد مثلا بككوييم عهد براى ظالمينى كه در قبل 
از اسلام ظلم كرده بودند و شرك داشتند نمى رسدء اين درست است و حال نسبت است و حقيقت در ما تلبس بالحال است 
جون حال نسبت است اما با ظاهر بيان تطبيق نمى كند و نياز به معونه داريم. ما داريم لا ينال عهدى الظالمين» بنابراين به لحاظ 


حال نسبت همه مشكل حل نمى شود. تا به اينجا به آيه عهد در جهت اثبات معناى اعم درست و خالى از اشكال است. 


سوال و جواب: اسم زمان ندارد و جرى دارد و جرى كه دارد حال مى كيرد و حقيقت است فقط در ما تلبس بالحال است يا 
اعم از تلبس بالحال و ما انقضى عنه المبدأ هست. 


اعاظم ثلاثه مى فرمايند وصف عنوانى سه قسم است 


بعد از كه ما نتوانستيم اين آيه را ياسخى برايش ارائه كنيم همين سه بزركوار مى فرمايند: عناوين ماخوذه در موضوع حكم يا 
اوصاف عنوانيه يعنى وصفى كه در موضوع حكم اخذ مى شود مثلا- سارق موضوع حكم است و وصف سرقت است و اين 
وصف عنوان براى حكم قرار كرفته كه قطع دست باشد. اوصاف عنوانيه سه قسم است: .١‏ عنوانى كه فقط موضوع را معين مى 
كند و در جهت تعيبن موضوع است كه به آن عنوان مشير مى كوييم» عنوان مشير فقط موضوع را براى حكم مورد اشاره و 
تعيين قرار مى دهد مثل حديث معروف كه امام صادق سلام الله تعالى عليه كه روايت را مفضل بن عمر نقل مى كند كه امام 
خطاب به فيض مختار فرمود: افَإِذًا أَرَدْتَ يكنا فعَلَيِك بِهدًا الْججاِس» (1) امام فرمود اككر حديث مى خواهى مراجعه به اين 
كسى كه اينجا نشسته و جالس زراره است. اين وصف كه جالس باشد عنوان هست منتها عنوان مشير كه جلوس دخل در 
حكم ندارد كه حكم استفاده احكام است. جلوس فقط اشاره است براى تعيين حال تا شناسايى بشود و هيج دخلى در ترتب 
حكم ندارد و آنجه دخل در ترتب حكم دارد علم زراره است نه جلوس او در آن مجلس. ". عنوانى كه دخل دارد براى ترتب 
حكم يعنى علت حكم است حدوثا و بقاء مثل عدالت براى اقتداء و براى شهادت حدوثا و بقاء. 7. عنوانى كه حدوث آن 
موجب ترتب حكم مى شود و فقط حدوث عنوان كافى است براى حدوث حكم و براى بقاى حكم. اينجا مشتق از قبيل عنوان 


ص: 6 
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اوصاف عنوانيه سه قسم است 411/17/18 
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اوصاف عنوانيه سه قسم است 


كفته شد وصفى كه در عنوانها اخذ مى شود به سه صورت است: صورت اول وصفى كه فقط عنوان مشير است كه مثالش را 
كفتيم «فعليك بهذا الجالس». صورت دوم: عنوانى است كه علت حكم است ولى اين عليت براى حكم بايد مستمر باشدء 
حدوثاً و بقاءً عليت دارد براى حكم مثل عدالت براى اقتداء و قبولى شهادت. عدالت كه علت حكم مى شود واخذ مى شود 
در موضوع مى كُوييم عادل موضوع است و صفاتى كه علت اخذ شده؛ عدالت است و حكم., جواز اقتداء و قبولى شهادت 
أشني ثبوت حكم دائر مدار ثبوت عنوان هست و دائر مدار وصف عنوانى است حدوثا و بقاء. قسم سوم: وصف عنوانى است 
كه در موضوع حكم اخذ مى شود اما حدوثش براى تحقق حكم حدوثا و بقاء كافى است مثل سرقت كه وصف و علت حكم 
است و اخخذ شده است در موضوع حكم براى سارق كه اين وصفء علت حكم و علت قطع دست مى شود حدوثاً و بقاءً يعنى 
ترتب حكم حدوثاً و بقاءَ برحدوث وصف مترتب است. حدوث وصف براى حدوث و بقاء حكم كافى است. سارق بعد از 
ارتكاب سرقت محكوم به قطع دست است ولو از سرقت دست بردارد» وصف وجود نداشته باشد. حدوث وصف سرقت كافى 
است براى حدوث حكم و بقاء حكم. در موضوع بحث كه ظالم به عنوان مشركك كه شرك وصف عنوانى است و مشركك 


موضوع است براى عدم تصدى به مقام امامت. حكم عدم تصدى بود و موضوع مشركك بود و صفت شركك. 
ص: 508 
كفته مى شود ما نحن فيه از قسم سوم است 


كفته مى شود اين وصف عنوانيت يعنى مش رك از قسم سوم است كه تلبس مبدأ به ذات يا تحقق وصف عنوانى براى حدوث 
و بقاء حكم كافى است. حدوث شرك براى حدوث حكم يعنى عدم جواز تصدى و بقاء حكم در آينده كافى است هرجند 


وه و 


است؟ ادله عدم قابليت مشرك براى تصدى امامت: در اين رابطه سيد الاستاد )١0‏ ادله اى در اين رابطه ذكر مى كندء ايشان 


جهار دليل ذكر مى كند و دلائل ديكر هم اضافه مى كنيم كه مجموعا مى شود هفت دليل در جهت اثبات اينكه مشررك تا ابد 


دليل اول ارتكاز مسلمين 


.١‏ قرينه ارتكازيه. ارتكاز مسلمانها يعنى آن مطلبى كه در ذهن مسلمانها و مردم يايبند به دين اسلام مرتكز و جا افتاده 


استءاين است كه به آدمى كه سوء سابقه دارد در امور دينى و مقامات ارزشمند مذهبى جاى نمى دهد و براى مسلمانها اين 
مطلب جا افتاده است كه اكر كسى سابقه سرقت داشته باشد يا سابقه تقلب و خيانت و افساد داشته باشد يا سابقه فسق معروف 
داشته باشد و توبه هم كند و بركردد» ارتكاز قبول نمى كند كه او را امامت جماعت در يكك مسجد جامع شهر قبول كند. لذا 
همين ارتكاز آمده در مسائل ادارى و انتخاب مسئوليت ها كه مى نويسند سوء يبشينه كه كسى سوء ييشينه داشته باشد قابليت 
رااز دست مى دهد كه تصدى كند يكك مسئوليت را و تا مسئوليت ها تا حد يكك امامت جماعت اين است اما فرض كنيد مى 
شود يكك فقيه ده سال سارق باشد يا جهل سال سارق بوده. كه اينجا امامت كل دين هست و جهل سال سرقت هم نيست. 


ص: /ام؟ 
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دليل دوم مناسبت حكم و موضوع 


.١‏ مناسبت حكم و موضوع. اين دليل اول و دوم در هدف و مسير هماهنكك هستند: دليل اول ارتكازى است و دليل دوم با 
توجه به واقعيت است و تناسب حكم و موضوع است كه فيض براى كوهر ياكك مى آيد و فيض براى كوهر ناياكك نمى آيد. 
از شئ نجسى ثمره ياكى ديده نمى شود و مناسبت حكم و موضوع يعنى ياكى موضوع بر روى ياكى حكم اثر مى كذارد 
«شجره طيبه اصلها ثابت و فرعها فى السماء'. بنابراين دليل دوم اقتضاء مى كند كسى كه سابقه ظلم (شرك) دارد» مناسبت 
ندارد و اهليت ندارد براى تصدى مقام امامت. 


سوال و جواب: بحث توبه در بيشكاه خدا جيزى است و مناسبت و تصدى مقام جيز ديكرى است. توبه ييشكاه خدا قبول مى 


مجتهد شدء ارتكاز مى كويد مسلمانها اعتماد نمى كنند و مناسبت حكم و موضوع قبول نمى كند. 
دليل سوم هيئت تركيبيه آيه 


كه كفته «لا ينال عهدى الظالمين» كه ماضى استمرارى است كه تا ابد به ظالم كه مشركك باشد تصدى مقام امامت روا نيست و 


داده نمى شود. بنابراين تركيب آيه و هيئت جمله دلالت واضح دارد كه نفى تصدى ابدى و مستمر است. 


ص: 6 


دليل بعدى اولويت قطعيه 


؟. اولويت قطعيه. مى فرمايد: در نصوص آمده است كسى كه حد خورده و الان توبه هم كرده» يشت سر محدود اقتداء جائر 
نيست. امام باقر عليه السلام از اميرالمؤمنين عليه السلام نقل مى كند كه «لَا يُصَلَيْنَ أحدٌّكم خَلْفَ الْمَجْدُْوم وَ الْأُرْص و الْمَجْنُونِ 
الو 1د الزّنَاه (1 . حديث صحيحه زراره يا حسنه زراره است. كه دلالت كامل استء جائز نيست اقتداء جون سابقه 
اش فسق است و حد خورده است و الان لياقت را ندارد. امامت جماعت يكك حداقل از تصدى مقام مذهبى و دينى است. اين 
جهار دليل را ايشان ارائه فرمودند در جهت اينكه ظالم كه ظلمش شركك باشد حدوثش براى حدوث و بقاء حكم كافى است 


واين از قسم سوم اوصاف عنوانيه أ سس 


ه. سنخيت. امامت با نبوت از يكك سنخ است جون منظور امامت» امامت جمعه نيست و امامت جماعت نيست و امامت به 
عنوان عهد الهى است «لا ينال عهدى» . خداوند آن امامتى را كه جعل الهى است «انى جاعلكك للناس اماما» كه بعد از نبوت 
است حضرت خليل نبوت را داشت يس از امتحانات ويه يكك رتبه عالترى خدا عنايت كرد كه بعد از كه از اين امتحانات 
بيروز بيرون مد فرمود: «انى جاعلك للناس اماما؛ و جعل الهى است و بعد حضرت ابراهيم كفت: «و من ذريتى» خداوند 
فرمود: «لا ينال عهدى؛ كه امامت عهد الهى است حتى كفته مى شود كه امامث بالاتر از نبوث است كه اشتباه در تلقى شده 
است نكته اش اين است كه امامت من حيث الامامه مقدم بر نبوت نيستء امامتى كه وصف زائد نبوت بشود با ضميمه نبوت 
مقدم است بر نبوتى كه داراى امامت نيست. معناى برترى امامت از نبوت اين است. اما در اين رابطه كه كفتيم جعل الهى 
عسث ستتيت محفوظ استة بتابراية تبوت براق كسى كه سابقه شركة .داشته باشد هركز داده ثتمى شوة: دليل بر ايخ عطاتب 
فخر رازى (1) مى كويد: «فمن كفر بالله طرفه عين فانه لا يصلح للنبوه» كه اين امر مسلمى است و فخر رازى هم اعتراف كرد. 
بنابراين كفتيم درباره نبوت سابقه سوء امكان ندارد به هيج وجه. وليكن ايشان مى كويد منظور از اين امامت در قرآن نبوت 
است. بنابراين يس از كه سنخيت داشت امكان ندارد كه امامت به عنوان عهدى الهى كه همسان نبوت استء براى كسى داده 
شود كه سابقه شرك دارد. اينجا تاييدى هم از محقق طوسى در تجريد داريم كه مراجعه كنيد صفحه 716 كه ايشان مى 
فرمايد : ييامبر بايد معصوم باشد و عصمت را كه براى ييامبر اعلام مى كند و واجب مى داند ليحصل الوثوق كه دلالت دارد بر 
اينكه نبوت براى كسى كه سابقه سوء داشته باشد هركز ممككن نيست. 


ص: 61 


.8 از ابواب صلاه جماعت »حديث‎ ١18 وسائل الشيعه» جلد ه» باب‎ 00-١ 


زم .١‏ تفسير كبير » جزء "» صفحه 6878. 


دليل ششم تقابل بين شركك و اخلاص 


*. تقابل بين شرك و اخلاص. از لحاظ علمى يا روانشناسى علمى و قرآنى جهل سال «عَتّى إذا بَلمَ أَسُدَهُ وَ بَلمَ أَدْبَعِينَ سن و 
در حديث معتبر خصال صدوق باب خصال اربعين «من اخلص لله اربعين صباحا جرت ينابيع الحكمه من قلبه الى لسانه). 
اخلاص ضد شرك است و ضد الشئ ضده فى الآثار كه مقابل «جرت ينابيع الحكمه)» مى شود «قست قلوبهم» و آن طرف مى 
شود «ضل ضلالا بعيدا» و از نظر روانشناسى و علمى و مذهبى» كسى كه جهل سال شركك داشته باشد نزج كرفته و روح بسته 
شده و ديكر اصلا بدنه كامل شد كه اين روانشناسى علمى است. ما از نظر رحمت نامتناهى الهى مى كوييم قابل عفو است و 
ممكن است توبه قبول بشود اما از نظر علمى و روانشناسى قرآنى كسى كه جهل سال مشرك واز عقبه اوثان باشد روح و 


دليل / آيه ١١7‏ سوره هود و سوره نساء آيه /5 


/. آيات قرآن خداونددر سوره هود مى فرمايد ‏ وَ لا تَرْكنُوا إلَى الّذِينَ ظَلْمُوا للك كه ظلموكذشته را مى كويد به آنهايى ظلم 
كرده اند تكيه و اعتماد نكنيد اعتماد كنيد و امام بكيريد؟ه ركز. آيه ديكر مى فرمايد: «إنَّ اللّهَ لا يَْفْوٌ أَنْ يْرَك به وَ يَغْفْدٌ ما 
دُونَّ ذليكك لِمَنْ يَسْاء وَ مَنْ يُفْركك باللِّفقَدِ افر إِنْماً عظيما (15) تتمه بحث جلسه آينده. 


ص: نا 


.1١١" سوره هودء آيه‎ . )59(-١ 


؟-(0) . سوره نساء » آيه /6. 


بحث تكميلى درباره آيه لا ينال 12/؟1١1/١11‏ 


0 30010 ع1 0011ملاد 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 
بحث تكميلى درباره آيه لا ينال 


تحقيق تكميلى درباره 7 يه ١لا‏ ينال عهدى الظالمين». كفته شد كه اوصاف عنوانيه به سه صورت است و صفت ظلم و شركك از 
صورت سوم است كه اخذ عنوان براى حدوث و بقاى حكم كافى است. مثلا حدوث سرقت براى حدوث حكم كه قطع دست 


در مرحله تحقيق اصلى ترين دليل براى اينكه شرك و ظلم از صورت سوم وصف عنوانى است يا اصلى ترين دليل براينكه 


ظالم و مشرك اهليتى براى تصدى مقام امامت ندارد؛ سه امر است: 
.١‏ كلام امام رضا عليه السلام 


.١‏ كلا-م مولى امام رضا سلام الله الى عليه كه فزهود الأ نتلاك قرو الانة | إِمَامَة كل طَالِمٍ إلى يَْم الْقامَه 0 ». باطل كرد آيه 
«لا ينال عهدى الظالمين» امامت ظالم را تا روز قيامت. 


؟. شدت لحن كه درباره شركك آمده 


. شدت لحنى كه درباره شركك در قرآن آمده است» خداى متعال در سوره نساء مى فرمايد: إنَّ الله لا مَْفْرٌ أَنْ يُفْرَكَك يه وَ 
يَغْفرُ ما دُونَ ذلك لِمَنْ يَشاء وَ مَنْ يُْرِك بِاللَّهِ ققَّدْ ضَلَّ َّلالاً تعيدا 00 » شرك قابل عفو نيست و كناهان ديكر قابل عفو 
استء آنهايى كه مى كويند به ظاهر قرآن اكتفا مى كنيم اين ظاهر قرآن است. اكر دست به تاويل و تفسير نزنند يس ثلاثه 
هنوز مورد عفو نيست طبق نص قرآن. آنككاه مى فرمايد: «و من يشرك بالله فقد ضل ضلالا بعيدا» كسى كه به خدا شركك 
بياورد» كمراهى دور و درازى بر مى خورد. اين كمراهى از يكك سو اشعار دارد كه حدوث شركك كافى است و استمرار دارد 
و حركتش بلند مدت است. از سوى ديككر ازاين آيه استفاده مى شود با اين شدت لحن كه ظالم مشرك اهليت براى تصدى 
مقام امامت و نبوت ندارد. مى توان كفت از اين حديث و از اين آيه با قاطعيت استفاده مى شود كه حدوث شركك براى سلب 


قابليت نسبت به تصدى امامت تا بلنداى ابديت كافى است. 
ص: امع 


.١ باب نادر جامع فى فضل الامام عليه السلام و صفاته » حديث‎ »١ كافى » جلد‎ . )١1(-١ 
.١١82 سوره نساء ء آيه‎ . )5(-١ 


سوال و جواب : قدر متيقن يا مصداق بارز شركك عقيدتى است نه شركك اخلاقى و رفتارى وازاب ين «ضل ضلالا بعيدا» استفاده 


مى شود كه اين شرك به معناى انكار الوهيت و عبادت اوثان است كه از راه هدايت به عبوديت و از راه به يرستش خدا كنار 


مى رود و مى شود كمراهى دور و دراز. 
". امامت عهد الهى است. 


*. امامت عهد الهى است. حضرت ابراهيم خواستار شد و به طمع افتاد كفت «من ذريتى؟» بعد از كه فرمود «انى جاعلكك للناس 
اماما» جواب داد: «لا ينال عهدى» اين امامت عهد ويزه الهى است. اين عهد ويزه الهى درست مانند نبوت است كه عهد 
خداست. بنابراين به اجماع همه مسلمانها و مفسران و به تصريح فخر رازى كفت «من كفر بالله طرفه عين فانه لا يصلح للنبوه). 


نبوت با سابقه شركك نمى آيد جون كه نبوت عهد الهى است و امامت هم كه عهد الهى است قطعا سازشى ندارد. 


سوال و جواب: ما در فهم معانى معيار داريم و بيانات فقهى و متون ما قرآن و سنت براساس معايير ما را هدايت مى كند و كار 
اجتهاد كه استفاده از نصوص است,ء نياز به فهم معنا دارد و آن فهم معنا براساس معانى است. كسى كه ادعا كند اين هست و 
اين ادعا در علم و تحقيق يذيرفته نباشد كه يك ادعاى محض است. براساس معايير در بيانات دينى مان و نصوص كتاب و 
سنت مى بينيم كه تصريحات هست و نص هست و ظواهر هست و اطلاقات هست و تخصيص هست و قرائن.ء اينها كل معاييرى 
است كه ما در بستر بيان دينى مان را بفهميم. و بحث علمى است كه اين آيه عنوان شد «ان الشركك لظلم عظيم» حكايت لقمان 
براى يسر خود آيا بعد از اسلام است؟ شركك به خدا نياز به اين ندارد.٠‏ انا هديناه السبيل» هدايت فطرى است و انسان كه در 
حد تبليغ مى رسد شرك توجيه بردار نيست و فطرتش به سوى خدا دعوت مى كند. نكته ديكر آيه «و من يشركك بالله) 
براساس معايير بلاغغى اطلاقش و عموميتش روشن است و اطلاق بالاتر از اين نمى شود. يكك ادعايى كه براساس تبعه خلفاى 
خودشان بككويند كه بعد ازاسلام هست, يكك ادعاء هست و از اين ادعاهاى باطل اقاويل و اباطيل است كه نه معيار قبول مى 
كند ونه اطلاقات قرآن و نه معايير ادبى. و اختصاص نياز به قرينه دارد مخصوصا در اين مرحله از اهيمت و تصريح و بدون 
تخصيص نمى تواند اطلاق را به بخشى اختصاص بدهد. بنابراين هيج بحث ادبى و قرآنى و كلامى وجود ندارد كه در كلام 
هم شرك به خدا شرك بعد از اسلام نيست در بيان فخر و كلام غزالى و كلام شيخ طوسى. و در قرآن احكامى كه براى 
مشركين اعلام شده است براى همان مشر كينى كه قبل از اسلام مشركك بودند. 


ص: امع 


سوال و جواب: آيه قبلى درباره مسلمان ها صحبت مى كند تابيد براى مطلب ماست كه جايككاه مشركك اين است و جايكاه 
موحد است. و يكك تقابلى هم اينجا اعلام مى شود كه آنهايى كه ايمان به خدا آورده اند آن جايكاه را دارند و آنهايى كه 
شركك به خدا آورده اند قابل غفران هم نيست. در يكك عبارت كوتاه: .١‏ در اصطلاح قرآن «ان الشركك لظلم عظيم» قبل اسلام 
بوده. ؟. در احكام اسلامى آن آثارى كه بر مشركك مترتب مى شود فرق نمى كند كه مشركك قبل از اسلام باشد يا مشركك 
بعد از اسلام. . اطلاق آيه كافى است. 6. اين مقدار تخصيص مهم اككر وجود داشته باشد بايد قرآن تصريح كند كه اين هم 
مى شود اطلاق مقامى مضافا بر اطلاق لفظى. ه. اتفاق اهل كلام از فخر رازى و غزالى و محقق طوسى بر اين مطلب كه منظور 
از مشركك عقبه اوثان است قبل از اسلام يا بعد از اسلام. و آيات قبل هم مؤيد مطلب است كه دو دسته اند: موحد جه مقامى 
دارد و مشركك جه ضلالتى دارد. 


اشكال فخر رازى كه منظور از اين امامت نبوت است 


اما فخر رازى )١(‏ مى كويد: اين امامت همان نبوت است. امام و نبوت براى كسى كه از او شركى سر زده باشد نمى رسد الى 


الابد واين آيه هم مؤيد اين مطلب است ولى امامت نبوت است. 
اما جواب .١‏ در اصطلاح قرآن و كلام و لغت و متشرعه امامت غير از نبوت است 


ص: انوع 


ارم .١‏ تفسير كبير » جزء #"» صفحه /6. 


كلام ودر اصطلاح ييروان اديان يكك مورد نبوت به معناى امامت يا امامت به معناى نبوت اطلاق نشده است. در قرآن امامت 
لفظ و معناى جدايى و نبوت لفظ و معنايى جدا. وعرف متشرعه و مسلمانهاى متدين از نبوت جيزى مى فهمند واز امامت 
جيزى ديكرى. ولغتا هم فرق دارد لغت امامت به معناى بيشوايى است و نبوت يعنى رسيدن خبر از سوى خدا براى شخص. در 


اصطلاح يبروان اديان همين معناى لغوى با يكك مقدار وسعت بيشتر بكار مى رود. 
قبلا نبوت داده شده بود و وقتى حضرت را امتحان كرد مى كويد امامت را دادم 


كند بعد از نبوت آن است كه به عنوان ييامبر صحبت مى كند. الان كه امتحانات ويزه را كه انجام مى دهد مى كويد: «انى 
جاعلكك للناس اماما). 


اعتراف استاد فخر در كشاف به فرق بين نبوت و امامت است 


وقسمت ديككر هم اين است كه استاد فخر رازى» زمخشرى )١(‏ كه در تفسير كبير از كشاف نقل مى كندء در تفسير اين آيه 
مى كويد: «لا ينال عهدى الظالمين يعنى من كان ظالما من ذريتكك لا يناله استخلافى و عهدى اليكك بالامامه» . استخلاف يعنى 
خلا-فت اللهى و امامت اكر ظالم بود» به او داده نمى شود. يس از آنكه قدوه فخر يعنى زمخشرى اين مطلب را تاييد مى كند 
معلوم است كه مغالطه است. دو نكته باقى ماند: 


ص: عنوع 


1-(6) . تفسير كثاف + جلد ١‏ صفحه ع18. 


.١‏ نتيجه بحث كه هدف اثبات وضع مشتق براى عموم بود و ما ازاين آيه وازاين شرح آن هدف را بدست نمى آوريم جون 
اينجا كه ظالم اطلاق مى شود به ظالم در كذشته به اعتبار اخذ وصف عنوانى به صورت خاص است. آن وصف عنوانى كه 
حدوثش براى جريان حكم در آينده كافى است. يس اطلاقش بر ماضى از جهت خصوصيتى است كه در اخذ وصف عنوانى 
است نه از جهت اخذ مشتق در اعم. نكته 7. امامت براساس جعل الهى استمرار نبوت است و رمز خاتميت است و اما خلافت 
يك سلطنت است و خليفه در لغت السلطان الاعظم است كه خلافت ابوبكر جاى انكار نيست همانطور كه خلافت ملكك فهد 
يكك واقعيت عينى است. از سعودى ها سوال كنيد فرق بين خلافت عثمان و خلافت ملكك عبد العزيز آل سعود وجود ندارد. 
يكى از درهاى كعبه به نام عثمان و يكى از درها به نام عبد العزيز. كه آن براساس سقيفه سلطان شد و اين براساس كودتاى 
نجده. اين خط خلافت است و خلفاى صدر و خلفاى اموى و خلفاى عباسى و خلفاى عثمانى و ملكك هاى سعود در يكك خط 
هستند. ما منكر نيستيم و مى كُوييم ابوبكر خليفه بوده براساس سقيفه و ربطى به قرآن و عترت و استخلاف يبامبر ندارد. اما 
امامت عهد الهى در صيغه غديريه است كه با آن خصوصيات حضرت رسول اعلام كرد. 


ص: مع؟ 


بقى امورء امر اول مفهوم مشتق بسيط است يا مركب 91/١7/19٠١‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 


محقق خراسانى بعد از كه به اثبات رساند كه مشتق حقيقت در اخص هست و دليل اصلى هم تبادر و عدم صحت سلب بود و 
اين رأى اى است كه صاحبنظران اصول از محقق خراسانى تا سيد الاستاد قدس الله اسرارهم اعلام كرده اند. 
بقى امور امر اول مفهوم مشتق بسيط است يا مركب 


تعريف وارد شدهاست. 
تقسيم بندى علامه قطب الدين راضى علوم را به دو قسم 


علا-مه قطب الدين راضى اديب و منطقى معروف در كتاب شرح مطالع مى فرمايد: علوم به دو دسته است: دسته اول علوم 
ضرورى كه تصورش براى فهمش كافى است مثل عليت و تناقض و دور. دسته دوم عبارت است از علوم نظرى كه اثباتش نياز 
به دليل دارد مثل اثبات حدوث براى يديده ها كه نياز دارد تاااز اصل عليت كمكك بككيريم و حدوث را براى يديده به اثبات 
برسانيم. مى فرمايد: اككر علم ضرورى وجود نداشته باشد» بشر هيج علمى نخواهد داشت. و اكر علم نظرى وجود نداشته باشدء 
بشر هيج جهلى نخواهد داشت. بعد مى فرمايد: فكر عبارت است از ترتيب امور معلوم براى كسب معرفت نسبت به مجهول. كه 
امور جمع است نه يكك امر و امور به معناى منطقى كه بيش از يكك امر باشد. در منطق و در زبان فارسى و بعضى از زبانهاى 
ديكر تثنيه نداريم و تثنيه اختصاص دارد به زبان عربى. و منطق به زبان عربى نيامده و منطق قبل از اسلام و قبل از زبان عربى 
بوده است. درباره حد تام كه مى كُوييم «الانسان حيوان ناطق» كه امور معلومه داريم كه حيوان ناطق باشد و مجهولى كه انسان 
باشد را معرفى مى كند و معرفت و شناسايى انسان به وسيله امور معلومه صورت كرفت. اما اككر حد ناقص و رسم ناقص باشد 
مثل اينكه «الانسان ناطق». حد ناقص عبارت است از تعريف ذات به توسط فصل و يا تعريف آن بوسيله عرض خاصه مثلا 
بككُوييم «الانسان ضاحكك»» اينجاست كه به اشكال برمى خوريم براى اينكه تعريف اين بود كه امور معلومه معرّف بشود و اينجا 
يك امر معلوم است كه ناطق و ضاحكك يكك امر است. 


ص: و8 


علامه قطب الدين مى فرمايد: مشتق مركب است اشكال بر شريف كه اكر مشتق شد ناطق مركب باشد جمع شده ذات با 
عرض عام كه خلف است و ناممكن 


در جواب صاحب شرح مطالع قطب الدين راضى مى كويد: مشتق مركب است از ذات و مبدأ يس مى شود ترتيب امور 


براى مجهول. به تعبير محقق خراسانى نسبت به اين توجيه محقق مير سيد شريف كه صاحب شرح شرح مطالع است ايشان 
اشكال فرمودند كه مشتق نمى تواند مركب باشد از «شئ له النطق» براى اينكه شئ اى كه در اينجا به كار مى رود از دو 
صورت بيرون نيست: .١‏ يا منظور از شئ مفهوم شئ هست كه شيئيت عامه هست كه مى شود عرض عام. و اكر مفهوم شئ بود 
كه عرض عام هست, با نطق مركب كرديد و ناطق را هم كفتيد كه ذاتى هستء عرض عام با ذاتى يكى مى شود و اين خلف 
است و ناممكن براى اينكه دو ماهيت متباين هست و دو حقيقت جدا از هم هست. آن عرض است و اين ذاتى است و آن 
عرض عام است و آن ذاتى خاص است يس خلف است و تناقض ( تمامى اين اصول خلف و دور و غيره منتهى مى شود براى 
تاقفن : اصل:اضول .و أوْك الأول تناف است) © اكز كقدم منظور أن شين مصداق شم هعم مصداق شى يدن تعزيق 
«الانسان ضاحكك» خود انسان مى شود در اين صورت قضيه ممكنه منقلب مى شود و برمى كردد به قضيه ضروريه. و اما منظور 
از «ضاحكك» شئ له الضحكك باشد و آن شئ هم مصداق اراده شود مى شوده الانسان انسان ضاحكك» و حمل شئ بر نفس شئ 


ضرورى است يس قضيه ممكنه متبدل مى شود به قضيه ضروريه. بنابراين قول به تركب مشتق اساس ندارد. 


ص: /اع 


جواب صاحب فصول از توجيه مير شريف 


صاحب فصول اين اشكال را جواب داده است بر مسلكك اصولى. مى فرمايد: ما ابتداءً همان صورت اول را اختيار مى كنيم و 
مى كوييم منظور از «شئ له النطق» مفهوم نطق است و به هيج اشكالى هم بر نمى خوريم. براى اينكه در اهل منطق اصطلاحى 
هست و در اصطلاح اصول اصطلاح ديكرى است. در اصطلاح منطق مشكل وجود دارد ودر اصطلاح اصول مشكل وجود 
ندارد. اصطلاح در اصولء لغت و عرف است. براساس لغت و عرف مى بينيم عرض عام با ذاتى قابل جمع است كه ذاتى شئ 
قرار مى كيرد بر شيئيت عامه و عرف و لغت هم ابائى ندارد. در وادى اصطلاحات عرض عام و خاصه و جنس و فصل وارد 
نمى كنيم و با اين ديد عرفى و لغت مى كوييم از اين قرار استء اما در منطق كه ناطق را كه فصل قرار مى دهيد جدا مى كنيد 
از شيئيت. ناطق به معناى كلمه را مجردا از مفهوم شيئيت و فصل قرار مى دهيد براى ذات. بنابراين ما همان صورت اول را 


انتخاب مى كنيم و مى كوييم منظور از شئ مفهوم شئ است و هيج اشكالى هم وارد نيست. 
كلام محقق خراسانى در جواب صاحب فصول 


اما محقق خراسانى مى فرمايد: بيان و كلام صاحب فصول قابل التزام نيست. براى اينكه در منطق» لفظ ناطق را تجريد نكرده 
اند و لفظ ناطق بما هو لفظ ناطق با معنايى كه دارد» ذاتى براى انسان است بدون هيج تصرفى. خود با مفهوم خود, ذاتى انسان 


است و در اين هيج شبهه اى نيست و ذاتى نمى تواند عرض عام باشد يس فرمايش صاحب فصول به جايى نرسد. 


ص: م/م 


جواب تحقيقى محقق خراسانى از اين اشكال اين است كه نطق فصل حقيقى انسان نيست اكر حقيقى بود اشكال شما وارد بود 


اما محقق خراسانى اين اشكال را جواب مى دهد مى فرمايد: اشكال بر بيان صاحب شرح مطالع وارد نيست كه كفت مشتق 
مركب از ذات و مبدأ هست براى اينكه اشكال اين بود كه عرض عام داخل مى شود بر ذاتى و عرض عامى و ذاتى يكى مى 
شود كه فصل است و ناطق است. اما تحقيق اين است كه ناطق براى انسان فصل حقيقى نيست براى اينكه فصل حقيقى هر 
ماهيت را خالق و سازنده و يديدآوردنده آن ماهيت را درك مى كند و فصل حقيقى انسان را فقط خدا مى داند و براى ما 
يكك حقيقتى است در يرده غيب كه «لا يعلم الغيب الا هوا. لذا مى بينيم انسان خصوصيات ديكر دارد و كفته مى شود كه اين 
جنس و فصلى كه براى انسان كفته شدهء جنس و فصل جسم است و حقيقت انسان روح است و روح انسان جنس و فصل 
ديكرى است. كه در سلوك و عرفان مى كويند جنس و فصل روح معرفت و تربيت است. روح انسانى وقتى شناسايى مى شود 
كه دو شاخصه داشته باشد: معرفت و ترتيب. سلب تربيت سلب حقيقت انسانى است و سلب معرفت سلب حقيقت انسانيت 
است. بنابراين اين جنس و فصل در مرحله جسم است و مرحله جسم حقيقت انسان نيست و روح حقيقت انسان است و روح 
هم جنس و فصل ديككرى برايش اعلام شده. بنابراين ما تا الان هرجه در منطق كار كرديم و در فلسفه كار كرديم و تعريف را 
هم از ارسطو آورده ايم كه او هم موحد نبود» خودش يكك جنس و فصل مادى براى انسان تصوير كرد. بنابراين اين اولا براى 
جسم انسان است و ثانيا تعريف از ارسطو است يس اين ناطق نمى تواند فصل حقيقى باشد. دليل بر اين مطلب كه فصل 
حقيقى نمى تواند باشد كه فصول متعددى براى ماهيت اهل منطق آورده اند» كفته اند: حساس متح رك بالاراده و اككر اينها 
فصل باشد و فصل آن نماى حقيقت ماهيت است و شاخصه حقيقت ماهيت استء بنابراين اكر حساس فصل باشد و متحركك 
بالاراده هم فصل باشدء لازم مى آيد كه دو فصل براى يكك ماهيت يعنى يكك ذات داراى دو حقيقت باشد. بنابراين ما نمى 
توانيم بكوييم كه فصل حقيقى است. اضافه كنيد كه ناطق را به عنوان فصل بكيريد و حساس متحرك بالاراده هم فصل دوم 
بكيريد» آيا مى شود يكك ذات دو فصل داشته باشد؟ ممكن نيست جون فصل كه جوهر متفرد حقيقت شئ است كه يكك جيز 
است كه هم ناطق فصل است و هم حساس متحركك بالاراده فصل باشد» يس دو فصل براى يكك حقيقت لازمه اش اين است 
كه يكك شئ داراى دو حقيقت باشد. بنابراين ناطق فصل حقيقى نيست بلكه لازم فصل است و فصل مشهورى است و فصل 
منطقى است. و از خواص و خاصه شئ يعنى ناطق و نطق اختصاص دارد اما آن حقيقتى كه در ذاتش هست خدا مى داند. يبس 
شد خاصه و اشكال ديكر از اساس جواب داده شد براى اينكه عرض عام داخل در عارض خاص هست و اشكالى ندارد. 


ص: ومع 


ناطق در مقام اثبات هم فصل حقيقى نيست 


در ادامه مى فرمايد: اما ناطق كه فرض كرديد كه فصل باشد اين ناطق در مقام اثبات هم نمى تواند فصل باشد. تا حالا در مقام 
ثبوت بحث كرديم كه لفظ ناطق در مقام اثبات هم نمى تواند فصل باشد براى اينكه فصل يا مقوم ذات هست كه قوام ذات بر 
او هست واو رااكر بكيريم از ذات خبرى نيست و يا اينكه نحوى از وجود ذات است. اين دو صورت را صاحبنظران در معقول 
براى فصل آورده اند كه فصل يا مقوم ذات است يا نحوى از وجود ذات است. اما اككر صورت اول را در نظر بككيريم كه فصل 
مقوم ذات باشدء» ناطق نمى تواند مقوم باشد جون ناطق يا به معناى نطق هست كه مى شود كيف مسموع كه عرض هست و 
مقوم نيست و ايا خلاف ظاهر بكوييم كه ناطق عبارت است از ادراكك نطق كه ادراكك را جزء ذات قرار بدهيم, باز هم اشكال 
وارد است. يعنى ادراكك مى شود كيف نفسانى و باز هم از اعراض است و عرض كه ذاتى نمى شود. اما اككر نحو از وجود 
استء در تعريف وجود خوانده ايد كه (ان الوجود عندنا اصيل دليل من خالفنا عليل تا كه مى كويد: مفهومه من اعرف الاشياء 
و كنهه فى غايه الخفاء) بنابراين ناطق نه مى تواند مفهوم وجود باشد كه در برابر عدم قرار بكيرد اما اكر بككُوييد كه كنه است 
كه كنه نيست جون ناطق يكك لفظى است و يكك معنايى دارد و كنه وجود نيست. بنابراين ناطق نمى تواند در مقام اثبات فصل 


باشد. در نتيجه ناطق خاصه هست و ناطق (شئ له النطق) از باب ورود عرض عام در عرض خاص مى شود و اشكالى ندارد. 


ص: ىن 


رأى و نظر سيد الخويبى درباره تركب مشتق 11/17/1917 
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رأى و نظر سيد الخويى درباره تركب مشتق 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: مشتق در مرحله تصور بسيط است يعنى در ديد ابتدايى فقط با نككاهى به لفظ و 
معنا (كلمه كاتب و كلمه قائم يكك لفظ هست و يكك معنا دارد) تركبى نيست و بساطت تصور مى شود. اما در مرحله تامل 
عقلى و يس از كه كلمه را تجزيه و تحليل كنيم مى بينيم كه كلمه كاتب جزء لا يتجزا نيست و عنصر فرد نيست. فرق است بين 
«اكتابت» و «كاتب» كه كتابت يكك صفت و يكك وصف است و تجزيه اى در كار نيست. هر قدر تحقيق و بررسى و دقت كنيم 
بازهم همان كتابت است. اما كاتب را كه در تحقيق كنيم تجزيه مى شود به «من له الكتابه». بنابراين تجزيه يكك امر وجدانى 
است كه با تامل عقل و بدون كمكك كرفتن از جاى ديككرء خود كلمه تجزيه مى شود واين علامت تركب است. و بحث ما هم 
در مشتق» بحثى است كه متعلق تامل و تعقل عميق باشد نه متعلق تصور ابتدايى. بنابراين با تامل و تجزيه عقلى مى بينيم كه 
مشتق كه «قائم» هستء مى شود «من له القيام» و مشتق كه «كاتب» هستء مى شود «من له الكتابه» و اين امر وجدانى است و 
نيازى به برهان ندارد. كرجه در بحث تصوري مشتقء لفظ يكك واه و يكك معنا نشان مى دهد ولى اين مرحله تصورء مرحله 
تحقيق علمى نيست بلكه يكك ديد ابتدايى اجمالى است و بحث ما بحث تحقيقى و تحليلى است. بنابراين در بستر بحث اصول 


كه يكك بحث تحقيقى استء. مشتق مركب است. مطلبى است متين و درست. 
ص: 5/١‏ 


سيد الاستاد (1) اشكالات را بررسى مى كند كه ما حصل فرمايش ايشان به اين شرح است: اشكالاتى كه در اين رابطه كفته 


مى شود اساسى ندارد. 


سيد الاستاد مى فرمايد اشكال اول سيد شريف اساسى ندارد كه اكر منظور از شئ مفهوم باشد دخول عرض عام در ذاتى مى 


شود 


اشكال اول مير سيد شريف كه مى فرمايد: اكر مشتق مركب باشد و منظور از شئ اى كه جزء آن مركب هست مفهوم باشد 
لا-زمه اش اين مى شود كه عرض عام در ذاتى داخل مى شود. مى فرمايد: اين اشكال اساس ندارد. محقق خراسانى فرمود: 
منظور از ناطق در مثال فصل حقيقى نيست بلكه فصل مشهورى است. فصل حقيقى آن مخلوق عجيب الهى غير از خالق او 
كسى نداند و اين حرفى است كه قطب الدين راضى (1) كفته است كه فصل فصل مشهورى است. هرجند شيخنا العلامه شيخ 
صدرا مى فرمايد: بين تعابير و آراء صاحب شرح مطالع تنافى ديده مى شود كه در شرح مطالع جيزى مى كويد و در كبرى در 
منطق جيز ديكر كه در يكك مورد مى كويد ناطق فصل است به طور مطلق و در مورد ديكر مى كويد فصل مشهورى است. اين 
اشكال حل است و جواب همان است كه محقق خراسانى فرمود. 


اشكال دوم مير شريف كه منظور از شى مصداق باشد انقلاب بيش مى آيد اين هم اساسى ندارد 


ص: اع 
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مصداق «شيئ له الكتابه» يعنى الانسان انسان و حمل شئ بر نفس شهئ» ذاتى است. 
جواب اصلى سيد الاستاد ار مصداق باشد دو مورد فرق مى كند كه عادتا نامتناهى است اولا 


اين اشكال هم اساسى ندارد. مضافا بر آن ردهايى كه قبلا كفتيم» سيد الاستاد رد تحقيقى ترى در اين رابطه ارائه مى فرمايد 
كه محصل فرمايش ايشان است كه محور بحثء مفهوم مشتق است و ما درباره مصداق بحث نمى كنيم بنابراين منظور از شئ» 
مفهوم شئ هست نه مصداق شئ. براى اينكه اكر منظور از «شئ له الكتابه؛ مصداق آن باشد» هر مورد كلمه مشتق كه بكار 
يروك نا مور ذيكز فرق فى كند و 'تكترز به عدد تكثر افراة :وما لا تهاية ل«غادتا مئ شود آن «زسد كاتب» كددمن له الكتانة) 
مصداق باشد با آن كاتب در «عمرو كاتب» دو تاست حون مصداق است. «زيد كاتب» خود زيد كاتب است و «عمرو كاتب» 
جزء كاتب» عمرو هست و دره زيد كاتب» جزء كاتب» زيد است. مصداق ها فرق مى كند وهر قدر استعمال بكنيم يكى با 
ديكرى تطبيق نمى كند و تكثر به عدد كثرت افرادى كه عادتا نامتناهى است. 


ا رف اد ف 


ثانيا خلاف مبنا و خلاف بناء مى شود. مبنا اين است كه مشتق كه اسم است وضعش از قبيل وضع عام و موضوع له عام هست 
اما اكر مصداق باشد وضعيت و نوعيت وضع فرق مى كند و مى شود از قبيل وضع عام و موضوع له خاص. و خلاف بناء 
هست (بناء يعنى آن واقعيت لفظ مشتق كه شكل كرفته در استعمالات) مى بينيم «زيد كاتب» و «عمرو كاتب» و «بشر كاتب' 
در تمامى اين استعمالات لفظ كاتب يكك معنا دارد و كاتبى كه به زيد حمل شده است معنايش با كاتبى كه به عمرو حمل 
شده فرق نمى كند يس اكر مصداق بككيريم خلا-ف مبنا و بناء است. در نتيجه منظور از شئ مصداق شئ از اساس نيست و 
منظور از شئ مفهوم شئ است. مضافا بر اين نظر محققين كه بحث مى كنند از مفهوم شئ بحث مى كنند نه مصداق شئ . 
بنابراين اشكالى كه درباره مصداق شئ مطرح مى شدء از اساس بنيادى و صحتى ندارد. 


ص: وفنا 


اشكال سوم اشكال انحلال هم اساسى ندارد 


اشكال سوم: اشكال انحلال. محقق خراسانى در مقام رد صاحب فصول فرمودند كه قضيه ممكنه در صورتى كه مفهوم مشتق 
مركب باشدء منحل مى شود. جون محمول تركب دارد وهر كجا كه محمول مركب بودء به تعداد اجزاء محمول قضيه منحل 
مى شود كه مثال زديم «زيد عادل عالم» منحل مى شود به «زيد عادل» و «زيد عالم». و اينجا هم كه مفهوم مشتق مركب باشد 
(شئ له الكتابه يا شئ له النطق) قضيه منحل مى شود به قضيه ممكنه و قضيه ضروريه جون شئ مصداق خود انسان است و 
كتابت هم وصف هست قضيه «زيد كاتب» مى شود «زيد زيد و زيد كاتب» يس اين انحلال هم مشكل ايجاد مى كند كه 
قضيه ممكنه مى شود ضروريه. سيد الاستاد مى فرمايد: انحلال را مورد بررسى قرار مى دهيم كه انحلال از جه نوعى است و 
كدام نوعش ضرر و آسيب وارد مى كند و كدام نوعش اشكال و ايرادى ندارد. مى فرمايد: انحلال اكر از باب آن انحلالى 
باشد كه معركه آراء قرار كرفته و بحث معروفى است بين شيخ الرئيس بو على و معلم ثانى فارابى اكر آن انحلاءل است كه 
جنانجه در شرح مطالع )١(‏ فرموده است كه قضيه حمليه قابل انحلا-ل است بر مبناى شيخ الرئيس عقد الوضع بالفعل است و 
قضيه حمليه منحل مى شود به قضيه مطلقه عامه كه «زيد كاتب» مى شود «زيد كاتب بالفعل متحر كك الاصابع» و بنابر مبناى 
معلم فارابى قضيه حمليه كه منحل مى شود عقد الوضع بالامكان است بنابراين «زيد كاتب» مى شود «زيد كاتب بالامكان 
متحركك الاصابع» كه اين يكك بحث منطقى است و معركه الرأيين بين علمين شيخ الرئيس و فارابى هست و اين ربطى به 
انحلال مشتق مركب ندارد و محور اين انحلال قضيه حمليه است و ربطى به بحث مشتق ندارد و در هر قضيه ممكن است اين 
را بحث كنيم و مبنايى است بر اساس دو رأى دو جهره فلسفه و منطق ولى ربط به بحث ندارد كه ما مى كُوييم قضيه ممكنه. 
ضروريه مى شود كه فقط صحبت از انحلال به ميان مى آيد نه اينكه بكويد ممكنه ضروريه مى شود. اما اكر منظور از انحلال 
اين باشد كه قضيه مورد بحث «زيد كاتب» به دو قضيه منحل بشود, اين خلف و خلاف واقع است. در اين انحلال دقت كنيد 
كه يكك موضوع و يكك محمولٍ مركب به تامل عقل داريد كه زيد موضوع است و كاتب محمول است و با تامل عقل «١شئ‏ له 
الكتابه» كه اين محمول را تجزيه كنيد و حمل كنيد و بككوبيد «زيد شئ له الكتابه» كه ضروريه نيست و انحلال است و فقط 
محمول را تجزيه مى كنيد و انقلااب ممكنه به ضروريه نيست. اين انحلا لل درست هست كه «زيد كاتب» يعنى «زيد شبئ له 
الكتابه. و اما اكر بكوييد اين قضيه را منحل مى كنيم به دو قضيه كه بشود «زيد زيد و زيد كاتب» اين خلف و خلاف واقع 
است. براى اينكه ما دو موضوع نداريم. يك قضيه حمليه معينه به دو قضيه منحل نمى شود و يكك موضوع مى شود دو موضوع 
و خلف است. بنابراين اشكال انحلال از اساس منحل است. 


ص: عع 
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اشكال جهارم محقق نائينى فرمود: اكر مشتق مركب باشد خلاف حكمت وضع است 


؟. محقق نائينى )١(‏ مى فرمايد: اكر كلمه مشتق را مركب در نظر بككيريم كه «شيئ له الكتابه» يا «شئ له النطق» اين مخالف 
حكمت وضع است و نياز به اين نداريم. مشتق يعنى «كاتب» به عنوان يكك وصفى كه قابل حمل باشد كافى است و اينكه 
بكُوييم «كاتب» وضع شده است براى «شئ له الكتابه) اين لغو است و فائده ندارد. ما يكك وصف مى خواهيم كه «قائم» باشد و 
يكك معناء و شئ را وارد كنيم لغو محض است و لغويت خلاف حكمت وضع مى شود. 


سيد الخويى مى فرمايد داراى فائده است 


سيد الاستاد مى فرمايد: اين اشكال محقق نائينى وارد نيست. براى اينكه اين اشتقاق و اين تركب فائده دارد و لغو نيست. براى 
اينكه در حمل» حمل اوصاف به ذات شرط دارد كه اكر وصف فقط وصف باشد مثل مبدأ تنها كه ماهيتش بشرط لا هست 
يعنى بشرط عدم حمل مثل «زيد قيام) و «زيد عدل» و «زيد علم» كه حملش درست نيست. و اينكه در منطق و حاشيه ملا عبد 
الله خوانده ايد كه «زيد عدل' از باب مبالغه درست استء راه غير طبيعى است و درست هم نيست و مبالغه است و مبالغه نه 
مدلولش مطابق معايير است و نه صياغتش. بنابراين وصف اكر يكك جيزى در ضمن نداشته باشد و بما هو وصفء قابل حمل 
نيست. بنابراين كر وصف مركب باشد از «شيئ له الوصف» مثل «كاتب» كه عبارت است از «شيئ له الكتابه» اين مى شود 
ماهيت لا بشرط و قابل حمل است و مى شود بككوييم «زيد عالم» و«زيد عادل» و «زيد كاتب». يس اكر مفهوم شئ در ضمن 
كنجانده شود هيج اشكالى ندارد بلكه فائده هم دارد و فائده اش صحت حمل است. 


ص: زءم هرا 
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اشكال ينجم اشكال بعدى محقق نائينى 


ه. اشكال دوم محقق نائينى كه مى فرمايد: اكر ما قائل به تركب بشويم مستلزم اين خواهد شد كه يكك قضيه ى داراى نسبت 
تصديقيه كه واقعش اين است كه يكك نسبت داده باشد اما يس از قول به تركب مشتق لازم مى آيد كه داراى دو نسبت بشود. 
«زيد كاتب» كه يكك قضيه است و يكك نسبت دارد اكر «كاتب» را مركب در نظر بككيريم يس يكك قضيه داراى دو دو نسبت 
است: يكك نسبت زيد به كاتب و دو نسبت شيئئ به كتابت و اين خلف است. سيد الاستاد مى فرمايد: اين اشكال وارد نيست. 
براق ايتكة اشتباة شذه است نين نسيث تامه لست ناقضة»» در يك جمله دو 'ثا نسبت ثامه نمى. كتجد اما يكى نننبت ثامة باشل 
و نسبت ديككرى ناقصه باشدء هيج ايرادى ندارد. مثل اينكه بككوييم «جاءَ غلامٌ زِيدا كه نسبت فعل به فاعل نسبت تامه است و 
نسبت غلام به زيد نسبت ناقصه است و اين ايرادى ندارد. اينجا هم كه در «زيد كاتب» كه مى كُوييم «كاتب» مركب است كه 
مشتق هست و داراى تركبء نسبتش ناقصه است. نسبت زيد به كاتب نسبت تامه است و نسبت «شهئ له الكتابه) نسبت ناقصه 
است. بنابراين دو تا نسبت اكر يكى تامه بود و ديكرى ناقصه بود هيج ايرادى نخواهد داشت. #. محقق خراسانى مى فرمايد: 
اكر مشتق مركب باشدء مستلزم تكرار در موصوف مى شود به اين معنا كه مى كيم «زيد كاتب» كه «كاتب» مركب است 
يعنى يكك موصوف ديككرى هم دارد يس يكك موصوف زيد لفظى است و يك موصوف هم زيد ضمنى است كه در ضمن 


معناى مشتق آمده است. موصوف مكرر مى شود واين هم خلف است. يس بايد بككوييم مشتق مركب نيست و ب بسيط است. 


ص: اع 


اما جواب سيد الخويى از اشكال ششم محقق خراسانى 


اين اشكال را هم جوابى داده اند كه خيلى ظريف و كامل و آن اينكه مقصود از شئ» «شئئ له الكتابه»؛ مصداق نبود تا تكرر 
موصوف به ميان بيايد بلكه كفتيم منظور از شئ مفهوم شئ است و مفهوم فى غايه الابهام است و موصوف نيست و يكك 
ماهيت مبهمه است لذا اكر بكوييد «زيد شئ له الكتابه) هيج تكررى در موصوف به وجود نمى آيد براى اينكه زيد جيزى 


است و شئ به عنوان يكك مفهوم مبهم جيز ديكر و تكرر در موصوف وجود ندارد. 

تحقيق اين است كه مشتق مركب است 

بنابراين يس از رفع اين اشكالات تحقيق اين است كه مفهوم مشتق مركب است و بهترين شاهد وجدان است كه تجزيه مى 
شود و مشتق به قول فلاسفه قديم عنصر فرد و جزء لا يتجزا نيست. 
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ادله بساطت مشتق 


بعد از كه ادله دال بر تركب مشتق را بيان كرديم و نقض و ابرامى كه در آن مورد وجود داشت بحث كرديم» بحث ادله دال 
داراى اجزاء نيست و حقيقتى است داراى يكك هويت متفرد. اما ادله دال بر اين مدعا: به طور كلى آنجه از فرمايش محقق 


خراسانى و از ضمن بيانات سيد الاستاد استفاده مى شودء به اين شرح است: 


١.عدم‏ تكرر در موصوف 


ص: ذا 


دليل اول براى بساطت مشتق عدم تكرر در موصوف است. به اين معنا كه در ادب و بلاغت تكرر وصف براى موصوف واحد 
جايز است كه مثلا بكُوييم«زيد عالم عادل زاهد» اما تكرر موصوف براى وصف واحد جائز نيست كه يكك وصف باشد نه كلى 
براى جند موصوف در يكك جمله ادب و بلاغت نمى يذيرد كه بكُوييم «زيد عمرو بشر متكلم الان» و قصد ما هم از وصف 
يكك وصف باشد و متكلم مفهومى نباشد و متكلم مصداقى باشد كه يكك متكلم در يكك «آن' سه نفر نمى تواند باشد. بنابراين 
اكر بكوييد كه مشتق مركب است مستلزم اين است كه بككوييم «زيد زيد كاتب» كه تكرر وصف مى شود كه يكك زيد كه 
موضوع است و يكك زيد هم كه در ضمن محمول است و تكرر وصف مى آيد. از آنجا كه تكرر وصف درست نيستء اين 


؟. ظهور وضعى 


.١‏ ظهور وضعى. هر لفظ وضعى دارد و هر هيئت وضع خاصى دارد. در بحث مشتق هيئت فاعل مثل كاتب وضعى دارد كه از 
آن تعبير مى كنيم به ظهور وضعى. ظهور وضعى يكك مشتق فقط يكك وصف است و مثلا «كاتب» يك وصف است و يكك 
جيز است. مثلا اسماءء ذات است و اوصاف» صفات است كه زيد يكك ذات است و كاتب يكك صفت استه بنابراين وضع 
شده است اين لفظ مشتق به عنوان يكك صفت و بيشتر از يكك صفت نيست. از آنجا كه اتصاف كه به عمل بيايد و به آن 
بككوييم «زيد كاتب» انس ذهنى ما يكك اشتباه در تلقى مى شود كه فكر مى كنيم كه «كاتب» شخصى را در ضمن دارد. 
«كاتب» وقتى كه محمول بشود» موضوع دارد كه «زيد كاتب» بشود اما كاتب كه تنها هست بدون حمل» يكك وصف است و 
اين ظهور وضعى است. اما اكر شما بككُوييد كه با تامل عقلى تجزيه مى شود و همين كاتب با دقت عقلى «من له الكتابه» هست 
و دو جزء بيدا كرد و مركب شدء جوابش اين است كه ما در دلالت لفظ بحث مى كنيم. دلالت لفظ از مسير ظهورات به دست 
مى آيد و دلالت لفظ كه منشأش وضع يا استعمال هست, با تامل عقلى كارى ندارد و الا محقق خراسانى مى فرمايد كلمه 
حجر و شجر كسى در بساطت حجر و شجر شكك ندارد و اين بساطت هم از ظهور استفاده مى شود. همين حجر و شجرى كه 
در بساطتش شكى نيست اكر تامل كنيم مى شود «شئ له الحجريه) و «شئ له الشجريه). اين تامل عقلى را در وادى الفاظ و 
دلالت لفظيه و ظهورات وضعيه راهى نيست. بنابراين ما از ظهور وضعى استفاده مى كنيم كه مشتق وضع شده است براى معناى 
بسيط و به عبارت ديكر معناى مشتق بسيط است نه مركب. 


ص: ذا 


*. عدم فرق بين مبدأ و خود مشتق از حيف مفهوم 


*. عدم فرق بين مبدأ و مشتق از حيث مفهوم. همان طورى كه مبدأ كه كتابت است كه مفهوم بسيطى است و هيج كونه تركب 
در مفهوم كتابت راه ندارد وجدانا و كسى هم ادعا نكرده است و اككر ادعاى تركب بشود خلف و خلاءف واقع است. مى 
كوييم مشتق همان مبدأ است و فرقى نمى كند و فرقش فقط به لحاظ است. لحاظ خارج از حدود مفهوم است و لحاظ معنا 
جزء معنا نيست. لحاظ خصوصيت و لحاظ شرط و لحاظ اشتراط خارج از اصل مفهوم است. اصل مفهوم مشتق و مبدأ يكك 
صفت است اما مبدأ لحاظ شده است بشرط لا و مشتق لحاظ شده است لا بشرط. بشرط لا يعنى بشرط عدم حمل كه حمل بر 
موضوعى نشود و مشتق حمل شده است لا بشرط يعنى مى تواند حمل بشود و مى تواند حمل نشود و فرق اين دو فقط بوسيله 
لحاظ است. 


اشكال صاحب فصول و جواب محقق خراسانى 


اشكالى را صاحب فصول دارند كه مى فرمايند: لحاظ در جهت حمل و عدم حمل نمى تواند موثر باشد بلكه بين مبدأ و مشتق 
يكك فرقهايى ماهوى بايد در كار باشد. لذا اكر ما مشتق را بشرط لا لحاظ كنيم جون لحاظ مانعى ندارد و هر موقع لحاظ 
ممكن است اما اثر نمى كند و مشتق حملش را دارد جه بشرط لا لحاظ كنيم يا لا بشرط يس يكك واقعيت ديكرى است و آن 
طبق واقعش هست. بنابراين فرق مشتق و مبدأ بايد يكك فرق واقعى باشد. در ادامه صاحب فصول مى فرمايد: و در ملاحظات 
مى بينيم كه لحاظ قيد و عدم لحاظ قيد يكك امر متداولى است در ادب و بلاغت كه با لحاظ بشرط لا و لا بشرط تطبيق نمى 
كند. مثلا- ما اكر به شرط شئ اككر جيزى را لحاظ كنيم مى كُوييم «اعتق رقبه مؤمنه) كه قيد مى آورد كه غير از رقبه مؤمنه 
خارج مى شود از قلمرو امر. اما اكر لا بشرط لحاظ كنيم و بكوييم «اعتق رقبه) كه رقبه مومنه و غير مومنه را شامل مى شود كه 
تابع لحاظ است. اما مشتق اينجنين نيست و كاتب يكك خصوصيتى دارد كه قابل حمل است جه لحاظ كنيد يا لحاظ نكنيد و به 
لحاظ خضوع نمى كند يس كشف مى كنيم كه حقيقت مشتق فرق دارد با مبدأ. اين اشكال را محقق خراسانى جواب مى دهد 
كه لحاظ فرق مى كندء لحاظ خارج از مفهوم و لحاظ دخيل در مفهوم. در مشتق لحاظ دخيل در مفهوم است و مقوم مفهوم 
است. مفهوم مشتق از مقوماتش لا بشرطيت است. اين لا بشرط مقوم مفهوم و لحاظى است كه در اصل مفهوم دخيل است. لذا 
كر لحاظ خارج از مفهوم بياوريد و با جعل اضافه كنيد تاثي ركذار نيست. و در «اعتق رقبه» لحاظ خارج از مفهوم است و تاثير 
كذار است و مفهوم لحاظ خاصى ندارد. در نتيجه مبدأ و مشتق دو وصفى هستند كه يكى لحاظ شده است از حيث مفهوم 
بشرط لا و ديكرى لحاظ شده است لا بشرط. لحاظى كه توسط واضع در نظر كرفته شده استء اصل معنا را تغيير نمى دهد كه 
اصل معنا همان وصف است و يكك جزء و يكك حقيقت و تركبى نيست. 


ص: 4/اع 


نقد و بررسى ادله بساطت 
اما نقد و بررسى ادله دال بر بساطت: 
آنا نقق, دلبل اواك 


درباره دليل اول كه عبارت بود از عدم تكرر موصوف همان طورى كه قبلا اشاره كرديم سيد الاستاد فرمودند كه مفهوم شئ 
هست نه مصداق شئى. «زيد شئ له الكتابه» تكرار موصوف نيست و زيد جيزى است و شئ به عنوان ماهيت مبهمه جيز ديكرى 
است كه كلام خوبى بود. اما تحقيق در جواب اين است كه در فرض تركب دو جزئى كه «من له الكتابه» باشد داراى يكك 
نسبت ناقصه است وهر دو جزء مركبا صفت واحده مى شود و نياز به اين نداريم كه قائل بشويم كه «شئ له الكتابه) شئ مبهم 
است و تكرار نيست بلكه دو جزء اصلا با داشتن نسبت ناقصه مجموعا مى شود يكك صفت و موصوفى در ضمن تركب نيست. 
براى اينكه در ادبيات خوانده ايم كه صله و موصول مركبا مى شود صفت. اين كاتب كسى كه داراى كتابت هست در حقيقت 
يكك صله و موصولى است مثل «الله الذى خلقكم ثم رزقكم) )١(‏ كه صله و موصول مى شود خبر يا صفت و مركبا يكك صفت 
و داراى نسبت ناقصه و نياز به اين نداريم كه شئ را مفهوم بكيريم از آن طريقى كه سيد الاستاد مشى كردند بلكه مشتق به 
عنوان يكك ماهيت مركب داراى دو جزء و در حقيقت يكك تركبى است از قبيل صله و موصول كه مركبا صفت واحده براى 
موصوف واحد كه همان زيد باشد در مثال. بنابراين اين تكرر موصوف دليلى كه براى بساطت كفته شده بود و اشكالى براى 


تركب اعلام مى شد قابل التزام نيست. 
ص: 5/٠١‏ 
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نقد دليل دوم 


اما دليل دوم كه ظهور وضعيه بود. بعد از كه شما كفتيد كه ظهور وضعى است و براى ما همين ظهور عرفى كافى استء كفته 
مى شود كه تركب با انحلال است و خارج از قلمرو بحث الفاظ 


جنانجه امام خمينى (1) مى فرمايد: التركبٌ اتحلاليٌ. انحلالى تامل عقل است و يكك هيئت مشتق كه عبارت است از كاتب» 


ظهور استفاده تمى شود قرمايشن ابشان با ابن تعبير كوتاه به تحوئ تابيدئ اسث براي رأى محقق تراساتى. 
كلام محقق اصفهانى 


افناه رافظ اذ ابن سلكك را موود إلنقاء قر ادم مده محقق امف واق كلس الرها نه بعد ماكر جيف الناث ساطاث 
حقيقيه است براى مشتق نه بساطت عرفيه. مى فرمايد: در بساطت عرفيه كه اشكالى وجود ندارد كه عرف بسيط مى بيند و 
عرف ديد تسامحى دارد و حقايق را به دقت دنبال نمى كند. ما ديد عرف را ملاكك و معيار قرار نمى دهيم و الا اشكالى وجود 
ندارد كه در استعمالات عرفى» مشتق معناى بسيط بدهد. ما بايد بساطت حقيقيه را ثابت كنيم و الا از اطلاق بساطت عرفيه به 


ص: الى 
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كلام سيد الخويى 


و همين طور سيد الاستاد (1) مى فرمايد: محل بحث ما مباحث معقولى است. منشا اين بحث از شرح مطالع آمد و استكاكك 
آراء بين شيخ الرئيس و فارابى بود يبس بحث بحث معقول است و خواستكاه و ماهيت و استدلالات و برهانها عقلى است و 
بحث وضعى نداريم و در بحث لغوى كه نياز به برهان عقلى نيست. بنابراين اينجا جايى براى ظهور عرفى نداريم و ماهيت 
بحث ما از سنخ معقولات است لذا بايد بساطت و تركب با تامل عقلى مورد بررسى قرار كيرد. بنابراين دليل دوم هم به اثبات 


نر سيك. 


سوال و جواب: در اصول مسائل عقليات دارد و عقلايى دارد و بلاغى دارد و فلسفى دارد كه اينها را يوشش اصول مى دهد. 
مادر اصول بحث هاى عقلى و عقلايى داريم منتها جهت اصولى مى دهيم. اينككونه نيست كه در اصول اصلا از معقول بحثى 
نكنيم حتى در اصول نظر مى دهيم كه آن مسائل عقلى كه در ذ فلسفه كفته شده است در اصول نقد مى كنيم و كم و زياد مى 


اما دليل سوم 


دليل سوم كه عدم فرق بين مبدأ و مشتق به عنوان فرق ماهوى بلكه فرق» فرق لحاظى است. كفته مى شود مشتق و مبدأ در اين 
حد نيست كه شما مى كويبد كه فقط فرقش در اثر لحاظ باشد بلكه هر كدام وضع جدا و تركيب جدا و هيئت جدا لذا در 
هر كدام بار معناى جدايى دارد. لذا اكر فرق فقط لحاظ بود احتمال حمل وجود داشت و مى توانستيد بككوييد «الكاتب كتابه) 
كه يكك لحاظ تخلف مى شد مشكلى ندارد در حالى كه اين حمل درست نيست. و فرقى كه شما اعلام مى كنيد كه فرق بين 
مبدأ و مشتق از جهت لحاظ هستء اشتباه در تطبيق است. سيد الاستاد مى فرمايد كه آن فرق» فرق بين مصدر و اسم مصدر 
اث ثه فرق بيق مبدا ومشدكق. سدأ و مشس فرق مافوي و اساسى ذازة: قزق بي عرض وعرضي :يبكك فرق واضحق اث كه 
نمى شود يكى را جاى ديكرى كذاشت. و اكر در اصطلاح كفته شود كه عرض و عرضى يكى است كذب است. بنابراين 


دليل سوم هم به اثبات نرسيد. اما تحقيق و جمع بندى ان شاء الله جلسه آينده. 


ص: كلع 
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جمع بندى و تحقيق در تركب و بساطت مشتق 


جمع بندى و تحقيق درباره تركب و بساطت مشتق.كفته شد كه محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه امور شش كانه اى را در 


واحخص | مخبيةه 


امر اول از اين امور كفته شد كه مربوط است به بحث بساطت و تركب مشتق كه اين بحث را بيان كرديم و ماحصل بحث در 
خراسانى مسثئله را در هاله ترديد حفظ مى كند و مى فرمايد: مشتق در مرحله تصور بسيط مى نمايد و در مرحله تامل عقلى 


تحقيق اين است كه سطحى نكرى و تعمق دو قسم است 


اما تحقيق اين است كه سطحى نكرى و تعمق به دو قسم است: قسم اول عبارت است از ظهور و تامل عقل كه در حقيقت مى 
شود درك عقلا-يى و درك عقلى كه درك عقلا-يى ظهور است و درك عقلى تامل عقل است. مثال همان بود كه محقق 
خراسانى فرمود كه حجر و شجر در ظهور عقلايى اش شئ واحدى است و در تامل عقلى مى شود شئ له الحجريه و شئئ له 
الشجريه. يا انسان در مرحله اول و ظهور و دركك عقلا-يى» يكك لفظ است و يكك معنا دارد اما با تامل عقل مى شود «حيوان 
ناطق» كه تجزيه مى شود به دو جزء حيوانيت و ناطقيت اما به توسط تجزيه عقل. قسم دوم از سطحى نككرى و تامل عبارت 
است از ديد تسامحى و توجه: به طور طبيعى انسان به الفاظ و معانى كه نكّاه مى كند يا نكاهش يكك نككّاه تسامحى است و 
بسيار ابتدايى و يا اينكه به آن شئ توجه مى كند كه اين دو نككاه در حقيقت عبارت است از تصور و تصديق. نككاه ابتدايى 
تصور است به اصطلاح عوام يكك صورت كيرى و عكاسى است اما يس از آنكه توجه كند امورى را تصديق مى كند كه مى 
كويد معنا نسبتى دارد و نسبت را مورد توجه قرار مى دهد كه مثال معروف و مشهور قسم اول كه عبارت بود از عقلايى و 
عقلى اين است كه كسى دو مفهوم متباين را ببيند و در ابتداء اين مقدار برداشت مى كند از ظهور تباين كه اين دو معنا غيريت 
دارد كه عماء و بصر در نككرش ابتدايى و مرحله ظهور اعلام مى دارد كه عماء غير از بصر است و بصر غير از عماء است اما 
اكر در مرحله تامل بياييد مى كوييد عماء و بصر مضافا بر غيريت» تقابل عدم و ملكه است. اما قسم دوم از سطحى نكرى و 
تامل اين بود كه توجه و تصور بشود مثل مفهوم شرط كه در قضيه شرطيه يك جمله هست كه فعل شرط هست و جزاى شرط 
«ان جائكك زيد فاكرمه) كه اين مرحله تصور است اما اكر توجه كنيد مى بينيد كه اين جمله مفهوم دارد يعنى اكر نيامد» اكرام 


نكنيد. اين قسم دوم كه عبارت بود از تصور و توجه. توجه خود يكك نوع ظهور به ميان مى آيد منتها ظهور درجه دو. 


ص: الع 


ظهور دو قسم است 


ظهور دو قسم است: ظهور درجه اول كه لفظ در منطقه مدلول دلالت مى كند كه همان معناى مطابقى و تضمنى را شامل مى 
شود. ظهور درجه دو دلا-لت لفظ در لوازم است و مى شود دلا-لت التزامى. بعد ازاين در مرحله تطبيق «كاتب» به عنوان يكك 
لفظ مشتق از كدام قسم استء آيا از قسم اول كه درك عقلا-يى و عقلى بود يا از قسم دوم كه تصور و توجه بود؟ بى هيج 
ترديد مى بينيم كه يكك كاتب هست و يكك لفظ حجر هستء آنكه محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمود كه حجر با 
اين بساطت عند التامل مركب استء اين مثال مربوط مى شود به ادراكك عقلا-يى و عقلى كه ادراكك عقلايى حجر كه ظهور 
است و معنايش بسيط است و ادراك عقلى متعلق به حجر كه با تامل عقل است و شيئ له الحجريه مى شود. 


تطبيق مطالب كذشته با ما نحن فيه 


بنابراين اين قسم از بحث ما بيرون است براى اينكه دقت عقل مطرح مى شود. ما در اصول و در بحث الفاظ از دقت عقل 
كمكك نمى كيريم. اما قسم دوم كه تصور و توجه بود» درست تطبيق مى كند به مثال كه «كاتب» باشد. كاتب در مرحله تصور 
بسيط است و در مرحله توجه مركب است. بنابراين اين قسم دوم دقت عقلى نيست بلكه مرحله تصديق است و مرحله توجه 
است و بيرون آمدن از غفلت است. اين توجه در بحث الفاظ و درك معانى لازم است و الا مى شود غافل. يس با اندكك توجه 
اكر تركب به دست آمد به عبارت ديكر تعمق عقلى به معناى كلمه نيست بلكه يكك تصديق متعارفى است و يكك توجه به 
الفاظ و معانى است. بنابراين مسثئله تركب مشتق از قسم دوم يعنى تصور و توجه است. با توجه كه فقط يكك عمليات تصديقى 


هستء. تركب روشن مى شود. 


ص: عع 


نتيجه مشتق مركب است كه اكثرا قائل به اين هستند خصوصا سيد الخويى 

يس از اين كه به اين نتيجه رسيديم كه مشتق مركب است جنانجه اكثريت هم رأيشان مخصوصا سيد الاستاد بر اين استء 
ثمره بحث تركب يا بساطت مشتق 

اين بحث ييش مى آيد كه ثمره بحث جيست؟ 

تلقى معروف و غلط ثمره علمى و عملى 


ذو كمرم همك شنيدة ابد كدامى كؤينك انم حك كمه عملي ذازة نامن كو ينك ابن ثهزة علس قارداق ثمره عملئ تداردة ان 
هم جزء تلقى هاى غير واقعى است كه مى كويند اكر ثمره عملى نداشت و ثمره علمى تنها داشت فائده ندارد غافل از اينكه 
آنجه ما را كمكك مى كند علم است و ثمره علمى بالاتر از ثمره عملى نباشد» كمتر نيست براى اينكه از علم مى رسيم به عمل 
واز مبانى مى رسيم به استنباط. ثمره علمى دارد و مبانى علمى را تنظيم و اصلاح مى كند. اين تلقى معروف غلطى است كه تا 


م كو ركلا تمزه غلم :اندث تحت «فاقده تدارة. اما درستةة انين اسة كه تس واد تمر كاقعه اكه و تدر علق :باشل يا عملي 
اما ثمره علمى 


درباره اين بحثء؛ ثمره علمى كه روشن است كه بحث از اينكه مشتق مركب است يا بسيط براى اين است كه ما در استعمالات 
ودر خطابات بتوانيم كلمات و جملات را تنظيم كنيم و درست بتوانيم از كلمات معانى برداشت كنيم و در بافت جمله دخيل 
است و در مدلول جمله نقش دارد و در تراكيب نتيجه دارد يس ثمره علمى معلوم است. 


ص: م6 


واما ثمره عملى 


اما ثمره عملى محقق نائينى )١(‏ مى فرمايد: ثمره عملى بحث بساطت مشتقء» مفهوم وصف است. مى بينيم ما در استعمالات 
جمله هاى مشابهى داريم مثلا-مى كوييم «اكرم زيد العادل» و مى كُوييم «اكرم العادل)». در اصول كفته بوديم كه فرق بين 
مفهوم وصف و مفهوم لقب آن است كه اكر وصف معتمد به موصوف نبود مى شود لقب مثل «اكرم العادل» و لقب مفهوم 
ندارد بالاتفاق. جون سالبه منتفى به انتفاء موضوع مى شود جون عادل نبود دستور نداريم. اما اكر «اكرم زيد العادل» بود جمله 
مى شود وصفيه و بحث مفهوم بيش مى آيد. تقريبا كلام معروفى است درباره وصف كه كفته مى شود مفهوم دارد اما محقق 
خراسانى و سيد الاستاد مى كويند وصفء مفهوم ندارد. كسانى قائلين به مفهوم وصف هستند كه در «اكرم زيد العادل) 
مفهومش اين مى شود كه اكر عادل نبود اكرام نكنيد و نهى است و مفهوم يعنى صدور دستور. بنابراين مى كوييم اكر مشتق 
را ثابت كرديم كه مركب هستء زمينه براى مفهوم وصف آماده مى شود جون موصوف و معتمد دارد. كفته بوديم وصف بلا 
اعتماد لقب است و وصف مع الاعتماد جمله وصفيه است. بنابراين اكر مركب بود معتمد در كار هست و معيار براى مفهوم 
وصف آماده مى شود. مفهوم وصف اككر ثابت شدء از مسائل اصوليه اى است كه كبراى قياس قرار مى كيرد. اينجا جمله 
وصفيه است و مفهومش دلالتى دارد و حكم دارد. مفهوم كه حكم كلى داشت,ء مسثئله اصوليه است. 


ص: 6 
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امر دوم فرق بين مشتق و مبدأ 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه در امر دوم از امور ششكانه فرق بين مشتق و مبدأ مى فرمايد: مشتق و مبدأ هرجند وضع و 
معنا فرق آنجنانى ندارد ولى فرق از جهت لحاظ است. كاتب و كتابت از لحاظ معنا اختلاف آنجنانى ندارد كه هر دو نوشتار 
است اما فرقشان لحاظى استء به لحاظ لا بشرط مى شود مشتق و به لحاظ بشرط لا مى شود مبدأ. شرط لا يعنى شرط عدم 
حمل ولا بشرط يعنى هم حمل مى شود وهم عدم حمل. بعد مى فرمايد: فرق بين مشتق و مبدأ مثل فرق بين ماده و جدنس و 
صورت و فصل است. ماده و جنس يكك نقش دارند كه ما به الاشتراكك هستند. ما به الاشتراكك صورت هاى متعدد ماده واحده 
است مثل ماده شجر كه ما به الاشتراكك براى صورت هاى مختلف شجرى است مثل نخل و جنار و الى اخر. جنس هم ما به 
الا.شتراكك براى انواع مختلف است كه جنس نامى يا حيوان براى نوع انسان و فرس و غنم. همين طور كه صورت ما به الامتياز 
است در قلمرو ماده (مثلا نخل يك صورت متمايز را مى كند نسبت به اين ماده شجريه) و فصل ما به الامتياز نوع است نسبت 
به جدس مشتركك و از قلمرو جنس مشتركك يكك نوع را با امتياز مشخص مى كند (مثل انسان نسبت به حيوان). اين صورت و 
ماده فصل و جنس است منتها اكر شئ يعنى مفهوم ما به الاشتراكك بشرط لا لحاظ بشود ماده است و اكر همين مفهوم ما به 
الا.شتراكك لا بشرط لحاظ بشود جنس است. اككر مفهوم ما به الامتياز بشرط لا لحاظ بشود صورت است و همين مفهوم ما به 


الامتياز اكر لا بشرط لحاظ بشود فصل است. بنابراين فرق بين مبدأ و مشتق از همين باب است. 


ص: لاع 


ملاكك حمل اتحاد وجودى است 


مى فرمايد: ملاءكك حمل فقط اتحاد وجودى است ولى طبيعتا مى طلبد كه تغاير مفهومى باشد حون اككر اتحاد وجودى بود و 
اتحاد مفهومى بود حمل شئ بر نفس شئ مى شود. در صورتى كه تغاير مفهومى است حقيقتا دو مفهوم با هم تغاير داشته 
باشند اين حمل متعارف است و شيوع و سريان دارد و فراكيرى دارد و اين هم عبارت است از حمل شايع صناعى مثل «زيد 
انسان» كه دو مفهوم متغاير است و اتحاد وجودى دارد و اتحاد وجودى كافى است. اما اكر اتحاد وجودى باشد و تغاير 
اعتبارى؛ باز هم حمل ممكن است ولى اين حمل مى شود حمل اولى ذاتى مثل «الانسان حيوان ناطق» كه انسان با حيوان ناطق 
وحدت مفهومى و وحدت وجودى است اما تغاير اعتبارى است. جون تغاير مفهوم با اجمال و تفصيل مى شود تغاير اعتبارى. 
بنابراين حمل شئ بر نفس شئ نيست و حمل درست است منتها جون وحدت مفهوم حقيقتا اينجا وجود دارد و تغاير فقط 
اعتبارى است و محمول از ذاتيات موضوع هست,ء اين حمل را حمل اولى و ذاتى مى كوييم. اين كل مطلب است كه در منطق 
و فلسفه آمده و محقق خراسانى اين را ملاك و معيار قرار داده كه حمل همين است و ملاك هم همين است. 


اما صاحب فصول قسم سومى را اعلام مى دارد» مى فرمايد: مبدأ و مشتق فرقشان فرق لحاظى نيست كه به وسيله لحاظ بشرط 
لا بشود مبدأ و به لحاظ لا بشرط بشود مشتق. جون اكر عكس كنيم نتيجه نمى دهد كه مبدأ را بكوييم لا بشرط و قابل حمل 
نيست و مشتق را بكوييم بشرط لا باز هم قابل حمل است و لحاظ اثر ندارد بلكه در حمل مشتق ما يكك تصرفى مى كنيم جون 
مفهوم دو تاست. «زيد كاتب» دو مفهومى است كه يكى جوهر است و ديكرى عرض كه زيد جوهر است و كاتب عرض. در 
اينجا بايد تصرف كنيم و در مرحله ذات كه زيد باشدء اعتبار مى كنيم ذات را همراه با وصف يا همراه با مشتق و يس از آن 
حمل مى كنيم اعتبارا كه زيد كاتب هست كه با كاتب در خارج اتحاد وجودى بيدا كند. محقق خراسانى مى فرمايد: بنا بر 
مسلكك صاحب فصول حمل سه تا شد كه همان دو قسم حمل و بر عكس قسم اول» قسم سوم شكل كرفت. قسم اول صورتش 
اين بود كه تغاير اعتبارى كه عكس آن مى شود قسم سوم وحدت اعتبارى است مثل اينكه بكوييم «زيد حجرا كه زيد در 
مرحله موضوع يكك وحدت اعتبارى برايش اعتبار مى كنيم مثلا اعتبار مى كنيم حجريت براى زيد به دليل سر سخت بودن و 
مقاوم كه در مرحله موضوع اعتبار مى كنيم و «زيد حجرا آنككاه كه اتحاد اعتبارى آمدء حمل مى شود احد المتباينين بر 
ديكرى و حجر حمل مى شود برازيد. قسم سوم كه عبارت است از اعتبار اتحاد بين موضوع و محمول متباين تا اين اعتبار 
اتحاد زمينه بشود براى صحت حمل. لذا «زيد كاتب» از همين قسم سوم است كه زيد با كاتب كه جوهر و عرض و متباين 
هستند» در مرحله موضوع براى اين دو تا مفهوم متباين اتحاد اعتبار مى شود؛ آنكاه كاتب برايش حمل مى شود و در خارج 


مى شود متحد الوجود و اتحاد وجودى بين موضوع و محمول محقق مى شود. للكلام تتمه ان شاء الله جلسه آينده. 


ص: لم6 
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تحقيق تكميلى در ملاك حمل 

تحقيقى تكميلى درباره ملاكك حمل. 

حمل دو قسم شد 


كفته شد كه مشهور در فلسفه و منطق اين است كه ملاكك حملء اتحاد در وجود و تغاير در مفهوم است. از آنجا حمل دو قسم 
مى شود: اولى و ذاتى و حمل شايع و صناعى. اما صاحب فصول قدس الله نفسه الزكيه در ضمن بحث از ملاكك مشتق فرموده 
اند كه در حمل مشتق بر ذات نياز داريم به اعتبار اتحاد. حملى است كه ملاكش اتحاد اعتبارى است و تغاير حقيقى كه مثالش 
را كفتيم «زيد حجر كه يكك اتحادى را اعتبار مى كنيم بين دو مفهومى كه تغايرش حقيقى است. ذات و مبدأ هم همين طور 


اشكالاتى كه به رأى صاحب فصول وارد شده است 


محقق خراسانى فرمودند كه اين توجيه از صاحب فصول مستلزم اين مى شود كه حمل سه قسم بشود در حالى كه به اتفاق 
فلاسفه و اهل منطق حمل دو قسم است و ثانيا اين حمل سوم يعنى اتحاد اعتبارى و تغاير حقيقى لازمه اش اين مى شود كه 
جزء بر كل حمل بشود. مثلا زيد را كه موضوع هست اعتبار مى كنيد كه زيدى است اعتباراً شجر از باب اينكه قد بلندى دارد» 
يس موضوع كه اعتبار شد دو جزء دارد كه ذات هست و اتصاف به صفت و بعد مشتق را كه حمل كرديد مى شود حمل جزء 
بر كل (مشتق جزء هست و محمولى است كه داراى يكك جزء هست و موضوع را كه اتحاد اعتبارى در نظر كرفتيد داراى دو 
جزء مى شود) وحمل جزء بر كل خلا.ف معايبر ادبى و بلاغى است و خلاءف واقع است. مثلا ما بكوييم «الصلاه تكبيره 
الا-حرام» كه جزء را بر كل حمل كنيم. بله حمل كل بر جزء با عنايتى درست است اما حمل جزء بر كل به هيج وجه درست 
نيست و مى شود غلط. اشكال سوم (كه در كفايه الاصول اشكال دوم است) در تركب ما آنجه ديده ايم نسبت به محمول 
صورت مى كيرد. محمول متعدد براى موضوع واحد كه اين يكك واقعيت در ادب و بلاغت است مثل «زيد عالم عادل فاضل) 
اما تركب در موصوق كه صفت واحد باشد ثياز به عتايت دارد ويا از اغلاط مى شود. شما در اين تضويرئ كه داشتيد كه 
ذات را اعتبار مى كرديد كه متحد با مبدأ باشد كه زيد را مى كفتيد اعتبار مى كنيد كه با شجر يكك نوع اتحادى دارد» در 
ناحيه موضوع تركب به وجود آورده ايد واين خلاف واقع است. استادنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه در كتاب 
شرح كفايه مخطوط ايشان مى فرمايد: اين جواب ظاهرش مصادره است و تحقيقى نيست. مصادرتاً ادعاء مى شود كه در ناحيه 
موضوع تركب درست نيست جون شما مى كوييد تركب در ناحيه موضوع درست نيست و دليل ارائه نكرديد مكر اينكه 
بكويبد كه اين سبكك و سياق مورد اتفاق ارباب فن هست كه يس از آن بكوييد دليل هم داريم كه تركب در ناحيه موضوع 
درست نيست بوسيله اتفاقى كه صاحبنظران دارند كه اتفاق بشود دليل و از مصادره بيرون برود. 


ص: 5/4 
اما تحقيق در جواب محقق خراسانى اين است كه كه دو قسم است 


اما تحقيق اين است كه جواب محقق خراسانى دو قسمت دارد: يكك قسمت ظاهر و يكك قسمت مختفى. قسمت اول را كفته 
است كه در موضوع تركب درست نيست و قسمت دوم آن از مختفيات كفايه است و آن اين است كه تركب وجدانا در ناحيه 
مشتق است و خود مشتق را بحث كرديم كه ذات هست و مبدأ (من له الكتابه). بحث و تحقيق كافى به عمل آمد كه مشتق كه 
محمول استء يكك واقعيتى است مركب از ذات و مبدأ يس بيان صاحب فصول خلف است يعنى خلاف واقع است. شما در 
جانب موضوع تركب اخذ كرديد كه زيد خواستيد يكك وصفى برايش بياوريد و با اعتبار تركيب درست كنيد كه در واقع 


مشتق خودش تركب دارد يس جوابى است كامل و درست. 
نتيجه بحث اين شد كه ما دو تا حمل داريم اولى و ذاتى و شايع و صناعى و قسم سومى نداريم 


بعد از اين به نتيجه رسيديم كه حمل فقط دو تاست: اولى و ذاتى و شايع صناعى و قسم سوم كه ملاك حمل تغاير حقيقى و 
اتحاد اعتبارى باشد» نداريم. 


سيد الاستاد مى فرمايد: فرمايش محقق خراسانى كه مبدأ و مشتق ندارد اين قابل التزام نيست 


سيد الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: محقق خراسانى شرحى كه دادند نسبت به حمل دو مرحله دارد: مرحله اول 
فرق بين لا بشرط و بشرط لا در مثال صورت و فصل و ماده و جنس. ايشان توضيح مى دهد در صورت و ماده مثلا لحاظ 
بشرط لا در ماده و لحاظ لا بشرط در صورت و يا بككُوييم صورت و فصل كه لحاظ بشرط لا در صورت و لحاظ لا بشرط در 
فصل كه قابل حمل هست از اين جهت است كه صورت و فصل هر دو مميز هستند. اكر جهت مميزيت لحاظ بشود مى شود 
صورت و اككر جهت واقع مايز لحاظ بشود مى شود فصل و لا- بشرط. جنس و ماده هم همينطور است كه ماده اكر جهت 
اشتراكيت لحاظ بشود مى شود بشرط لا و ماده واككر جهت واقع يكك شئ مادى بما هو شئ مادى فى الخارج لحاظ بشود لا 
بشرط است و قابل حمل. بعد فرمودند: فرق بين صورت و فصل و ماده و جنس از باب بشرط لا ولا بشرط كاملا صحيح است 
اما مبدأ و مشتق از قبيل جنس و فصل نيست و از قبيل ماده و صورت نيست و حقيقت ديكرى است بلكه بين مبدأ و مشتق تغاير 
ذاتى است (ايشان تغاير ذاتى به كار مى برد ولى حقيقتش تغاير حقيقى است و در اصطلاح دقيق فلسفى تغاير ذاتى درست 
نيست جون ذاتياتى نيست و تغاير ذاتى منظور تغاير حقيقى است) مى فرمايد: بين مبدأ و مشتق تغاير حقيقى است و مبدأ 
كتابت است و مشتق كاتب است. كتابت وصف است و كاتب من له الوصف است و ذاتى است كه اتصاف دارده. بنابراين بين 
اين دو تا تغاير حقيقى است نه اينكه تغاير حقيقت نداشته باشد و از يكك حقيقت باشند و تغايرشان فقط به واسطه لحاظ باشد و 
بشرط لا ولا بشرط. بعد از اين» اين نتيجه را مى كيرند كه آن مطلبى كه محقق خراسانى تصريح مى كند كه مبدأ و مشتق 


ص: الجكنا 
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اما تحقيق در اين مطلب اين است كه محقق خراسانى مى داند در شكل و صياغت مشتق و مبدأ هم فرق دارند 


اما تحقيق اين است كه فرمايش محقق خراسانى امرى است اككر به نظر ايشان دقت كنيم معناى وحدت مفهوم بين مشتق و مبدأ 
را به دست مى آوريم. در واقع مبدأ و مشتق يكك مرحله مفهوم دارد و يكك مرحله شكل و صياغت دارد. سيد الاستاد كه 
اشكال مى كند كه تغاير وجدانى استء در مرحله صياغت است و محقق خراسانى اينقدر مى داند كه كتابت وصف است و 
كاتب ذات متصف به وصف. فرق بين وصف و موصوف يا وصف قابل حمل كه از وجدانيات است. مصدر و اسم فاعل كه 
فرقش از ضروريات است و دراين بحثى نيست. اين اختلاف و تغاير تغاير در مرحله شكل و صياغت است. اما محقق خراسانى 
مى فرمايد: مبدأ و مشتق از يكك جنس و يكك مصدر و يكك منبع اشتقاق هستند و به عبارت ديكر مصدر اشتقاقشان يكى است. 
مفهوما به طور كلى مصدر و مشتق برمى كردد به مفهوم كلى كتابت. به عبارت ساده مبدأ و مشتق هم خانواده هستند واين 
معناى وحدت مفهومى است. وحدت مفهومى را بعد شرح مى دهد كه كلمه صياغت را به كار نمى برد و كلمه بشرط لا ولا 
بشرط رابه كار مى برد كه در حقيقت بشرط لا يعنى صياغت مصدرى و لا بشرط يعنى لحاظ صياغت و شكل اسم فاعل. به 
لحاظ ها كه فرق مى كند آن صياغت ها در حقيقت لحاظ هاست. لحاظ كه يكك امر معنوى صرف كه نيستء لحاظ همان 
است كه با صياغت هاى مختلفى ببايد. اين كه فرق با لحاظ است و مبدأ يكى است. بتابراين سيد الاستاد اين كونه وحدت و 
اين كونه تغاير را قطعا قبول دارد. اكر تقريرى به عمل بيايد كه محقق خراسانى بكويد: سيد الخويى منظور از وحدت» وحدت 
در مفهوم بما هو مفهوم است و منظور از تغاير به وسيله لحاظ همان تغاير شكلى است مى كُوييم بله. بنابراين در واقع اختلافى 
وجود ندارد. بعد ازاين نكته اى اضافه مى شود كه صاحب فصول كه فرمودند كه ملا-كك حمل دو كونه است: .١‏ اتحاد 
حقيقى و تغاير اعتبارى. ؟. اتحاد اعتبارى و تغاير حقيقى و از اين قسم سومى نمى آيد و تطبيق مى كند به همان كلام فلاسفه و 
اهل منطق كه مى شود اتحاد حقيقى و تغاير اعتبارى كه مى شود حمل اولى و اتحاد اعتبارى و تغاير حقيقى مى شود حمل 
شايع و تغير و تفنّن در عبارت است. مضافا براين محقق خراسانى آنجه استفاده شد فرمودند كه صاحب فصول در ناحيه 
موضوع تركب اعلام كرده است كه وحدت اعتبارى بشود تا حمل درست بشود اما آنجه تحقيق است مى بينيم ايشان نسبت به 
خود مشتق تركب را اعلا-م مى كند كه ازاول فرمايش ايشان تا به حال اين بود كه مشتق مركب است و تركب را در مشتق 
اعلام بكند تركب در ناحيه محمول. بنابراين اين بدنه كلام ايشان بود و اينجا هم كه تطبيق كند بدنه و بنياد را كه بهم نمى زند 
و فقط كفته است كه يكك اتحاد اعتبار كنيم و آن را در تلقى ابتدايى به موضوع برده اند كه به مشكل روبرو شده است اما 
حقيقت اين است كه ايشان هم تركب را در ناحيه محمول قبول دارد كه از اصل بنايش استفاده مى كنيم بنابراين اشكالى كه 
عرض و جوهر قابل حمل نيست كه زيد جوهر است و كتابت عرضء بعد مى كويد اعتبار كنيم در ضمن كتابت ذات را وارد 
كنيم كه آن موقع بشود وصف قابل حمل و اين كلام درست است و بدون هيج اشكال. 


ضوع 


لذا سيد الامام (1) مى فرمايد : آنجه را كه صاحب فصول فرموده است درست است و قابل تقدير است براى اينكه امر انتزاعى 
را بايد حمل كنيم. مى فرمايد: صاحب فصول فرموده است مشتق يكك عنوان انتزاعى است و انتزاع مى شود از اتصاف 
موصوف به صفت (اتصاف زيد به كتابت) عنوانى انتزاع مى شود در شكل كاتب كه اين عنوان انتزاعى كه داراى تركب 
هست محمول است و قابل حمل. بنابراين حمل مركبء محمول مركب و موضوع واحد است. تغاير هم تغاير حقيقى است و 
اتحاد هم اتحاد اعتبارى است بين ذات و وصف به نام كاتب و مطلبى است درست فرموده اند. 


يس ملاك حمل همان كه در فلسفه و منطق است با اين نكته كه اتحاد و تغاير اعم از حقيقى و اعتبارى است 


بنابراين ملاكك حمل همان است كه در فلسفه و منطق آمده است كه اتحاد در وجود و تغاير در مفهوم مى توان يكك تصرف و 


رسيده اسرثة. ان شاء اللّه بقيه بحث جلسه اينده. 
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ص: "مع 
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امر جهارم درباره حمل صفات ذاتيه. صاحب فصول قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: حمل صفات ذاتى خداوند بر ذات خدا 
باملاءك و معيار حمل تطبيق نمى كند و بايد معالجه كنيم وو از تجوز و نقل استفاده كنيم. در اين امر جهارم كه بحث از 
صفات ذاتيه به ميان مى آيد» بحث صفات ذاتى يكك بحث فلسفى و كلامى است. استادنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه 
الزكيه در كتاب شرح كفايه مخطوط مربوط به همين بحث مى فرمايد: اين بحث نياز به مقدمه دارد. مقدمه اش اين است كه 


درباره صفات ذاتيه اقوال متعدد و مختلف است. 
در صفات ذاتيه سه قول است 
به طور كل سه قول وجود دارد: 


قول اول منسوب است به اشاعره كه صفات ذاتيه خدا قديم است 


قول اول منسوب است به اشاعره كه مى كويند صفات ذاتيه خداوند قديم است و هشت صفت از صفات يرورد كار ذاتى و 
قديم است وهر كداماين صفات كه ذاتى و قديم هست. جداى از ذات خداست و عين ذات نيست و قائل به تعدد قدما 


هستنك. 
كلام فخر رازى 


فخر رازى در شرح اشارات در بحث مربوط به صفات ذاتيه مى كويد: ما قائل به هشت صفت ذاتى هستيم و نهم هم اسم 
جلاله ولى مسلمان و موحد هستيم و صفات ذاتيه كمالاتى است قديم اما عين ذات خدا نيست و ذات خدا فقط ذات احديت 
است و معرى از هر صفت و اتصاف. جون خداوند واجد همه كمالات استء آن صفات كماليه از كمالات خدا است. مى 
كويد: ما كه هشت صفت ذاتى از قبيل عالم و حى و مريد تا اخر قائل هستيم موحد هستيم اما ثنويه كه قائل به ثنويت هستند و 
دو مبدأ براى آفرينش قائل هستند» آنها مشرك هستند و آنها مى كويند مبدأ افرينش دو جيز است و موجودات دو بخش 
است: .١‏ خير ؟. شر كه خالق خير يزدان است و خالق شر اهريمن است كه اين اصطلاح فلسفى يا كلامى كفته مى شود كه 
كلام زرتشتى هاست كه مصطلحات هم فارسى است و قرائن هم دلالت مى كند اما معروف به ثنويت هستند واينها مشركك 
هستند كه خالق را متعدد مى دانند و مى كويند خالق مصدر خير و كمال است و آن فقط خير مى آفريند و شر هم شيطان يعنى 
اهريمن است. اين نظريه اى است از اشاعره و به طور كل سنى ها تا الان در كلامشان سبكك و سياق اشاعره ديده مى شود 
هرجند مسلك فلسفى اشاعره در شكل يكك مسلكك مستقل منقرض است اما رنكك و بوى اعتقادى كلامى در ابناء عامه 


مخصوصا در كلام فخر رازى و اخيرا در كلام وهابى ها مشهود است. 


ص : #اوع 


قول دوم منسوب به معتزله است كه صفات ذاتيه عين ذات نيست غير ذات خداست 


قول دوم منسوب است به معتزله. معتزله مسللك كلامى اش بر اين است كه صفات ذاتيه عين ذات خدا نيست و غير ذات 
خداست و عينيتى وجود دارد وذات احد و صمد است و جيزى بر ذات ورود و حمل واضافه نمى شود اما كلمه «عالم» يا 
«قادر» را بكار مى بريد به مقدماتش كار نداشته باشيد. اينكه «ان الله على كل شيئ قدير» قدرتش نامتناهى است و علمش 
نامتناهى است و به جه صورت اتصاف و به جه صورت حملء. ما به اينها دخالت نمى كنيم و از قلمرو فهم ما بيرون است و مى 
شود جزء دخالت در معرفت نسبت به ذات خدا و ما ذات خدا به اين طريق معتقديم كه مبدأ كل آفرينش و وجود مطلق و 
كمال مطلق است كه «الاثار الشاهده فى كل شئ آيه من آيات الله . (امروز تمام دانشمندان با همه ييشرفت هايشان اين سوال 
را نتوانسته اند جواب بدهند كه جرا قسمتى از موجودات زنده جان نباتات شده اند و قسمتى در حال جمادات باقى مانده اند و 
بعد قسمتى جرا حيوان شده اند و قسمتى جرا انسان شده اند و ادراكك از كجا آمد و عقل از كجا آمد و فطرت از كجا آمد؟ 
١لا‏ اله الا هو الحى القيوم» كه ما بيشتر از آن نه قدرت داريم و نه وظيفه داريم كه اين كل معرفت است). اين طائفه طبيعتا يكك 
قول مخالفى مى شود با قول اول كه صفات ذاتى نيست و صفات كه ذاتى نبود» براى حمل صفات بر ذات مشكلى وجود 


ندارد. 


فن :م 


قول سوم كه مذهب عدليه است كه قائل به عينيت صفات هستند. صفات ذاتيه عين ذات خداست. 
كلام شيخ الرئيس و ابو نصر فارابى 


در اين رابطه شيخ الرئيس بوعلى در تعليقات و ابو نصر محمد فارابى در المنطق للفارابى مى كويند: صفات ذاتى خداوند تكثر 
ندارد و همه موجوده هستند به وجود واحد كه ذات بارى تعالى است. عين ذات هستند با حذف تكثر كه ذات خدا عين علم 
است و عين قدرت است بدون تعدد جون ذات نامتناهى است و از كمالات ذاتيه خداست و تعدد و تكثرى نمى آورد وهمه 


صفات كماليه موجوده بوجود واحد احدى. 
كلام صدر المتألهين 


صدرالمتالهين )١(‏ مى فرمايد: صفات بارى تعالى دو تقسيم دارد: .١‏ صفات ثبوتيه كه همان ايجابيه است و جماليه. ؟. صفات 
سلبيه كه به اصطلاح اسفار سلبيه تقديسيه است. صفات سلبيه يا تقديسيه عبارت است از سلب واحد از جميع نقائص و يكك 
قسم بيشترندارد. اما صفات ثبوتيه يا ايجابيه به دو قسم تقسيم مى شود: حقيقيه و اضافيه. حقيقيه و اضافيه در اصطلاح فلسفه 
همان ذاتيه و فعليه در اصطلاح كلام است. صفات حقيقيه عبارت است از اقسامى كه به طور معروف هشت نه قسم آورده اند 
كه از علم و قدرت و حيات شروع مى شود و صفات اضافيه كه عبارت است از صفت فعلى خدا كه آن از رازق و خالق شروع 
مى شود. به طور قطع صفات ذاتيه قديم است و عين ذات خداست و صفات فعليه حادث است و فعل خداست وهر موقع 
قابليتى باشد خلق صورت مى كيرد و هر موقع بندكانش نياز به رزق داشته باشد روزى اش را مى دهد. محقق طوسى رحمه الله 
عليه كه كلامى هست و بسيار معتقد و ولايى كه در تاريخ مذهب اهل بيت» خدمتى كه براى مستبصر شدن مؤمنين انجام داده؛ 
نظيرش را در تاريخ نداريم. اكر خواجه طوسى نبود الا-ن ايران كه يايككاه مذهب اهل بيت و يادكان سربازان آقا امام زمان 


است اككر خواجه نبود على الظاهر اين فيضيه نبود واين حرم ها نبود و اين تشيع و اين شعارها نبود. 


ص: 6 
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كلام خواجه طوسى 


خواجه طوسى )١(‏ صفات ذاتيه را مى شمارد از قادر و عالم و حى و مريد و سميع و بصير و متكلم و باقى. اين هشت صفات 
ذاتيه را كه مى كُوييم و ابناء عامه هم اختلاف آنجنانى ندارند اما سميع و بصير را مدرككث مى كويند و در آخر «صادق» را هم 
اضافة فى كتتد ار عشت ضرفت وا از ضفات تبه كريتك معتايقن ان ست كد فيفات ذانيه هميخ عشت ناست يلكه اي 
از دو جهت به عنوان صفات ذاتيه اعلام شده است: .١‏ برجسته ترين و در صدر كمالاتى كه اهل معقول و كلام فهميده اند. 3. 
بقيه صفات كماليه هم برمى كردد به همين هشت تا و الا كل صفات كماليه صفات ذاتيه است مثل صمد و قيوم و رحيم و 


رحمن و كريم. 
ادله براى صفات ذاتيه 


بعد از اين مقدمه ما يكك دليل اقامه كنيم براى ذاتيت اين صفات و بعد حمل اين صفات بر ذات ممكن هست يا ممكن نيست؟ 
اما دليل بر ذاتيت: اولا اين صفات كمال استء علم كمال است» قدرت كمال است» حيات كمال است و خداى متعال كمال 
مطلق است. در كلام خوانده ايد آن بحثى كه براى توحيد مى كفتيد كه جه دليلى اقامه كنيم ما راه كوتاهش را مى كُوييم 
كه كمال مطلق يكك مورد است و قابل تعدد نيست و تعدد باشد از اطلادق مى افتد. معناى كمال مطلق اين است كه تمام 
كمالاءت در حد نامتناهى و اطلاق در ذات كمال مطلق ذاتى وجود دارد. ؟.اكر يكك مورد فرض كنيم كه علم حادث باشدء 
آن خلأ زمانى كه در نظر بككيريد نسبت به ذات خداء مستازم لزوم جهل مى شود و محال و ممتنع است. يكك لحظه زمانى خلا 
حساب كنيم و بككوييم قدرت را درباره خدا كه ذات بود وقدرت نبود. خلا قدرت مستلزم عجز مى شود تعالى الله عن ذلكك 
علوا كبيرا. دليل اصلى به عنوان سند محكم ربوبى و غيب الغيوبى اين است كه اميرالمؤمنين على بن ابى طالب عليه السلام 
تجلى وحدت و معرفت در هستى نفس رسول الله الا.عظم و انسان كامل و كل الانسان و عقل الكل و جمال الكل و داراى 
صفات جلا-لى و جمالى كه او جلوه اتم ربوبى استء مى فرمايد: «و كمال توحيده الاخلا.ص له و كمال الاخلاص له نفى 
الصفات عنه 250 » مى فرمايد: كمال توحيد خداوند كه خدا را واحد و احد بداند» اخلاص است. در ضمن اين بيان» اين 
توحيد عملى روحى است. توحيد عملى روحى كه در عمق روح آدم نفوذ كند اخلاص مى آيد. اخلاص نشانه توحيد عملى 
واقعى روحى است. اككر در عمق جان آدم معرفت توحيدى به وجود آمدء اخلااص مى درخشد. معنى ندارد كه آدم غير از 
آنكه «اقرب من حبل الوريد» و غير آن كه ولى اش را به عنوان يكك نعمت داده و غير از او كه اين همه لطف دارد براى ماء 
آدم براى جيز ديكر فكر كند و آدم غصه اى داشته باشد. لذا اميرالمؤمنين كه مظهر توحيد الهى مى فرمايد: «الغصه للرجل عارا 
غصه براى مرد ننكك است. جون كه ارحم الراحمين داريم و اقرب من حبل الوريد داريم. آن يرورد كار با آن مهربانى با يكك 
مسائل بسيار كوحكك زند كى غضه دار .شود واقعا نكف استك: دو ابق حديث كه كمال توحيد اخلاض معنا شد هى قرمايلة او 
كمال الاخلااص نفى الصفات عنه» كمال اخلاص اين است كه تمام صفات را از خدا نفى كنى. نفى صفات يعنى صفات 
كماليه به عنوان صفات عادى ديكر نيست تا عارضى باشد. صفات به معناى متعارفش عارضى است و اتصاف مى خواهد بلكه 
ما از باب مضايقه در تعبير عبارتى نداريم مى كوييم صفات كماليه و الا نفى صفات است و صفات نيست و عين ذات است و 
كمال مطلق است. بنابراين مى شود صفات كماليه ذاتيه الهى و عين ذات است واين معتقد ما اتباع آل البيت هست به دستور و 


درسى كه از مولاى ما مولى الموحدين اميرالمؤمنين كرفته ايم. 


ص: وى 
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براى صاحب فصول سوالى بيش مى آيد كه حمل صفات ذاتيه براى خدا به جه صورت است؟ 
بعد از اين صاحب فصول سوالى برايش بيش مى آيد كه حمل صفات ذاتيه بر خدا به جه صورت است؟ 


سوال و جواب: كمال توحيد اخلاص است و كمال اخلاص نفى صفات از ذات است. صفات براى ما معلوم است و تعريف 
دارد»ء صفت يعنى يكك وصفى كه جدا از موصوف باشد و آن وصف را نسبت به آن موصوف بدهيم كه مى شود صفت يعنى 
جيزى نبوده و آمده وغيريت هست واين مى شود صفت يعنى يكك كمال غيرى در برابر ذات. اين معناى واقعى صفت است. 
اما درباره صفات خدا كه ما تعبيرى نداريم به جهت ضيق در تعبير صفات بكار مى بريم كه صفات نيست جون صفات عروض 
مى خواهد و كسب مى خواهد و حمل وصف بر موصوف مى خواهد واين درباره خدا نفى صفات يعنى آن جزء صفات 
نيست و ذاتيات است و عين ذات است و عين ذات كه شد صفت نمى شود جون دو جيز كاملا متقابل است مثل ذات و صفت. 
يس صفاتى كه براى خدا مى كوييم صفات» صفت نيست و نفى الصفات به اين معناست. ذات و صفت دو عنوان متباين است 
واكر صفت بككوييم يعنى آن جيزى كه عارض شده و كسب شده و جون در خداى متعال عين ذات است ديكر صفت نيست 
والا-صفت باشد و عين ذات» جمع بين متباينين مى شود. اكر نفى صفات نكنيم نتيجه اش اين مى شود كه جمع بين متباينين 
است. بعد از اين مطلب صاحب فصول برايش سوالى بيش مى آيد كه سوال صاحب فصول بماند جلسه آينده. (روز عيد 
نوروز بنا بر نقل مشهورى كه عمدتا توسط شيعيان هندوستان رسيده است كه روز نوروز روز عيد غدير بوده است. بنابراين 
يكك حديثى داريم كه سندش مرسل است كه عيد نوروز زيارت اميرالمؤمنين مخصوصا زيارت امين الله يادتان نرود. اكر به هم 
ديكر تبريكك كفتيد عيد راء در ضمن آن عيد ولايت هم اضافه كنيد. به نام مولى عيد را شروع كنيد كه ان شاء الله عيد ولابى 
باشد تا آخر. اينكه شنيده ايد يا آرزو مى كنيد كه برود آقا را ببيند كه اين آرزوى خوبى است ولى اين آرزو درجه دوم است 
و آرزوى درجه اول اين است كه آقا آدم را ببيند. ديدن ما نور كرفتن است و نور كرفتن به اندازه وسع خود ماست و محدود 
است. نكناه آقا تنوير است و نور دادن است و زير يوشش نور قرار مى كيرد لذا دعا مى كنيم «اللهم انظر الينا نظره رحيمه» كه 
اين دعا راااز مولى هم بخواهيم «مولاى و سيدى يا ابا صالح المهدى انظر الينا نظره رحيمه بحق جدكك و آبائكك). 


ص: راوع 


امور مربوط به مشتق 957/٠١/١1‏ 
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امور مربوط به مشتق 


كفته شد كه محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه در اواخر بحث مشتق شش امرى را به عنوان متمم بحث مطرح مى فرمايد 
كه در همه اين شش امر ايشان با صاحب فصول بحث و مشاجره دارد ودر حقيقت ردودى است به شش مورد از آراء صاحب 


تضول: 


ازاين شش تا امر جهارم را شروع كرديم و بحثش كامل نشد و امر جهارم عبارت است از بيان اشتراط مغايرت در حمل مشتق 


تداشته باشتل» حملى ضووت تمى. كيرة, 


يس از كه حمل و اتحاد بين موضوع و محمول را ملاحظه مى كنند» يكك نكته را به عنوان معيار صحت حمل اعلام مى كنند» 
مى فرمايند: معيار صحت حمل مغايرت مفهومى است. مى دانيم كه منظور از اين حمل» حمل اولى و ذاتى نيست. در حمل 
اولى و ذاتى مغايرت مفهومى وجود ندارد واز آنجا كه حمل شئ بر نفس شئ ناممكن هست,. در آنجا كفتيم كه تغاير در حد 
اجمال و تفصيل كافى است مثل «الانسان حيوان ناطق». اما در بحث فقهى و اصولى و بحثى كه در استعمالات و محاورات فقه 
واصول جارى هست و شيوع هم دارد» طبيعتا حمل شايع صناعى است. در اين حمل مغايرت مفهومى به هر نحوى كه باشدء 
كافى است. بعد از اين مطلبء اشاره مى كند كه درباره حمل صفات بارى تعالى بر ذات كه ما قائل به عينيت صفات ذاتيه 
بارى تعالى هستيم؛ در آنجا هم همين حمل ممكن است و مغايرت مفهومى وجود دارد. مثلا «الله عالم) كه مفهوم «الله) با 
مفهوم «عالم) مغاير است هرجند اتحاد مصداق خارجى بلكه اتحاد عينى وجود دارد كه صفات ذاتى خدا عين ذات يرورد كار 


ص: /591 


يااصفت عارضى و زائد است و يا اينكه عينى و عين ذات هست. در صورتى كه عارضى و زائد باشد حمل شايع صناعى 
درست است و غيريت وجود دارد كه مثلا زيد جيزى است و عالم جيز ديكر و حملش يكك وحدت مصداقى مى طلبد و حمل 


مشكل حمل صفت ذاتى بارى تعالى بر ذات مقدس از لحاظ اينكه عين ذات است 


امااكر حملى باشد از همين باب شايع صناعى كه مربوط مى شود به صفات نه ذاتيات» آنكاه آن صفتء صفت ذاتى خدا 
باشد كه حمل كنيم به واجب و بككُوييم «الله عالم» دراين صورت به مشكل بر مى خوريم براى اينكه صفات ذاتى در بارى 
تعالى عين ذاتش هست و تغايرى نيست. مى بينيم اين وحدت و عينيت جزء معتقدات مذهب حق هست و مولى اميرالمؤمنين 
سلام الله تعالى عليه در خطبه اول نهج البلاغه مى فرمايد: «و كمال الاخلاص له نفى الصفات عنه) يعنى صفتى نيست و هرجه 
هست ذات است و همه عين ذات است. در اين رابطه به عنوان استدلال و نتيجه مى فرمايد: از آنجا كه اولا اتفاق كل بر اين 
است كه موضوع و محمول دو جيز باشد و تغاير حقيقى داشته باشد و نمى شود موضوع و محمول از يكك جنس و يكك نوع 
باشد مثل «زيد زيد» يا «انسان انسان» قابل حمل نيست. از سوى ديككر در حمل مشتق به ذات مى بينيم تلبس در كار هست يعنى 
يكك ذات متلبس به مبدأ بشود مثلا زيد علم نداشته و يس از تلمذ كسب علم مى كند و متلبس به مبدأ علم مى شوده زيد 
عالم). اين دو تا نكته با صفات بارى تعالى تطبيق نمى كند كه نه غيريتى است و نه تلبسى يس اثنيتيت و غيريت در كار نيست 
و تلبس هم وجود ندارد در نتيجه حمل صفت ذاتى بارى تعالى بر ذات مقدس ذات بارى تعالى از لحاظ معايير اصولى و ادبى 


به مشكل روبرو مى شود. 


ص: 949 
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اما حل مشكل بايد قائل به نقل بشويم كه الله عالم نقل شود به الله علم 


بعد مى فرمايد: وجه اين است كه قائل به نقل بشويم و بككوييم عالم درباره ذات بارى تعالى كه حمل بشود مثل «زيد عالم) 
نيست بلكه نقل مى شود از عالم به هيثت خود علم كه «الله علم» و «الله قدره» تا اشكالى كه از لحاظ معايير ادبى و اصولى ييش 


مى آيدء حل بشود. يس اين نقل درست است و به اين صورت هم حمل درست است كه «الله علم» يعنى عين علم است. 


محقق خراسانى مى فرمايد: كلام صاحب فصول درست نيست ملاكك كه تغاير باشد صحيح است ولى تغاير مفهومى كافى 


5 


است 


محقق خراسانى مى فرمايد: استدلال صاحب فصول و التزام به نقل درست نيست. اما استدلالى كه داشتند كه مغايرت شرط 
استء قبول داريم اما مغايرت مفهومى كافى است. الله با عالم از لحاظ مفهوم دو جيز است يس غيريت در مفهوم هست و 
ملاكك صحت حمل هم همان تغاير در مفهوم استء بنابراين استدلالى كه ايشان داشتند كه اتفاق كل بر تغاير استء اولا بحث 
جزئى اكر بكنيم اين اتفاق محقق نيست. تغاير هم در حد تغاير مفهومى وجود ندارد. اما نكته دوم كه تلبس اثنينيت مى خواهد 
يعنى يكك نوع اكتساب و يكك نوع اتصاف به وصف جديد و درباره ذات بارى تعالى كه علم عين ذات است تلبسى نيست و 
اكتساب وصفى نيست جون وصف ذاتى است و عين علم است. درباره اين اشكال كفته مى شود كه درباره تلبس دقتى بكنيد» 
اشكال حل است. آن نكته اين است كه تلبس به معناى اتصاف است و آن اتصاف مى تواند به نحو اتصاف عارضى باشد و يا 
ذاتى. تلبس اكتساب نيست و اتصاف است و اتصاف به صفت ذاتى به نحو عينى از ابرز انواع تلبس است واز بهترين نوع 
تلبس است. اشكال: اين نوع تلبس را در عرف تلبس تلقى نمى كنند و شما يكك تلبسى كفتيد كه با دقت عقلى آن هم كلام 
بخوانيد و نوع اتصاف بارى تعالى بر اوصاف ذاتى را آشنا بشويد و بعد بككوييم تلبس است در حالى كه دراستعمالات شايع با 
عرق سق واكااز دازي و انها تلن فق كؤنه جواتك اين أت كد عرف هباجا حك تست عرف حكيتش :در سان 
مفاهيم عرفيه است و در بحث هاى كلاامى ودر بحث هاى اعتقادى بحث از صفات ذاتيه و نوع تلبس براى عرف مجال و 
فرصتى نيست. بنابراين در آن وادى كه صفات ذاتى و نحوه اتصاف بارى تعالى به صفات ذاتيه استء از اهل آن وادى سوال 
كنيد و از اهل كلام و فلسفه و معرفت و عرفان بيرسيد نه از عرف و عوام. بنابراين اين دو نكته اى كه صاحب فصول فرمود به 


نتيجه نرسيد و نبايد قائل به نقل بشويم. 


ص: لله 


در اين رابطه محقق نائينى مى فرمايد: اكر قائل به نقل شويم استعمالات لقلقه لسان مى شود و سه احتمال هست 


درباره قائل به نقل شدن كه محقق اصفهانى يعنى صاحب فصول نتيجه را نقل اعلام مى كندء در اين رابطه محقق نائينى ١12‏ 
قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اكر قائل به نقل بشويمء استعمالات لقلقه لسان مى شود و الفاظ بدون معانى شكل مى كيرد 
به اين شرح كه عالمى كه مثلا درباره ذات بارى تعالى بكار مى بريم و «الله عالم» مى كوييم» سه احتمال دارد: .١‏ معناى واضح 
وعرفى و معناى اصلى را اراده مى كنيم كه مى كيم «الله عالم يعنى انكشف عنده الاشياء كلها؛ كه اكر اين معنا را در نظر 
بكيريم كه اشكالى نيست. ؟. ضد آن معنا را بككوييم يعنى عدم علم وعدم كشف تعالى الله عن ذلكك علوا كبيرا. ". نه خود 
معناى علم و نه معناى ضد علم يعنى هيج جيزى تصور نشود و بدون معنا و در اصطلاح فلسفه مى شود لقلقه لسان و لفظ بدون 
معنا. با اين توضيح مى كوييم معناى اول عبث است و خلاف عقل و منطق است و معناى دوم محال است تعين معنى الاول و 
ثبت ما نقول به كه عالم به همان معناى عالم است بدون اينكه نقل صورت بكيرد. 


سيد الاستاد مى فرمايد: اشكال محقق نايئنى بر صاحب فصول وارد نيست 


سيد الاستاد (5) اين بحث را شرح مى دهد و در اين رابطه مى فرمايد: اشكال محقق نائينى بر صاحب فصول وارد نيست. براى 
اينكه مطلبى كه محقق نائينى مى فرمايد از فلسفه است. فلسفه در بحث وحدت وجود همين برهان و همين سبكك استدلال 
دارد. از جمله حاجى سبزوارى 20 مى فرمايد: اكر مفهوم وجود درباره بارى تعالى همان مفهوم متعارف باشد كه فهو 
المطلوب مفهوم واضح و اعرف است كه مى كويد: (مفهومه من اعرف الاشياء و كنهه فى غايه الخفاء) اكر مفهوم وجود باشد 
كه در نهايت وضوح هست يعنى نقيض عدم اين يكك معنا مى توانيم وجود درباره بارى تعالى همين است. احتمال دوم اين 
است كه بكنوييم ضد و نقيض اش هست. اكر بكوييم نقيض وجود است تعالى الله و انكار وجود است و الحاد و كفر است. 
اكر بكُوييم نه خود مفهوم وجود و نه نقيض مفهوم وجود بلكه جيزى كه مفهوم نيست يعنى يكك شئ بى معنا و اهمال در 
اهمال است. در نتيجه احتمال دوم و سوم كه منتفى بود يتعين احتمال اول كه منظور از وجود درباره بارى تعالى همين مفهوم 
عرفى و واضح آن است كه نقيض العدم است يس وحدت وجود ثابت است و تمام موجودات وجودشان نقيض العدم است 
يس شما كه ذهنتان قبول نمى كرد كه مى كفتيد جطور مى شود يكك بشر و يكك موجود بسيار ضعيف با يكك موجود مطلق 
وحدت در وجود داشته باشدء الان جواب داده شد كه ما به مصداق كار نداريم و به مفهوم كار داريم. مفهوم وحدت رتبه 
نمى آورد و مفهوم يك عنوان كلى شامل است و مصاديق و داراى درجات و تشكيكك يوشش مى دهد. بنابراين مفهوم وجود 
درباره بارى تعالى همان مفهومى است كه واضح است و همان معناى عرفى اش يعنى نقيض العدم. سيد الاستاد قدس الله نفسه 
الزكيه مى فرمايند: محقق نائينى اين كلام را از فلاسفه استفاده كرده است و كلام در فلسفه و درباره وحدت مفهومى وجود 
كلام درستى است اما اين درباره بحث ما كه ما صحبت از صفات مى كنيم» قابل تطبيق نيست. براى اينكه صاحب فصول 
منظورش از نقل كه مى كويد كه عالم را نقل بدهيد به علم» منظور نقل ماده نيست و نقل هيئت است. آنجا با آن مسلكك 
فلسقى تطبيق فى كرد كه اكر صحبت ان نقل ماده بود كه اكر ثقل شود در صورت ثقل هاده آن اشكالات يقن هن بد ولي 
اينجا نقل ماده نيست. علم به همان مفهوم يا ماده علم به همان معنايى كه دارد ثابت است و علم كشف است بلكه هيئت را 
تغيير مى دهيم و مى كوييم عالم «ذات له العلم» است و تركب است ولى درباره خدا صدق نمى كند و مى كوييم «الله عالم) 
ذات له العلم نيست بلكه «الله عالم» عين علم است كه در روايت آمده است: «كله علم كله قدره» (؟) و اين با همان كلامى كه 


اما بحث باز هم نياز به تحقيق و نقد و بررسى دارد كه ان شاء الله جلسه آينده. 
ص: 6٠١‏ 
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توضيح تكميلى درباره حمل صفات ذاتيه بر ذات باريتعالى 947/01/14 


9 30010 ع 011ممناد غ0 5ع00 /ع5/لاماط الاملا. 
توضيح تكميلى درباره حمل صفات ذاتيه بر ذات باريتعالى 


توضيح تكميلى درباره حمل صفات ذاتيه بر ذات بارى تعالى. كفته شد كه صاحب فصول قدس الله نفسه الزكيه قول به نقل را 
اتتخاب كرد كه صفات ذاتى خدا با ذات خداوند عينيت دارد و در حمل غيريت شرط هست لذا بايد قائل به نقل بشويم. 
مرحوم محقق خراسانى و مرحوم محقق نائينى قدس الله اسرارهم فرمودند كه اكر قائل به نقل بشويم لقلقه لسان مى شود با 


شرحى كه ديروز داديم و سيد الاستاد هم فرمودند كه اين كلام از فلاسفه است كه شرح داده شد. 
كلام سيد الاستاد كه فرمود منظور از اين نقل نقل هيئت است نه نقل ماده و اشكال وارد نيست 


در نهايت سيد الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه اشكال محقق خراسانى و محقق نائينى وارد نيست براى اينكه 
منظور از نقل» نقل هيئت است نه نقل در ماده براى اينكه معناى علم را تغيير نمى دهد و اكر نقل در ماده باشدء بايد معناى علم 
تغيير بدهد. نقل در هيثت است و اسم فاعل را مصدر معنا كند. عالم درباره بارى تعالى «الله عالم» نيست و«الله علم» هست 


بنابراين لقلقه لسان نيست و اشكال وارد نيست. 
سيد الاستاد مى فرمايد: نقل هم دليل ندارد 


در ادامه مى فرمايد: هرجند شكال وارد نيست اما نقل هم دليل ندارد. براى اينكه در حمل مشتق بر ذات» تغاير مفهومى كه 
اعلا.م شده است و مشهور همتء دليل ندارد هرجند منطق و فلسفه كفته باشد. در جهت كامل كردن اين مطلب ايشان مى 
فرمايد: ما تحقيقات ميدانى انجام مى دهيم و در حمل ها مى بينيم كه مواردى هست كه مشتق و ذات يكك مفهوم دارد ولى 
حمل مى شود مثل «النور منوراو «الوجود موجود) و «الكون كائن» و«الضياء مضئ) كه مى بينيم در اين مثالها نور و منور از يكك 
مفهوم است و ضياء و مضئ يكك مفهوم دارد و تغاير مفهومى نيست و حمل هم درست است. بنابراين بر اساس مشى اصول كه 
عمدتا تحقيقات و تجربه اى و ميدانى استء اصلا تغاير مفهومى شرط نيست بلكه تغايرمًايى شرط است تا حمل شئ بر نفس 
شئ نباشد. بر اين اساس مى بينيم در مورد صفات بارى تعالى كه مى كوييم «الله عالم» نوعى از تغاير وجود دارد. ذات اقدس 
الهى «الله) خود لفظ يكك معنا دارد و عالم يك معنا دارد هرجند موقعى كه حمل مى شود. ما اثنينيت نمى بينيم و عينيت است 
اما مفهوم الله با مفهوم عالم فرق مى كند. بنابراين قائل به نقل نيستيم و حمل صفت ذاتى بر ذات خدا حمل درستى است 


براساس همان تغاير مفهومى كه ديده مى شود.ء اين فرمايش سيد الاستاد قدس الله نفسه الزكيه. 
ص: 6٠7‏ 
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تحقيق: در منطقه و فلسفه و اصول ارسالم مسلم است كه بين مفهوم و محمول تغاير مفهومى شرط است 


تحقيق اين است كه فرمايش ايشان خالى از ملاحظه نيست. اولا در مثالى كه زدند كه فرمودند اتحاد مفهومى بين نور و منور 
برقرار است و حمل هم درست است و تغاير مفهومى شرط نيست. عرض مى شود براساس تحقيق در فلسفه و و در اصول و در 
منطق اين مطلب تقريبا ارسال مسلم است كه بين موضوع و محمول تغاير مفهومى شرط است و الا حمل شئ بر نفس شئ مى 
شود. ثانيا مثالى كه زديدء آن مثال نسبت به حمل اولى است و در حمل اولى و ذاتى تغاير مفهومى وجود ندارد و تغاير فقط 
در حد اجمال و تفصيل است و اما در حمل متعارف و داراى سريان و شيوع كه عبارت است از حمل شايع صناعى هيج كجا 
موضوع و محمول وحدت مفهومى ندارد. تمام مثالها كه زده شدء «النور منور) و «الضياء مضئ» كه منور از ذاتيات نور است و 
مضئ ذاتيات ضياء هست و حمل اولى و ذاتى است. در حمل اولى و ذاتى كه تغاير مفهومى شرط نيست. در مقدمه بحث 
كفتيم كه بحث ما در شايع صناعى است كه تغاير مفهومى قطعا شرط است. بنابراين اين اشكال ايشان وارد نيست. اما فرق بين 
نور و منور» ضياء و مضئ تا بدانجا كه صحت حمل درست بشودء همان مطلبى كه در حمل اولى و ذاتى بود كه آنجا وحدت 
مفهوهى استا و وعدت معيداقى ابتك و تغايرق) كاقى استث. أن تغايرما كاهن به الجمال :و تفضيل اسك و اينكوقه يست كه 
فقط اجمال و تفصيل است بلكه اين اجمال و تفصيل يكك مصداق است. كاهى تغايرمًا در شكل اجمال و تفصيل است و 
كاهى دن شكل تغيبر هيثت است مثلا هيثت فاعل و هيفت:هصدرق كه ضياء هينث مضدر اسث و هضيع هيثت فاعل اسث. بس 
اشكال سيدنا الاستاد وارد نيست. اما درباره قول به نقل كه صاحب فصول فرموده استء سيد الامام )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه 
مى فرمايد: قول به نقل كه صاحب كفايه و محقق نائينى فرموده اندء قابل التزام نيست. براى اينكه قول به نقل خلاف وجدان 
هست. مى بينيم «زيد عالم» با «الله عالم» به يكك شكل است و هيج فرقى ندارد. اكر نقل وجود داشته باشد بايد بككوييم١‏ زيد 
عالم» يكك كونه است و «الله عالم» حملش به كونه ديكر است در حالى كه مى بينيم حمل در هر دو صورت به شكل است 
تقابرايخ نقلى نسك تقل معتايشن ابن اث از يكف مرتحله به مرحله: د بكر تقيين به وجو يايد وحملى كه برائ ممكناك يوقهة 
به كونه اى باشد و حمل نسبت به واجب كونه ديكر اما مى بينيم «الله عالم» با «زيد عالم» در حمل فرق نمى كند. اين اشكال از 


امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه. 
ص: 6١7‏ 
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تحقيق در مورد نقل و كلام امام خمينى 


تحقيق اين است كه اين اشكال بر صاحب فصول وارد نيست كه حمل مشتق بر ممكن و واجب در شكل هستهء با تحقيق و 
دقت و با تصورى كه بكنيم» براى ما روشن مى شود كه هر دو حمل فرق دارد. در ديد ابتدايى كسى كه فقط خدا را مى 
شناسد هرجند اهل علم كلام هم نيست» وقتى مى كويد «الله عالم» با وقتى كه مى كويد «زيد عالم» مى داند كه اين علم كه 
حمل شده بر زيد. علم محدود و جزئى است و علمى كه براى خدا حمل مى شود, علم كامل است,. الله عالم» با «زيد عالم) 
فرقش واضح است در ديد ابتدايى. محدوديت در حمل «زيد عالم» ييداست و عموميت و فراكيرى و كليت در حمل "الله 
عالم». اما در ديد تحقيقى كه مذهب حق اين را مى كويد كه صفات ذاتيه عين ذات استء. حمل فرق مى كند. حمل عالم بر 
زيد اكتسابى است و حمل عالم بر ذات خدا ذاتى است و علم عين ذات است يس فرق حمل مشتق بر ممكن و واجبء در دو 
مرحله ديد ابتدايى و ديد تحقيقى كاملا روشن و ييداست. بنابراين اشكالى كه اين سيدين علمين نسبت به نقل داشتند به نتيجه 
نرسيد و اشكالى كه محقق خراسانى و محقق نائينى داشتند هم به نتيجه نرسيدء تا اينجا آنجه صاحب فصول فرموده بود كه بايد 


كلام عنايه الاصول 


ص: لون له 


شارح كفايه مؤلف عنايه الاصول به نام سيد فيروزآ بادى قدس الله نفسه الزكيه نكته اى را اعلام مى كندء مى فرمايد: محقق 
خراسانى و محقق نائينى مى فرمايند: صاحب فصول قائل به نقل و تجوز هست ولى در فصول كلمه تجوز وجود ندارد. بنابراين 
مطلب فرق مى كند و اشكال متوجه تجوز مى شد كه اكر بكوييم حمل عالم بر ذات خدا تجوز باشدء التزامش كار مشكلى 
بود اما تجوزى نيست و نقل ملازم با تجوز نيست. ممكن است نقل حقيقى و قهرى باشد. مشكلى كه داشتيم اين بود كه حمل 
صفات ذاتيه بر ذات خدا مجاز بدانيم و اين قابل التزام نيست. بنابراين تحقيق اين است كه فرمايش صاحب فصول كاملا 
درست خواهد بود. هيج كسى از اعاظم و محققين نمى توانند ملتزم بشوند كه كلمه عالم با همان هيئت اشتقاقى و اسم فاعل 
بودن كه در وضع داردء به ذات خدا حقيقتا به كار برود. جون عالم صيغه مشتق براساس وضع اشتقاقى اش ذات له العلم است 
و خداوند ذات له العلم نيست بلكه نفى الصفات عنه هست و عين علم است. بنابراين منظور از عالم اين هيئت در ذات خداوند 
نقلش به علم قهرى و طبيعى است. خود عالم يعنى علم» «زيد عالم» يعنى عالم و «الله عالم» يعنى الله عين علم و «الله قادر) يعنى 
الله عين قدرتء بنابراين ذات له الوصفى نيست و عينيت قطعى است و خود لفظ عالم و قادر كه حمل بر ذات بشود و ذاتى 
باشد و عينيت هم باشد, به طور طبيعى و قهرى عالم مى شود علم واين نياز به قرينه ندارد و در حقيقت نقل را درك مى كنيم 
نه نقل را انشاء كنيم. نقل يكك امر واقعى است و يس از عينيت معنا ندارد كه عالم به معناى عالم باشد و فقط به معناى علم 
است. نقل هيئت عالم به علم در صورتى كه حمل بشود بر ذات بارى تعالى با توجه به عينيت صفات ذاتيه با ذات به طور 
طبيعى عالم علم است و قادر قدرت است كه در روايت فرمود: «كله قدره و كله علم» بنابراين به اين نتيجه رسيديم كه حق در 
مسئله همان است كه صاحب فصول قدس الله نفسه الزكيه فرموده بودند. 


ص: زه له 


دو وجه تاييدى علامه شيخ صدرا 


استادنا العلامه شيخ صدرا مى فرمايد: دو وجهى را مى توانيم در جهت تاييد رأى صاحب فصول ارائه كنيم: وجه اول اين است 
كه مى كوييم حمل واحد نسبت به دو كونه حمل متباين» اين قابل التزام نيست. به عبارت ديكر انتزاع عنوان واحد كه عبارت 
است از عالم مثلا.و حمل آن بر ذات كه تغاير مى طلبدء اين انتزاع واين حمل اكر بكُوييم يكسان و يكك شكل است در 
واجب و در ممكنء جمع بين متباينين است. در واجب حمل در شكل عينيت است و در ممكن حمل در شكل عروض است. 
در واجب موضوع واجب الوجود است و در ممكن موضوع ممكن الوجود است و واجب و ممكن (عينيت و عروض) متباينين 
است. اككر عنوان انتزاعى را براى متباينين يكك عنوان اعلا.م بكنيم يعنى عالم به يكك معنا در نظر بكيريم براى واجب و ممكن, 
انتزاع مفهوم واحد از متباينين مى شود و انتزاع از متباينين محال هست و خلف و جمع بين ضدين مى شود. اين وجهى است 
درست و مى توانيم بكوييم به عنوان تاييد در جهت تقويت رأى صاحب فصول بنابراين بايد بككوييم كه عالم براى ممكن غير 
از آن است كه براى واجب است تا انتزاع از متباينين به وجود نيايد. وجه دوم: كفته مى شود كه نقل شده است از معصوم كه 
فرموده است: «اشتركنا معه فى الاسم و افترقنا عنه فى المسما». ما بندكان خدا با خدايمان در اسم اشتراكك داريم و در مسما 
فرق داريم. اين دليل مى شود بر اينكه نحوه حمل فرق مى كند. مسما كه فرق داشت حملش و اتصافش هم فرق مى كند. لذا 
فقط يكك اشتراكك در اسم و صفات است مثل «عالم» ولى مسما كه فرق داردء بايد حمل هم فرق كند. شيخنا العلامه مى 
فرمايد: اين وجه دوم يكك تاييدى از بعيد مى تواند باشد اما اكر دقت كنيم به رأى صاحب فصول كمكك آنجنانى نمى كند. 
حون اين حديث ممكن است مربوط باشد به وحدت وجود. يكى از شواهد زنده و برجسته در جهت وحدت وجود باشد. 
«اشتر كنا معه فى الاسم» يعنى در اسم وجود «و افترقنا عنه فى المسما» يعنى مصداق وجود كه آن وجود مطلق است و بشر وجود 
محدود و ناجيز است و اسم كه وجود باشد مشتركك است. بنابراين معلوم است كه اين حديث كمكى است در جهت اثبات 
وحدت وجود واما براى هدف صاحب فصول كمكك آنجنانى از اين حديث به دست نمى آيد. در نتيجه امر جهارم به يايان 
رسيد و نتيجه بحث اين شد كه در حمل مغايرت مفهومى بالاتفاق و التسالم شرط است در صورتى كه حمل شايع صناعى 
باشد و درباره حمل ذات بارى تعالى حمل عينيت است اما اين عينيت از باب مجاز نيست بلكه نقل واقعى و حقيقى است كه با 


توجه به عينيت صفات و ذاتء اين نقل دركك مى شود نه نقل انشاء و اعلام. 


ص: 0ه 


امر بنجم 


ا ا ل 
مفهومى شرط هست. يس محقق خراسانى هم اعلام فرمودند جنانجه در فلسفه و منطق هم به ثبت رسيده. اتفاق وجود دارد كه 
حمل مى طلبد مغايرت بين موضوع و محمول در شكل مغايرت مفهومى يعنى در صحت حمل شرط است تغاير مفهومى بين 
موضوع و محمول. اما اختلاف اين است كه بعد از كه حمل صورت كرفت و ارتباط برقرار شدء اين ارتباط محمول با موضوع 


كلام شيخ صدرا در مورد ارتباط صفت و موصوف كه جهار قول وجود دارد 


شيخنا العلامه شيخ صدرا مى فرمايد: در اين مورد جهار قول وجود دارد: قول اول اين است كه اين ارتباط قيام هست و رابطه 
هستء اما رابطه و قيام در شكل حلولى است. مبدأ حلول مى كند به ذات و عالم علم را حلول مى كند به ذات عالم. اين رأى 
اشاعره است كه قائل به حلول هستند. با اين مسلكك يس از كه در صفات بارى تعالى مى رسد مى بيند كه متكلم بالاتفاق از 
صفات ذاتيه خداست و بعد مى بيند كه مسلكك هم مسلكك حلولى است و جكونه تكلم حلول مى كند در حالى كه تكلم يكك 
حرف زدنى است كه عارض مى شود كه در نتيجه قائل شدند به كلام نفسى. در تحقيق اصولى و در اصطلاح محقق خراسانى 
كلام نفسى زبان حال است و در اصطلاح اشاعره كلام نفسى يكك حقيقتى است مستقل و يكك قديمى است از قدماء و تعدد 
قدماء قائل هستند. خداوند يكك كلام نفسى دارد و علم قديم است و قدرت قديم است و تكلم هم قديم استء منتها اين 
تكلمى كه در مرحله عمل مى بيندء اين تكلم تكلم لفظى است و مى كويد تكلمى كه صفت خداست اين نيست و تكلمى كه 
صفت خداستء كلام نفسى است. تكلم قديم است مثل علم و قدرت كه تعدد در قدماء بشود. رأى دوم اين است كه اصلا 
قيامى وجود ندارد. مبدأ با ذات مربوط نمى شود يعنى در حقيقت با ذات يكك ارتباط واقعى بيدا نمى كند و نسبت داده مى 
شود. قيام فقط يكك نسبت است اما ارتباط واقعى برقرار نمى كند. مثال مى زند كه «ضارب» مبدأ و ذات هست كه ضرب مبدأ 
است و ذات شخص است و آيا «ضارب» ضرب براى ذات خودش قيام كرده و در ذات ضارب وجود دارد؟ ضرب رفته به 
مضروب. يا مولم جيزى كه به كس ديككرى درد و المى مى رساند و خودش المى ندارد» بنابراين قيام فقط نسبت است و قيام 


عبارت است از ارتباط مبدأ با ذات نيست. اين دو قول اما قول سوم و جهارم جلسه آينده. 


ص: اه 


اقوال در قيام مبدأ به ذات كه 6 قول هست 97/٠1/١9‏ 
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اقوال در قيام مبدأ به ذات كه ؟ قول هست 

اقوال درباره قيام مبدأ به ذات. كفتيم كه در اين مورد جهار قول وجود دارد: 

قول اول قول اشاعره 

قول اول منسوب به اشاعره است كه مى كويند قيام مبدأ به ذات قيام حلولى هست اطلاقا. 
قول دوم مبدأ به ذات قيام نمى كند 


قول دوم عبارت است از قول مخالف اشاعره كه مى كويند مبدأ به ذات اصلا قيام نمى كند و رابطه ندارد. «زيد ضارب» 
ضرب كه به زيد قيام نكرده است و به مضروب تعلق مى كيرد مخصوصا اككر ماده از جواهر باشد مثلا «زيد حداد) يا «زيد 
تمّار) كه حديد به زيد ارتباط نزديكك برقرار نمى كند و يكك جوهر خارجى است. تمر كه به ذات زيد ارتباط بيدا نمى كند. 


بنابراين قيام مبدأ به ذات فقط مجرد يكك نسبت است. 
قول سوم صاحب فصول قيام ارتباط است ولى انواع دارد 


عرض به معروض اعم است از قيام صدورى مثل ضارب و حلولى مثل ابيض يا عالم يا وقوعى مثل مضروب. قيام درست است 
منتها انواع دارد و اين قيام هم اثنينيت مى طلبد لذا در اتصاف بارى تعالى به صفات ذاتيه اش بايد قائل به نقل بشويم جون 


اثنينيتى در كار نيست. 
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قول جهارم انتخاب محقق خراسانى است‎ 


قول جهارم كه مورد انتخاب محقق خراسانى و سيد الاستاد هستء عبارت است از اينكه منظور از قيام مبدأ به ذات تلبس است. 
سيد الاستاد )١(‏ مى فرمايد: تلبس به معناى اين است كه ذات داراى آن صفت باشد و به معناى قيام عرض به معروض نيست و 
الا عناوين انتزاعيه يعنى مشتقاتى كه انتزاعى و اعتبارى هستند مثل مالك كه عرض نيست و بايد خارج بشود. مالك يكك 
عنوان انتزاعى است كه از ارتباط ملكك با صاحب مال انتزاع مى شود و عرضى نيست. بنابراين منظور از تلبس و به تعبير اصولى 
واجديت وصف است. محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه بعد از كه مى فرمايد منظور از قيام عرض به معروض»ء تلبس 


ستء بايد سه قول قبلى را كنار بكذاريم و بعد از آن قول جهارم را تقويت كنيم: 
قول اول و دوم افراط و تفريط 


قول اول كه قيام به معناى حلول است وقول دوم قيام فقط نسبت است و هيج ارتباطى ندارد. اين دو قول در حقيقت افراط و 
تفريط است. قولى كه مى كويد قيام نه تنها ارتباط است بلكه حلول است يعنى در عمق ذات وارد مى شود واين افراط است. 
قولى كه مى كويد يكك نسبت است و قيامى نيست و رابطه وجود ندارد كه تفريط است. اولا افراط و تفريط خلاف اعتدال 
است و بطلا-ن افراط و تفريط از حقانيت اعتدال و عدالت ييداست به طور كلى. ثانيا افراط و تفريط خلاف وجدان است. 
افراطى كه مى كويد حلول» وجدانا عرض را دركك مى كنيم كه جداى از معروض است كه ضرب جيزى است و ذات ضارب 
جيز ديككرى است و ما دركك مى كنيم كه كتابت جيزى است و كاتب جيز ديككرى است و وجدانا اثنينيت بييداست و حلول 
نيست. لذا اين قول كه قائل به حلول شد كفتند كه متكلم از صفات ذاتيه هستء حلول به جه صورت باشد كه تكلم الفاظ 
هست و كيف مسموع وصوت است و عين ذات نيست؟ كه قائل به كلام نفسى شدند كه غير از اين الفاظ يك كلام نفسى 
ديكرى را به عنوان يكك قديم ديكر تصور كنيم كه آن هم فقط يكك وهم و يكك خيال است و هيج بنيه واقعى و حقيقى ندارد. 
ما كه معتقد به عينيت صفات ذاتيه هستيم» درباره تكلم مى كوييم كه خداى متعال كه متكلم هستء نقلى نيست و معناى 
حقيقى را دركك مى كنيم كه به معنى موجد كلام است نه به معناى كوينده كلام. بنابراين قول اول كه از اساس بى بنياد است 
و مردود بودنش وجدانى است. قول دوم كه تفريط بود كه كفت اصلا ارتباطى نيست كه مى بينيم تنها مثال «ضارب» نيست 
مثال را به عالم بزنيد و به ابيضء كه مى بينيم فرد به عنوان يكك ذات متلبس به علم است به اين معنى كه واجد علم است و بين 
علم و خود ذات در خارج جدايى نيست و عالم كه مى كُوييم همان ذات متلبس به همان صفت وجدانا هست. بنابراين شما كه 
مى كوييد اصلا ارتباطى در كار نيستء فقط مثال ضارب را توجه كرده ايد ولى اوصاف ديكرى داريم و مشتقات زيادى كه 
ارتباط وصف با موصوف به طور كامل مشهود است اما در ضارب كه شما مثال زديد قيام صدورى است. اشتباه شده است بين 
قيام وقوعى و حلولى و صدورى. قيام صدورى آن است كه صدور مبدأ مورد نظر است مثلا صدور ضرب از ضارب است كه 
ذات ضارب متلبس به صدور ضرب است. بنابراين قول دوم هم بطلانش روشن شد. اما قول سوم كه مرحوم صاحب فصول 
قدس الله نفسه الزكيه مى فرمود كه قيام مبدأ به ذات اعم است. فرمايش ايشان تا حدى درست است كه قيام انواعى دارد: 
صدورى و حلولى و وقوعى. اما يس از كه ايشان اين انواع از قيام را اعلا-م مى كنندء مى فرمايند: بين مبدأ و ذات اثنينيت 
وجود دارد و براى صفات بارى تعالى اككر حمل بشود به ذات اقدس بارى تعالى» اثنينيت نيست و بايد بكوييم نقل صورت 
كرفته است. مى فرمايد: تعريفى كه ايشان از عروض داشتند كامل نيست جون ايشان كفتند منظور از قيام عبارت است از قيام 
عرض به معروض و ما كفتيم كه تلبس مبدأ به ذات فقط منحصر به قيام عرض به معروض نيست و الا اعراض انتزاعيه و 
اعتباريه خارج مى شوند. بنابراين حق اين است كه قيام مبدأ به ذات عبارت است از تلبس مبدأ به ذات (تلبس را معنا كرديم 
كه داشتن و دارايى ذات بود كه ذات داراى يكك مبدأ هست) هم با واقعيت تطبيق مى كند وهم فراكير است و تمام اقسام را 
شامل مى شود: هم مشتقات عارضى و هم مشتقات انتزاعى و مشتقاتى كه صفات ذاتيه باشد. لذا به تعبير محقق خراسانى مى 
فرمايد: تلبس مبدأ به ذات اعم است از حمل بين موضوع و محمول كه به نحو محمول بالضميمه باشد يا به نحو خارج 


المحمول. 
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دو اصطلاح محمول بالضميمه و خارج محمول در فلسفه و اصول 


محمول بالضميمه و خارج المحمول يكك اصطلاح فلسفى دارد و يكك اصطلاح اصولى دارد. در اصطلاح فلسفه محمول 
بالضميمه عبارت است از حمل ذاتيات بر ذات مثل «الانسان ناطق» كه جيزى كه از خود ذات و ضميمه ذات هستء. حمل بر 
ذات مى شود و كاهى در فلسفه اين محمول را بالصميمه مى كويند يعنى از صميم ذات هست. خارج المحمول عبارت است 
از اوصاف خارج از ذات مثل «زيد كاتب» و«زيد قائم» كه شئ و وصف خارج از ذات حمل شده بر ذات كه اين اصطلاح 
فلسفى است. اما اصطلاح اصولى كه مبدع اين اصطلاح محقق خراسانى است و جيزى كه ايشان در اصول ابداع كند از 
اصطلاحات» درست است و اصل است. محقق خراسانى مى فرمايد: محمول بالضميمه عبارت است از محمولى كه از اعراض 
متاصله باشد. اعراض متاصله يعنى عرض منشأ براى انتزاع و اعتبار ندارد و در خارج به عنوان عرض متأصل است نه اينكه قائم 
به ذات است كه اككر قائم به ذات بشود مى شود جوهر. محمول بالضميمه عبارت است از حمل اعراض متاصله مثل «زيد 
كاتب» و خارج المحمول عبارت است از حمل اعراض انتزاعيه مثل «زيد مالكك» كه اين ملكيت از اعراض انتزاعيه است و 
انتزاع از رابطه دو شئ مى شود مثلا مال و صاحب مال كه ارتباط برقرار ييدا كندء عنوان انتزاع مى شود تحت تعبير مالكك. 
اعراض متاصله از قبيل محمول بالضميمه است و حمل اعراض انتزاعيه از قبيل خارج المحمول است. مى فرمايد: تلبس را فقط 
داشتن و واجديت صفت معنا كه بكنيم» اعم است از حملى كه از باب محمول بالضميمه باشد يا حملى كه از باب خارج 
المحمول باشد و اين كونه قيام مبدأ به ذات شامل اتصاف به وصف ذاتى هم مى شود جون معناى اين قيام مبدأ به ذات اين 
است كه ذات داراى يكك صفت هست و اين شامل صفات ذاتى هم مى شود كه صفات ذاتى هم باشد باز هم ذات داراى آن 
صفت هست با يكك فرق كه به طريق اولى و اقوى و كامل تر. داشتنى است برتر از داشتن عارضى و دارايى است محكم تراز 
دارايى كه عروض باشد. بنابراين اتصاف به صفت ذاتى هم وارد محدوده مى شود ودر صدر جدول قرار مى كيرد. تلبس 
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اشكال و جواب 


اينجا يكك اشكالى را جواب مى دهد: سوال اين است كه اينكونه تلبس كه تلبس عينى باشدءعرف نمى يذيرد. عرف يكك ديد 
سطحى و متعارفى دارد و تليس ذات به مبدأ در شكل تلبس عينى (عينى به اين معنا كه صفت عين ذات باشد) اين را عرف 
نمى بيند و جيزى كه از ديد عرف به دور باشدء تاييد نمى شود. در جواب اين مسئله محقق خراسانى يك ضابطه اعلام مى 
كندء مى فرمايد: محقق قمى صاحب قوانين فرموده است كه هر كجا اصطلاحى از شرع بيايد و حدود خاصى نداشته باشدء 
حدودش رااز عرف بككيريد و تشخيص اش از عرف استه اين قانون ايشان اعلام كرده است به عنوان قانون كلى «كلما ورد 
مفهوم من الشرع و لم يكن له تعيبن يتبع فهم العرف». وليكن اين قانون را دقت كنيد كه مى كويد فهم عرف متبع است درباره 
معناى الفاظ. فهم معناى الفاظ كه اكر از سوى شرع تعبين نشده باشد از عرف اخذ كنيد. مثلا مى كويد صاع يعنى يكك بيمانه 
و اندازه كه صاع لفظى است وارد شده و حدودش را شرع مثل كرٌ تعيين نكرده. از عرف مى يرسيم كه صاعى كه آمده است 
جيست؟ عرف مى كويد اين ييمانه اى كه ما استفاده مى كنيم اين صاع است. يس عرف متبع است در فهم معانى از الفاظى 
كه از سوى شرع تعيين نشده باشد. اما تطبيق مفاهيم بر مصاديق وظيفه عرف نيست. مرجعيت عرف در تطبيق مفهوم بر مصداق 
ثابت نشده است بلكه به طور قطع عرف اهليت براى تطبيق مفهوم براى مصداق ندارد. جون عرف ديدش ديد تسامحى است. 
تطبيق مفهوم بر مصداق دقت مى خواهد و عرف مسامحه مى كند از اين جهت اهليتى براى تطبيق مفهوم بر مصداق ندارد. لذا 
اكر صاع مفهومش را يرسيديم و عرف بككويد اين بيمانه است اما اكر كفتيم داخل بيمانى شئ اى كذاشته شده. آيا اين ييمانه 
الان كامل هست يا نيست؟ عرف نككاهى به بيمانه مى كند و نزيكك به كامل شدن است مى كويد كامل است جون تسامح 
دارد. بنابراين نظر عرف در تطبيق مفهوم بر مصداق متبع نيست. اينجا هم تلبس يكك لفظى است كه مفهومش را عرف مى 
كويد يعنى ذات با مبدأ ارتباط داشته باشد اما تطبيقش كه اين تلبس به جه كونه است و كجا تلبس است و تلبس فقط عارضى 
است يا تلبس واقعى هم هست و ذاتى هم هست؟ اينها از باب تطبيق مفهوم بر مصداق هست و عرف در تطبيق مفهوم بر 
مصداق متبع نيست. امر ينجم كامل شد و نتيجه هم معلوم شد كه منظور از قيام مبدأ به ذات و تلبس مبدأ به ذات» تلبس است 
به معناى واجديت صفت كه جامع و فراكير و بلا اشكال و شامل صفات ذاتيه بارى تعالى هم مى شود. 
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امر ششم عبارت از بحث صحيح و اعم 


امر ششم از امورى كه مربوط به مشتق هست,. عبارت است از بحث صحيح و اعم كه عنوان نشده است صحيح و اعم در كتاب 
وليكن واقعيتش بحث صحيح و اعم است. اين امر به اين معناست كه مورد بررسى قرار بدهيم كه كفتيم ضابطه مشتق اصولى 
جرى بود واين جرى آيا جرى بنفسه هست يا جرى به واسطه هم جرى به حساب مى آيد؟ اكر حقيقت در اخص باشد 
معنايش اين مى شود كه منظور از جرىء؛ جرى بنفسه هست مثلاا بككوييم «الماء جار كه جرى بنفسه است و خود آب جارى 
است و اكر فقط همين بود مى كوييم جرى وضع شده است براى اخص. اما اككر جرى اعم از جرى بنفسه و جرى بالواسطه فى 
العروض بود مثل «الميزاب جار» كه به اصطلاح وصف به حال متعلق بشود نه وصف به حال خود شئ. يكك مرتبه وصف به 


حال خود شئ هست كه مى كوييم«زيد عالم» و يكك مرتبه وصف به حال متعلق است كه مى كوييم «زيد عالم ابوه) 
آيا جرى بنفسه هست يا اعم از بنفسه و بواسطه كه محقق خراسانى و سيد الاستاد فرمودند اعم است 


يس منظور از جرى بنفسه هست يا جرى بنفسه و بالواسطه؟ اكر جرى بنفسه بود فقط بايد اعلام بكنيم كه مشتق حقيقت است 
در جرى بنفسه و اكر مشتق هر دو صورت را داشت هم جرى بنفسه و هم جرى بالواسطه راء اعلا.م بكنيم كه مشتق حقيقت 
است در جرى اعم. كدام يكك از اين دو درست است؟ محقق خراسانى و سيد الاستاد )١(‏ قدس الله نفسهما الزكيه مى فرمايند: 
هر دو جرى از معناى جرى در مشتق است و هيج كدام هم مجاز نيست و جرى مجازى نداريم اعم از اينكه جرى بنفسه باشد و 
جرى بالواسطه باشد. برخلا.ف آنجه كه صاحب فصول فرمود كه محقق خراسانى با صاحب فصول در اين شش امر منازعه و 
مشاجره دارد و اينجا هم آخرين اشكالى كه به صاحب فصول مى شود در اين امر ششم اين است. صاحب فصول كه مى كويد 
جرى حقيقى جرى بنفسه است و جرى بالواسطه مجاز است و وقتى مجاز شد از بحث بيرون مى رود جون بحث ما اين است 
كه معناى حقيقى جرى را بيدا كنيم. بنابراين صاحب فصول اين كلام را فرمود و نتيجه فرمايش اين شد كه جرى مشتق حقيقت 
است در اخص يعنى جرى بنفسه و محقق خراسانى و سيد الاستاد مى فرمايند: منظور از جرى جرى اعم است بنفسه و بالواسطه. 
دليل اين است كه استعمال در هر دو صورت استعمال حقيقى است. جرى بنفسه كه معلوم است و جرى بالواسطه كه «الميزاب 
جار» هم باشد استعمال حقيقى است و كلمه به معناى حقيقى اش استعمال شده و فقط مجاز در اسناد است. بر مسلك سكاكى 
كه سيد الاستاد مى فرمايد: مسلكك درستى هم هستء مجاز در كلمه وجود ندارد و ميزاب همان ميزاب است و جرى همان 
جرى است و معناى حقيقى استء به اسناد تصرف كرديم و اسناد به غير ما هو له داده شده كه اسناد بما هو له «الماء جار بود 
واستاذ يغير'ما هو لها ميزاف: اسك اما غير ما فو له بابك متعلق به ما هو له باشد:و اكر متعلق تباشد كه استاد بغين ماهو له فى 
شود غلط مثلا بكُوييم «زيد مؤدب عمروا. غير ما هو له متعلق باشد مثل اينكه بكوييم «زيد مؤدب خادمه)» كه تعلق دارد بما هو 
له و ما هو له زيد است و متعلق آن خادم اوست. اسناد بغير ما هو له اطلاق ندارد و اسناد بغير ما هو له اسناد به متعلق ما هو له 
است. بنابراين اسناد فقط از باب ادعاء يعنى ميزاب را فرد حقيقى ادعائى در نظر مى كيريم مثلا آب فرد حقيقى واقعى است و 
ميزاب فرد حقيقى ادعائى استء در اسناد بغير ما هو له بر مسلكك سكاكى فرد ديكرى را ادعائى فرد حقيقى فرض مى كنيم. 
يبس تصرف در اسناد است و آن هم فرد حقيقى ادعائى را مورد اسناد قرار مى دهيم اما در كلمات هيج تصرفى وجود ندارد. 
بنابراين هر دو استعمال استعمال درست است و حقيقى است منتها در صورت اول جرى بنفسه و در صورت دوم جرى بالواسطه 


است. 


01١ ص:‎ 
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تحقيق تكميلى در جمع بندى امر ششم 

تحقيق تكميلى و جمع بندى درباره امر ششم. 

آيا جرى در مشتق حقيقت در اخص است يا حقيقت در اعم؟ 


به اين معنا كه جرى مشتق اختصاص دارد به جرى بنفسه يا شامل جرى به حال متعلق هم مى شود كه بشود اعم. 


در اين رابطه كفتيم صاحب فصول )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه جرى حقيقت است در جرى بنفسه مثلا «الماء جار) و 
در جرى به حال متعلق مجاز است كه بكُوييم «الميزاب جارا. 


نظر محقق خراسانى اين است كه مجاز نيست و اسناد دست كارى شده است 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه در بيان صاحب فصول خلطى صورت كرفته است بين مجاز در كلمه و مجاز 
در اسناد. در جرى به حال متعلق مى شود مجاز در اسناد و اسناد به غير ما هو له هست. ما هو له «الماء جار هست و غير ما هو 
لهء متعلق ما هو له هست كه عبارت است از ميزاب. بنابراين همان رأى كه سكاكى كفته است كه محقق خراسانى آن مسلكك 
جديد را در بلاغت و در بحث حقيقت و مجاز تاييد مى كند و سيد الاستاد هم مى فرمايد مسلكك سكاكى در اين باب درست 
است. يس از كه تجزيه كنيم مى بينيم كه در قضيه وصف شئ به حال متعلق مجاز در كلمه نيست بنابراين مجازى وجود ندارد 
قاضاحي قصول يكويد استعمال مجازق فى شود متجاز دن كلمة كه تبود استعمال در معتاى خودش هشتابه اين معنا كه 
جرى به معناى خودش هست و ميزاب به معناى خودش هست و اسناد به غير ما هو له است. بنابراين مى فرمايد: جرى حقيقت 


است در اعم يعنى در جرى بنفسه و جرى بحال متعلق. اين فرمايش اين دو محقق بود. 


ص: اإدادلة 


.875 فصول . صفحه‎ .١ )١(-١ 
اما تحقيق اين است كه اشكال بر صاحب فصول وارد نيست‎ 


اما تحقيق اين است كه اشكال بر صاحب فصول وارد نيست. صاحب فصول اعلام نكرده است كه مجاز در كلمه است تا شما 


بكوييد اينجا مجاز در كلمه نيست بلكه صاحب فصول جرى را تحقيق كند كه جرى حقيقت است به جرى بنفسه يا شامل 


جرى بحال متعلق و جرى بالواسطه هم مى شود. در حقيقت جرى در مشتق يعنى اسناد. يس مجاز در اسناد كه سكاكى كفت و 
محقق خراسانى هم فرمود كه مجاز در اسناد هست. عبارت را تغيير دهيد كه مجاز در اسناد يعنى مجاز در جرى. جرى به 
عبارتى اسناد هست. آن مبدأ كه به ذات رابطه برقرار كند و جرى داشته باشد يكك اسنادى است زمان دار. يس در درون جرى 
اسناد هم هست. يس مطلب اين شد كه صحيح همان است كه صاحب فصول مى فرمايد كه جرى حقيقت است در جرى 
بنفسه و جرى بالواسطه مجاز مى شود جون بر مسلكك سكاكى مجاز در اسناد مجاز در جرى را هم شامل مى شود كه جرى 


متضمن اسناد هم هست. 
بحث اوامر از مهمترين مسائل اصول است 


ساده ادله استنباط احكام است و احكام به طور كلى از امر و نهى استنباط مى شود. متن ما كفايه الاصول محقق خراسانى است 
و حاشيه و شرح از شيخ اعظم تا صاحب فصول تا تلامذه ايشان تا سيد الاستاد اين سبكك و سياق بحث ماست. 


ص: 01 


بحث در اوامر دو مرحله است: در ماده و هيئثت 


محقق خرسانى مى فرمايد: در اوامر در دو مرحله بحث مى كنيم: مرحله اول بحث از ماده امر و مرحله دوم بحث از هيئت امر. 


بحث از ماده امر فقط بحث لغوى است و تحقيق لغوى مى طلبد اما بحث از هيئت بحث ادبيات و بلاغت است. 
در بحث ماده محقق خراسانى / معنا براى امر ذ كر كرد 


اما مرحله اول كه عبارت است از ماده امر محقق خراسانى مى فرمايد: براى امر جندين معنا ذكر شده است كه از اين معانى 
ايشان هفت معنا را در متن ذكر مى كند كه عبارت است از: .١‏ طلب 7. شأن ". فعل . فعل عجيب 3. شئ *. حادثه /ا. غرض . 
مى فرمايد: در اين هفت معنا اشتباهى صورت كرفته است و آن اين است كه خلط شده است بين مفهوم و مصداق. مصداق را 


جاى مفهوم قرار داده اند. 
يكى از ١‏ قسم مغالطه 


امام المشككين و شيخ المغالطين فخر رازى سيزده قسم مغالطه ذكر مى كند كه يكك قسم از اقسام مغالطه اين است كه در 
سوال بايد «حيوان ناطق» و مفهوم را بككوييد كه كفتن مصداق مغالطه است. 


محقق خراسانى مى فرمايد: مصداق با مفهوم خلط شده است. در مثال ايشان اعلام مى كند در مورد غرض كه اكر كسى 
بكويد «جئت لامر كذا» اينجا مى كويبم امر براى غرض بكار رفته و مى فرمايد: اين از باب اشتباه مفهوم با مصداق است. امرى 
كه در اين جمله (جئت لامر كذا) هست اين امر غرض نيست بلكه لا-مى كه روى امر آمده آن غرض است و امر مصداق 
غرض قرار كرفته نه معناى غرض. بنابراين معانى كه صاحبنظران براى امر اعلام كرده اند»خلط بين مفهوم و مصداق است مثلا 
كفته است به معناى فعل تعجب يا به معناى غرض. مى فرمايد: با اين شرحى كه داديم آنجه صاحب فصول كفته است كه امر 
حقيقت است يا امر وضع شده است براى طلب و شأن» اساسى ندارد. جون اكثر آن معانى از باب خلط بين مفهوم و مصداق 
است و شأن شايد ازاين قبيل باشد. بعد مى فرمايد: بعيد نيست كه امر مادتاً وضع شده باشد براى شئ و طلب. نحوه وضع هم 
از قبيل مشتركك لفظى و براى هر دو جدا وضع شده است. البته اعلام نمى كند كه مشتركك لفظى است ولى بيان نشان مى دهد 
كه مى كويد براى طلب وضع معلوم است و براى شئ هم بعيد نيست كه وضع شده باشدء به دست مى آوريم كه تعدد وضع 
هست و تعدد وضع هم مشتركك لفظى است اما دليل اقامه نمى كند. در بحث لغوى و الفاظ دو مرحله است: اككر لغات را 
بخواهيم تحقيق كنيم بايد به لغت نامه ها مراجعه كنيم و اككر هيئات و تراكيب را بخواهيم تحقيق كنيم بايد به ادب و بلاغت و 
شناسى و تعريف معناى كلمه به صورت تكك وازه بايد مراجعه كرد به لغت نامه ها. 


ص: 016 


لغتنامه مثل شهرت دو قسم است 


البته لغت نامه دو دسته هستند مثل شهرت: قدمايى و متاخرين. لغت نامه هاى قدما از اعتبار بالايى برخوردار است و لغت نامه 
هاى جديد از لحاظ تحقيقى اعتبار ثبت شده ندارد. لغت نامه هاى قدماء مثل العين و غياث اللغه يا مصباح اللغه و لسان العرب. 
آن كلامى كه در اصول مى كويند كه قول لغوى حجيت ندارد اما مثلا شيخ انصارى كه در رسائلشان مى فرمايد قول لغوى 
حجيت ندارد اما در مكاسبشان در صفحه كتاب بيع مى كويد «الببع كما فى المصباح مبادله مال بمال». يس مشى اصول و فقه 
كاملا جدا كرديم حتى شهرت را سيد الاستاد در اصول اعتبار برايش قائل نيست و در فقه مى كويد «لو لا الشهره لافتينا على 
خلااف ذلكك» كه اعتماد مى كند. فقه يكك بحثى است و اصول بحث ديكر و براى ما فقه معتبر است. بنابراين ما براى قول 
لغوى همانطور امام خمينى درباره اعتبار قول لغوى مى كويد كه حجيبت قول لغوى از باب حجيت قول اهل خبره است كه 
يشتوانه بناى عقلاء دارد. مضافا بر آن سيره محققين هم اين است كه در بحث از معناى وازه ها و كلمه هاى مفرده به لغت نامه 
ها مراجعه مى كنند و آن لغوى ها اهل خبره هستند و محقق و كارشناس هستند و حجيت قول خبره بلا اشكال قطعى است و 


اختلافى بين محققين نسبت به حجيت قول خبره ندارد. 
براى تحقيق معناى امر به كتاب و لغت مراجعه شود 


درباره كلمه امر اصطلاحى شبيه اصطلاح كتاب و سنت هست كه جكونه مى كوييم كتاب و سنت در جمع مبانى دو محور 
اصلى استء اينجا مى كُوييم ما بايد براى توضيح معناى امر به كتاب و لغت مراجعه كنيم. (اكر لغتى را خواستيد معنايش را 
تحقيق كنيدء به كتاب و لغت مراجعه كنيد و ببينيد در قرآن به جه معنا بكار رفته و حجيتش فوق الاعتبار است) بنابراين براى 
فهم معناى امر مراجعه مى كنيم به كتاب و لغت: كتاب را مى بينيم درباره امر اولا دو دانشمند محققى كه وازه شناسى قرآن را 
خوب بحث كرده اند كه يكى علامه طريحى و علاامه راغب اصفهانى است كه اين دو دانشمند كلمات قرآن را به دقت 
بررسى كرده اند و طريحى كامل تر تحت عنوان لغات ودر صدر جدول لغاتى كه قرآنى است از آيات قرآن طبق تحقيق 


ص: 017 


در كتاب مجمع البحرين )١(‏ علامه طريحى درباره امر يازده تا معنا ذكر مى كند كه يكى از معانى شأن اعلام مى شود يا ابداع 
وعالم امر و خلق و صنع الهى. 


راغب ده معنا معرفى مى كند 


راغب اصفهانى د ركتاب مفردات قرآن ده تا معنا براى امر در اصطلاح قرآن معرفى مى كند. اما استعمالش را كه ملاحظه 
كرديم ديديم كه در قرآن اولا فقط كلمه امر بدون الف و لام و با الف ولام هفتاد و دو مورد استعمال شده است كه اكر به 
دقت بنكريم هر يكك مورد با مورد ديكر فرق مى كند. كلمه آمر و مشتقات امر اككر اضافه بشود در كتاب بيش از صد مورد 
امر و مشتقات ايشان به كار رفته است. حال مراجعه كنيم به لغت نامه ها: تقريبا سيره فقهاء مراجعه به مصباح استء به المصباح 
المنير را كه مراجعه كرديم» ديديم معناى امر را دو جيز معنا مى كند كه عبارت است از شأن و طلب مى فرمايد: امر اكر به 
معباق شأة باشدن سمعكن ابه امور ينيلة مى شووددو كن امرنبه معثاى طلب اكبيد كمعقن به اوامر هن ابد كه ويحقق خراساتي 
فرموده بود كه اكر امر به معناى شئئ باشد» جامد است و جمع جامد هم وضعش فعول و امور است و اكر به معناى طلب باشد 
مى شود مشتق و جمع اشتقاقى مى شود اوامر. يس به اين نتيجه رسيديم كه نظر صاحب فصول قانونى است و از لغت نامه اخذ 
كرده و از المصباح المنير كرفته است و كلامش بنيادى دارد و قابل قبول در ديد ابتدايى است. اما اشكالى كه محقق خراسانى 
مى كند اولا اينكه فرموديد امر به معناى طلب و شئ هست,ء در تمامى لغت نامه ها امر به معناى شيع نيامده است. از طرف 
ايشان جواب كفته مى شود كه ايشان فرمود امر به معناى طلب و شئ هست لغتا و عرفا كه اشكال ابتدايى را جواب داد. ايشان 
كه مى فرمايد به معناى طلب است يعنى لغتا و به معناى شئ هست عرفا. يس مبناى ايشان لغت و عرف است. درباره اين رأى 


ايشان: محقق اصفهانى صاحب نهايه الدرايه قدس الله نفسه الزكيه نقد و ملاحظه اى دارد هى فرمايد: امر با شيع مساوى نيسث. 
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توضيح تكميلى در معنى ماده امر 

توضيح تكميلى درباره معناى ماده امر. 

كلام محقق خراسانى 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه بعيد نيست كه ماده امر وضع شده باشد براى طلب و شئ. و فرمودند كه قول 


به تعدد معنا اساس ندارد و از قبيل اشتباه مصداق به مفهوم است. 
كلام محقق اصفهانى كه اشتباه مصداق به مفهوم تعريف دارد 


محقق اصفهانى )١1(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اشكال محقق خراسانى بر صاحب فصول وارد نيست. يعنى اشكالى كه 
محقق خراسانى فرمودند كه اين بود معانى متعدد كه براى امر ذكر شده استء مفهوم نيست و مصداق است و اشتباه مصداق به 
مفهوم اين نتيجه را داده است كه كفته است امر معانى متعدد است. اما محقق اصفهانى مى فرمايد: اشتباه مصداق به مفهوم 
تعريف دارد. تعريفش اين است كه لفظ براى مصداق وضع شده باشد و مفهوم در هاله اشتباه قرار بككيرد و اين معناى مصداقى 
را مفهوم تلقى كند. مثلا لفظ وضع شده است براى يكك تعريفى به عنوان كتاب كه لفظ «كتاب» اسم وضع شده براى يكك 
تعيين و اسمش را نككذاشته اند كه وسائل و كفايه بلكه اسمش را كذاشته اند «كتاب» يس لفظ وضع شده براى مصداقء اينجا 
شبهه مصداق به مفهوم يبش مى آيد. لفظ وضع شده است براى مصداق كه مصداق خارجى يكك مدوّن است اما كتاب مفهوم 
دارد يعنى تاليف و مطالب علمى و تدوين يافته و با يكك نظم خاص و عبارت خوب و بيان كامل با نظم و نسق خاص در 
موضوعات علمى و تاريخى و فرهنككى. اسم را كه وضع كرديم براى مصداق مثلا- لفظ «كتاب» را وضع كرديم براى يكك 
مصداق خارجى. اينجا اشتباه مصداق به مفهوم بيش مى آيد. كسى از شما سوال كند كه كتاب را تعريف كندء بككويد «هذا» 


ص: 018 
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اشكال محقق اصفهانى به محقق خراسانى 


محقق اصفهانى مى فرمايد: اين مبنا كه عبارت است از اشتباه مصداق به مفهوم در صورتى است كه وضع براى مصداق شده 
باشد و بعد براى مفهوم بكار ببريد. اما در بحث امر جنين جيزى نيست و امر وضع نشده است براى مصداق تا آن را به مفهوم 
ربط بدهيد و اشتباه مصداق به مفهوم بشود بلكه امر تطبيق مى شود به مصاديق مختلف و امر استعمال مى شود به مصداق ها و 


معانى متعدد و اين معانى متعدد مصاديق متعدد است. در صورتى كه تطبيق يكك معناى كلى به مصاديق باشد» جايى براى 


اشتباه مصداق به مفهوم وجود ندارد» اين اشكال اول. 


در ادامه محقق خراسانى مثال زده اند كه «جئت لامر كذا» كه مصداق غرض است و مفهوم غرض نيست و اشتباه مى شود. امر 
معنايش غرض نيست و به معناى غرض به كار نرفته بلكه به مصداق غرض به كار رفته است. جيزى كه براى غرض دلالت مى 
كند لا-م است. در ادبيات آورده اند كه لا-م جند قسم است و يكى از اقسامش اين است كه لام براى غرض بيايد. در اينجا 
اشكالى شده است كه لام اكر براى غرض باشدء لازم مى آيد كه غرض متعدد بشود جون «جئت لامر كذا؛ كه امر خودش 
غرض است و لانم هم اكر غرض بشود معنايش مى شود «جئت غرض غرض»» بنابراين تعدد در غرض از لحاظ معنا به وجود 
مى آيد واين استعمال درستى نيستء اشكالى است بر محقق خراسانى. كفته مى شود كه ايشان فافهم دارد و آن اشكال را 
جواب داده است كه لا-م براى علت است اما غرض از مجموع قرائن استفاده مى شود و اما امر مفهوم غرض نيست بلكه امر 
مصداق غرض است. اشكال اول محقق اصفهانى نسبت به بيان محقق خراسانى اين شد كه فرماش شما كه كفتيد تعدد معانى 
از باب اشتباه مصداق به مفهوم استء واقعيت ندارد. جون اشتباه مصداق به مفهوم آنجا به وجود مى آيد كه لفظ براى مصداق 


وضع شده باشد و در محاورات اين مصداق با مفهوم خلط بشود. 


ص: 01 


اشكال دوم محقق اصفهانى 


اما اشكال دوم: مى فرمايد: اينكه فرموديد كه امر وضع شده براى طلب و شئء جنين جيزى واقعيت ندارد. براى اينكه اولا شئ 
يكك مفهوم عامى است به افعال و اعيان صدق مى كند اما امر عمدتا به افعال صادق است و به اعيان صدق نمى كند. اكر شئ 
معناى امر باشد, بايد متحد الصدق باشند. مى بينيم در تحقيقات ميدانى اكر كسى بكويد «رأيت شئيا عجيبا» و مثلا مصداقش 
فرس عجيبى باشد كه صدق مى كند اما اكر فرس عجيبى را ديده بككويد «رأيت امراعجيبا» قابل صدق عند اهل اللسان نيست. 
اين اولا و ثانيا در استعمالات قرآنى مى بينيم كه امر به معانى به كار مى رود كه معناى امر به شئ صدق نمى كند. مثلا «الا له 
الخلق و الامرا كه اين امر به شئ صدق نمى كند. صاحبنظران فرموده اند كه خلق و امر جند معنا دارد: .١‏ تكوين و تشريع. ؟. 


موجود متعلق اراده و موجود داراى تحقق عينى. ”. عالم خلق و عالم امر فلسفى كه هيج كدام شئ نيست. 


سوال و جواب: عالم امر عالم عينى است عالم ملكوت است و جهان لاهوت است كه عالم مجردات است. عالم قبل از خلقت 
است و عالمى كه در مقام ذات است. عالم خلق عالم ناسوت است و عالم آفرينش است و عالم در مقام خلقت است و عالم 
بعد از تنزيل است. وجود قرآن كه جهان است و جهان هم قرآن هست. قرآنٍ عالم امر فى لوح محفوظ است و قرآنٍ عالم خلق 
فى قلب رسول الله الاعظم است. 


ص: ليله 


فرمايش محقق اصفهانى معنى امر يكك جيز است و آن طلب و اراده و قابل صدق بر مصاديق 


محقق اصفهانى بعد ازاين اشكالات رأى و نظر بيان مى كند. مى فرمايد: امر وضع شده است براى معناى واحد كه عبارت 
است از طلب و اراده. فرماش محقق خراسانى كه مشتركك لفظى اعلام مى شدء نيست بلكه يكك معناست و اين يكك معنا قابليت 
تطبيق بر تمامى موارد و مصاديق. تطبيقش به اين صورت است كه موجودات واقعى كه مورد طلب قرار بككيرد حتى امر و خلق» 
اينها هم قابل تطبيق با طلب و اراده است به اين صورت كه همه مواردى كه متعلق امر هستء در معرض مطلوبيت و در معرض 
اراده است. جون در معرض اراده و طلب هستء براى همه آن موارد مى كوييم مطلب و مقصد كه جيزى كه مورد معرض 
طلب است مى كوييم مطلب و جيزى كه در معرض اراده است مى كوييم قصد. همان اشيائى كه امر به آن اشياء تطبيق مى 


سوال و جواب: اككر جيزى كه مطلب و مقصد نباشد» هست و يبدا مى شود. اكر قصد نكنيد مقصد شما نيست و اكر طلب 
نكنيد مورد طلب نيست و معناى امر هم نيست. بنابراين فرمايش محقق اصفهانى اين شد كه معناى امر معناى واحد است و آن 
طلب و اراده است و قابل صدق بر مصاديق منتها با آن توجيهى كه منظور از طلب متعلق طلب است و تمامى جيزهايى كه امر 


ص: إفريله 


رأى سوم: محقق نائينى )١(‏ مى فرمايد: معناى امر عبارت است از واقعيه ذات اهميه» واقعه داراى اهميت. مى فرمايد: اين معنا 
يكك معناى جامعى است و تمامى موارد را شامل مى شود. الا له الخلق و الامر كه يكك واقعه مهم است و ما امر فرعون برشيد 
امر يعنى واقعه مهمى. تمامى مصاديق و معانى كه امر در اصطلاح و در كتاب الله بكار مى رود» مى شود واقعيت ذات اهميت. 


اين وضع هم از باب وضع مشتركك معنوى است بين همه اين موارد. 


بعد ايشان اشكال و جوابى تعرض مى كندء مى فرمايد: اكر سوالى بشود كه مشتركك معنوى نياز به قدر جامع دارد و تصوير 
قدر جامع بين اين موارد مختلف كار مشكلى استء يس اعلام مشتركك معنوى دشوار است. مى فرمايد: مشتركك معنوى از دو 
راه ثابت مى شود جون مشتركك معنوى با مشتركك لفظى در تضاد است و لا ثالث لهما است. يا براى مشتركك معنوى از اول 
قدر جامع بيدا كنيم مثلا- بككُوييم قدر جامع كل صلوات معراج مؤمن است و يا اينكه مشتركك لفظى كه راهش بسته شدء 
مشت ركك معنوى ثابت مى شود هرجند اسمش را نداديد و جهل شما واقعيت را تغيير نمى دهد. ايشان مى فرمايد: اين معانى امر 
مى دانيم كه اوضاع متعدده نداريم. وضع متعدد معنايش اين است كه به يكك جا طورى وضع شده باشد و به جاى ديكر طور 
ذيكر كه استغمال فرق كتندد اينيجا طريقة اسعمال يكسان اسث و امر دو همه موارة در شكل يكان فى زوق تاتراية مشتر كف 
لفظى نيست و قهرا راه سومى هم نيست و مشتركك معنوى مى شود. اما تصوير يكك قدر جامع مشكل است مكر اينكه بكوييم 
خود امر تصوير جامع است. يس تصوير جامع مشكل هست اما مى دانيم قدر مشتركك است و اسمش را نتوانستيم بيدا كنيم و 
هيج عيبى ندارد. اين فرمايش محقق نائينى. اما سيد الاستاد قدس الله نفسه الزكيه درباره ماده امر در دوره درسى دو معنا اعلام 


كرده سيت ء 


07١ ص:‎ 


00-1 1 كوه التقر يراك جلك 1س عار 


كلام سيد الاستاد در دوره اول اصول معنى امر همان معنايى كه محقق خراسانى كرده اند 


در دوره اول كه مصباح الاصول ثبت كرده است كه كفته است )١(‏ ماده امر همان است كه محقق خراسانى مى فرمايد و جمع 
از محققين ديكر. منتها آنجا يكك مقدار شرح و بسطى مى دهد و مطلب را دسته بندى مى كند و مى فرمايد: معناى امر طلب 
مطلق طلب كه تقاضا هم بشود معناى امر. با اين خصوصيات آن اشكالات احتمالى را هم رفع مى كند واعلام مى كند كه 


معناى امر همان طلب و شئ هست. 
كلام سيد الاستاد در دوره بعدى مى فرمايد امر معنايش ابراز اعتبار نفسانى در خارج اسيت 


اما در دوره بعدى (5) مى فرمايد: معناى ماده امر اين نيست و صحيح اين است كه امر مادتا وضع شده است براى دلالت بر 
ابراز اعتبار نفسانى در خارج. كه مبناى ايشان در انشاء هم همين بود كه ابراز اعتبار نفسانى. مثلا مى فرمايد: شارع تكليف را 
كه قبلا جعل شده و يكك امر نفسانى براى شارع مقدس هست,ء ابراز مى كند براى مكلف و مى شود ابراز اعتبار نفسانى. 
بنابراين در عبارت مختصر امر مادتا وضع شده است براى دلاللت بر ابراز اعتبار نفسانى و امر هم انشاء هست و معناى انشاء 
همين است. هر جه دقت كنيم در معناى امرء جز اين دلا-لت جيز ديكرى نيست و اككر جيزى را از مارج اضافه كنيدء آنها 
مصاديق هستند و مصداق هاست و معنا از دلاللت لفظ بدست مى آوريم. دلالت خود لفظ فقط براى ما اعلام مى كند كه 
مدلول ابراز اعتبار نفسانى است. هر جيزى كه خارج تطبيق مى كنيد خارج از محدود مدلول است و از مصاديق است. اين 


خلاصه فرمايش ايشان بود در جهت معناى ماده امر. اين آراء براساس ترتيب رتبه تاريخا و تحقيقا كامل شد. 


ص: م 
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جمع بندى آراء صاحبنظران نسبت به معنى ماده امر 

يس از كه اقوال و آراء فقها و اصولين مطرح شد و شرح داده شدء 
هقول در معناى امر 


ما حصل اقوال ينج قول مى شود كه اين ينج عبارت اند از .١‏ طلب و شأن كه اين قول از سوى صاحب فصول اعلام شده است. 
؟. معناى ماده امر عبارت است از طلب و شئ كه اين قول از سوى محقق خراسانى اعلام شد. ". معناى امر عبارت است از 
واقعه داراى اهميت كه محقق نائينى اين رأى را اعلاسم فرموده اند. ع. ماده امر عبارت است از طلب و اراده كه اين قول از 
محقق اصفهانى است. ه. معناى امر عبارت است از ابراز اعتبار نفسانى كه اين قول از سيد الاستاد مرحوم آقاى خويى است 


تحقيق اين اقوال خالى از اشكال نيست 


اما تحقيق اين است كه اين اقوال خالى از اشكال نيست. يكك علامتى را كه درباره اشكال به طور كل مى توانيم در نظر بكيريم 
اين است كه يكك قول متّحدى نيست وهر يكى ديكرى را نقض و ابرام مى كند يس معلوم است كه يكك قول درست و بلا 
اشكال در كار نيست و الا جا براى اشكال وجود نداشت. اما تفصيل: قولى را كه مرحوم صاحب فصول اعلام مى فرمايد كه 
عبارت است از طلب و شأن. اين قول از لغت كرفته شده است و لغت نامه ها ماده امر را تفسير مى كنند به طلب و شئى. يكك 
نكته قوت دارد كه يشتوانه لغوى دارد اما معناى ماده امر در اصطلاح با معناى آن در لغت فرق دارد. اين معنا كه از لغت كرفته 
فده اليك تنام معاتق آمر ون اسطله رإاقي اقوائة طالئل يشوف كلاذو قراق كزيه مى ختزاليي داك بمتعال مى افرهايل ,1ل 
لكان يق الاق قله كددى افجا لق مر نهنا رات سودق ميك اذه دي متا نا أتانيت نك بمشاى ظلب: 
بنابراين اين قول اول فقط لغوى است درست است ولى كامل نيست. قول دوم كه محقق خراسانى اعلام فرمودند كه ماده امر 
عبارت است از طلب و شيئ كه نسبت به اين قول محقق اصفهانى اشكالى داشتند كه اشكالشان درست هست كه فرمودند كه 
اككر بنا بشود ماده امر با شئ به يكك معنا باشدء بايد يكى به جاى ديكرى بكار برود در حالى كه با تتبع مى بينيم كه جنين 
جيزى نيست. مثلا اكر فرسى را ببيند مى تواند بككويد «رأيت شيئا عجيبا» اما نمى تواند بككويد «رأيت امرا عجيبا. (در اصطلاح 
اصول كه وجدان مى كوييم» منظور از وجدان واقعيت هاى عينى است كه در اصطلاح امروز مى شود تحقيقات ميدانى) 
بنابراين اشكال محقق اصفهانى وارد بود و مضافا بر آن مى توانيم بكوييم كه شئ به هيج وجه نمى تواند معنا براى ماده امر 


باشك. 


ص: زرده 


.١ 00-١‏ سوره اعراف » آيه م 


براى اينكه يس از كه كفته شود كه شئ معناى امر استء سوال مى كنيم كه منظور از اين شئ مصداق شئ هست يا مفهوم شئ 
و معناى سوم نداريم؟ اكر مصداق شئ هست كه وجدانا مصداق شئ نيست و اكر مفهوم شئ هست كه به طور واضح مى 
بينيم كه مفهوم شئ» تعقلا اوسع است و امر با مفهوم شئ مساوى نيست. يس اكر بكوييم مصداق شئ هستء وجدانا درست 
نيست واكر بكوييم مفهوم شئ هستء عقلا درست نيست. بنابراين با توضيح و تحقيق بسيار درست و كامل معناى امر شئ 
نمى تواند باشد. قول سوم محقق نائينى فرمودند كه ماده امر عبارت است از واقعه داراى اهميت» تحقيق اين است كه ماده امر 
معنايش اين نيست براى اينكه واقعا معنا دارد براى خودش و معناى امر كه هميشه يكك شئ محقق واقع شده در خارج كه 
نيست. نكته دوم از اشكالء سيد الاستاد )١(‏ نقدا على استاده مى فرمايد: اكر شما بككوييد كه امر عبارت است از واقعه ذات 
اهميت» اهميت بايد قيد باشد و قيد در تعريف مؤثر است و جدا از مقيد نمى تواند باشد. در حالى كه مى بينيم امر بدون 


اهميت هم هست. در تتبع وجدانيات مى كوييم يكك امر بى اهميتى بود كه اكر اهميت قيد بود اين اصطلاح درست نبود. 
اما نظر محقق اصفهانى كه امر طلب و اراده است 


قول جهارم: محقق اصفهانى فرمودند كه معناى امر واحد است و آن عبارت است از طلب و اراده. بعد فرمودند براى تمام 
مصاديق امر كه تتبع شده استء معناى طلب و اراده تطبيق مى كند منتها با يكك تصرف مختصرى كه بين همه اشيايى كه امر به 
آن اطلاءق مى شود» در معرضيت طلب هستند و همه آنها را به قرينه عول مطلوب مى كوييم يس همه مصاديق امر مطلوب و 
مقصود است. تحقيق اين است كه فرمايش ايشان به تمام وضوح به اشكال بسيار صريحى برمى خورد و آن اين است كه ما 
معناى حقيقى امر را مى خواهيم بفهميم و آن معناى حقيقى امر تطبيق كند به موارد شتى و مصداق هاى يراكنده اما براساس 
توجيه شما مصاديق مى شود معناى امر بالعنايه مجازا. جون شما مقصود از طلب و اراده» مطلب و مقصود را در نظر بكيريد 
بالعنايه و آن مى شود معناى مجازى و معناى حقيقى نيست. ثانيا اين توجيه متفاهم عرف نيست. بحث ما در وضع لفظ و 
معناست. وضع لفظ و معنا بايد برابر با فهم و برداشت عرف باشد. اين برداشتى كه كرديد با عنايت و با دقت هست واز فهم 


عرف بيرون است. بنابراين معناى امر فقط طلب و اراده نيست. 


ص: 0ه 
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اما قول ينجم خلط شده بين معنى ماده امر و صيغه امر 


قول ينجم كه معناى ماده امر عبارت است از ابراز اعتبار نفسانى. تحقيق اين است كه اين فرمايشى كه نسبت داده شده به سيد 
الاستاد قدس الله اسرارهم به احتمال بسيار قوى خلط شده است در تقريرات بين معناى ماده امر و معناى صيغه امر. ابراز اعتبار 
نفسانى معناى صيغه امر است. ابراز اعتبار نفسانى در مرحله انشاست كه ايشان انشاء را معنا كردند» فرمودند: ابراز اعتبار نفسانى 
و آن تطبيق مى كند با صيغه امر. ما الان ماده امر بدون اينكه به صيغه «امرثٌ) باشدء اين را معنا كنيم كه امر به معناى ابراز 
اعتبار نفسانى نيست. به احتمال بسيار زياد ايشان مى فرمايند كه صيغه امر مدلولش ابراز اعتبار نفسانى است و در تقرير خلط 
شده است بين ماده امر و صيغه امر. شاهدش اين است كه در مصباح الاصول مقرر مصباح ماده امر را همان طور اعلام كرده 
است كه محقق خراسانى مى فرمايد. فرمايش محقق خراسانى با يكك توضيحات و يكك خصوصيات انتخاب و اعلام مى كند و 
اما در محاضرات همين فرمايش محقق خراسانى شرح داده مى شود بعد مى فرمايد: «و الصحيح انه بمعنى ابراز الاعتبار 
النفسانى» كه احتمالا بين اين دو مطلب يكك اشتباهى در تدوين و طبع به وجود آمده است. بنابراين معناى ماده امر كه به هيج 


وجه نمى تواند ابراز اعتبار نفسانى باشد و آن فقط معناى صيغه امر است. بنج قول شرح داده شد و تحقيق انجام كرفت. 
اما تحقيق اين است كه اين معانى جزء بود ولى تمام معنا نبود 


ص: 0 


تحقيق ا ين است كه اين مواردى كه كفته شد هر كدام جزء مصداق معناى ماده امر بودند ولى كل معنا نبود. فرق بين اصطلاح 


مصداق و معنا اين است كه مصداق جزء معناست و كل معنا نبود. 


اما معناى اصلى ماده امر عبارت است از يكك مفهوم كلى و به تعبير استادنا العلامه شيخ صدرا باكويى قدس الله نفسه الزكيه: 
«بسيط الحقيقه كل الاشياء و ليس بشئ منها». با تطبيق نظر ايشان «بسيط الحقيقه كل الاشياء» عبارت ازا ين است كه يكك مفهوم 
كلى مثل «انسان» كه كل افراد انسان هست وليكن هيج يكك از آنها نيست به معناى تطبيق كامل. همه آنها هست به عنوان 
حورم وات حك سحيو ا للح ررك كد كد كر سواد درو تي عا قدا كو #تر فرافر كسم 
مشل« ألا لَه الْحَْقُ وَ ار يا : ١ق‏ الوح مِنْ نْ أَمْرِ رَبّى وه أَطَيعُوا الله وَ أطيعُوا الوَسُولَ وَ 9 الأ ر نكما و امر به معناى فعل و امر 
به معناى عجيب و امر به معناى غرضء تمامى مصاديق كه اشاره شد كاملش را با تتبع مى توانيم فرا بككيريم كه مصاديق زيادى 
استء همه اين مصاديق در حقيقت مصداق ها براى يكك مفهوم كلى هست به نام امر. مفاهيم كلى مثل مفهوم شئ و مفهوم 
وجود و مفهوم صورت كه اينها مفاهيم كلى است و اكر سوال شود كه مفهوم خود شئ جيست كه معناى خاصى براى نمى 
توان آورد. شئ يكك مفهوم كلى است و معنا كه مى كنيد مى كوييد يكك مفهوم كلى است و اين همه مصاديق دارد با جه 
اختلافى از ممكن تا واجب. 


ص: 7ه 


مفهوم كلى و مصاديق دو صورت دارد 


در مفهوم كلى و مصاديق دو صورت كار وجود دارد: صورت اول اين است كه غلبه بر عموميت مفهوم است و تعدد و كثرت 
مصداق در مرحله بعدى قرار دارد. مثل وجود و مثل شئ كه عموميت مفهوم در غلبه كاملا ملموسى واقع هست و تعدد 
مصاديق هرجند زياد است» عموميت مفهوم همه را شامل مى شود. صورت دوم عبارت است از اينكه غلبه با كثرت افراد است. 
عموميت مفهوم كم رنكك و ضعيف ديده مى شود مثل صورت. لفظ و ماده «صورت» يكك معناى اسمى و مفهوم كلى است و 
مصاديق زيادى دارد كه مصاديق با هم همخوانى ندارند ولى مفهوم عموميت دارد و همه را شامل مى شود مثل اينكه عكس 
انسان را مى كويد صورت و در برابر ماده هم مى كويند صورت و صورت ذهنى مى كويند صورت و وجوب را مى كويند 
صور كه مصاديق مختلفى دارد صورت وليكن مفهوم كلى كه خود اين لفظ دارد از لحاظ استعمال براساس عواملى يا غلبه 
استعمال يا قرائن» غلبه با كثرت افراد است. عموميت مفهوم در حالت ضعف و مرتبه يايين قرار دارد. تكثر اين صورت ها 
برجسته تر است. بنابراين تا بككوييم همه اين مصاديق مندرج است تحت عنوان يكك مفهوم اسمى به لفظ صورته بايد با دقت 


تصور كند جون عموميت مفهوم درجه بعدى آن است و كثرت افراد برجستكى دارد. 
ما نحن فيه كه ماده امر از قسم دوم است 


مثال مااز همين قسم دوم است كه مفهوم امر به معناى يكك مفهوم كلى در مرتبه يايين قرار دارد و از برجستكى خاصى به 
عنوان يكك مفهوم كلى مثل مفهوم شئ و مثل مفهوم وجود با آن برجستكى نيست. غلبه در عموميت عام نيست. تكثر مصاديق 
برجستكى دارد مثلا«الا له الخلق و الا-مر؛ و فعل و دستور و شأن و طلب كه همه اين مصاديق مختلف است. جون مصاديق 
برجسته هستند و مفهوم كلى در وضعيت كم رنكك قرار دارد» تطبيق آن مصاديق به آن مفهوم كلى تصور و تدبر و انديشه مى 
طلبد. امر مفهوم كلى است مثل شيئ كه معناى خاص ندارد كه مصاديق مختلف دارد كه آن مصاديق همه مى شود مصداقها 
براى امر و هيج يكك از استعمال و اطلااق امر را نسبت به آن مصداق در نظر بككيريد از قلمرو مفهوم امر بيرون نيست. يس 
مفهوم امر با اين تعريف شد جامع و يكك مورد هم مجازى نداريم كه درست و اصل هم همين است. قرآن هم آن معانى 
متعدد براى امر بكار مى برد همه حقيقت است و همه از مصداقهاى امر است كه اين هم مقتضاى اصل است و هم مناسب بيان 
قرآن. همين طور هر كجا كه اطلاءق امر را ببنيد براى طلب و براى شأن و براى شئ و واقعه مهم, همه اينها مفهوم كلى امر 
شامل مى شود و هيج اشكالى برنمى خوريم كه معناى متعدد كدام است و معناى واحد كدام است. در اين باره يكك كمكك 
هم از بيان محقق خراسانى هم مى توانيم استفاده كنيم و آن اين است كه ايشان فرمودند امر معناهاى متعدد ندارد و مصاديق 


مى شود و يكك معنا. از بيان محقق نائينى هم كمكك مى كيريم كه داراى اهميت است. 


ص: 01 


نظر امام خمينى مطابق تحقيق ماست 


بعد از تتبع برخوردم به رأى و ديدم كه امام خمينى )١(‏ مى فرمايد: ماده امر وضع شده است براى مفهوم مشتركك بين هيئات و 
موضوع له ماده معناى اسمى است. درست همين است كه به عرض شما رسانده شد. معناى اسمى يعنى كلى است و جامع 
است بين همه موارد يعنى وضع شده است براى مفهوم و يكك مفهوم كلى جامع بين همه اين موارد كه درست با واقعيت ها 
تطبيق مى كند. فقط يكك نكته را بايد از اختفاء بيرون بياورد و آن اين است كه بكُوييم امر وضع شده است براى مفهوم كلى. 
شود از سوى ديكر و مثل و مانند زيادى هم دارد مثل صورت و ماده يا مثل شئ و وجود. بنابراين رسيديم به اين نتيجه كه ماده 
امر وضع شده است براى مفهوم كلى منطبق بر همه اين مصاديق و همه را بوشش مى دهد و هيج مجازى هم در كار نيست. 
براى بعضى از مصاديق كه استعمال بيشتر شده است يا در محل ابتلاء بوده است ممكن است يكك مقدار ظهور و بروز داشته 
باشد كه او بوسيله قرائن و استعمالات است و ضررى ندارد. بنابراين امر معنايش روشن و مشخص شد و همه اقوالى كه كفته 


شد را هم داخل محدوده قرار داديم و هيج قولى از دايره بيرون نيست و امام خمينى هم دقيقا همين رأى را انتخاب كرده اند. 


ص: 0 
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معناى ماده امر در اصول 


يس از كه معناى ماده امر را براساس وضع لفظ بحث كرديم و به اين نتيجه رسيديم كه لفظ امر براى معناى خاصى وضع نشده 
است بلكه لفظ امر وضع شده است براى يكك معناى اسمى و آن مفهوم كلى است. سوال: آن مفهوم كلى جيست؟ خود مفهوم 
كلى است. از كجا بشناسيم؟ از تطبيق به مصاديقش نظير آن لفظ شئ كه وضع شده است براى مفهوم عام «بسيط الحقيقه كل 
الاشياء و ليس بشئ منها». شئ مفهوم كلى است و امر هم مفهوم كلى است و وجود هم مفهوم كلى است و صورت هم مفهوم 
كلى است و تشخيص أن از تطبيق بر مصاديق است كه مطلب در اين باره كامل شد. 


در بين صاحبنظران اختلافى نيست كه ماده امر عبارت از قول مخصوص (صيغه امر) 


يس از كه معناى امر به لحاظ وضع لغتا و عرفا معلوم شدء ببينيم ماده امر در اصطلاح به جه معناست؟ مرحوم محقق خراسانى 
قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: معناى امر در اصطلاح اصول طبق اتفاق فقها و صاحبنظران كه به نقل رسيده است عبارت 
است از قول مخصوص يعنى صيغه امر. ايشان توضيح مى دهد كه امر از معناى لغوى اش به اين معناى اصطلاحى در اصطلاح 
نقل شده است. يعنى يكك وضع ثانوى و يكك منقول و يكك حقيقت تعينى. در بين صاحبنظران اختلافى هم ديده نمى شود در 
اينكه معناى امر در اصطلاح اصول عبارت است از قول مخصوص. 


ص: وله 


سوال يا اشكال 


يس از اين اشكالى مطرح مى شود وآن اين است كه بدون شك امر هم مشتق و هم جامد دارد و امرى كه به معناى طلب 
باشد. مصدر اشتقاق قرار مى كيرد و امرى كه به معناى شئ باشد» مصدر اشتقاق نيست و جامد است. امرى كه به معناى شئ 
داده شدء از يكك سو امر در اصطلاح بايد مأخذ اشتقاق باشد و از سوى ديكر به معناى قول مخصوص باشد كه مأخذ اشتقاق 
نيست. خود اين قول مخصوص كه ماخذ اشتقاق نيست و (قول مخصوص) يكك معنايى است مركب از دو كلمه وقول 


وجه تدبر همان معنى طلب قبل از نقل را مأخذ اشتقاق مى كيريم 


بود وقبل از نقل بودء در نظر بككيريم. آن معناى طلب كه در لغت و عرف داشت,. در نظر مى كيريم و مأخذ اشتقاق همان 


طلب است كه قبل از نقل بود و ارتباط هنوز قطع نشده است. اكر بككوييد كه اين واضح نيستء جواب مى كوييم كه اكر 


ص: إفورده 


اما جواب صاحب فصولء قول مخصوص تنها نيست طلبى به قول مخصوص است 


در جهت حل اين مشكل مرحوم صاحب فصول قدس الله نفسه الزكيه معالجه اى را اعلام مى كند, مى فرمايد: اين اشتقاق در 
صورتى كه به مشكل برمى خورد كه از لفظ امر معناى اصطلاحى اراده بشود و ما يكك علاجى داريم و آن اين است كه قول 
مخصوص تنها كامل نيست و يكك مضافى دارد و قول مخصوص مضاف اليه است. حقيقت مطلب اين است كه مى كُوييم 
معناى امر در اصطلاح عبارت است از طلبى كه توسط قول مخصوص صورت مى كيرد و در معنا هم واقعا اينككونه است و 
واقعيت هم اين را نشان مى دهد. قول مخصوص مثلا «افعل» طلبى كه توسط قول مخصوص هست.ء معناى امر هست. يس طلب 
كه مأخذ اشتقاق بودء مى كوييم اين طلب به قول مخصوص است. بنابراين جواب از اشكال مأخذ اشتقاق داده شد و جواب 
نسبتا خوبى هم هست. محقق خراسانى كه هميشه با صاحب فصول مشاجره دارد؛ اينجا فقط اشاره مى كند به توجيه صاحب 


فصول و نقد و نقضِي ندارد و كويا جواب صاحب فصول درست و بجاست. 
اكر امر بدون قرينه آمد لفظ را به جه معنى حمل كنيم كه اين مهم است 


تعيين معناى امر عرفا لغتا هست درجايى كه امر بدون قرينه ذكر بشود. يكك لفظى امر آمد از سوى مولاى شرعى و بدون قرينه 
اين لفظ امر با جه جيزى حمل كنيم؟ به طلب يا به شئ يا به فعل كه اين مهم است كه مسثله جنبه ى عملى بشود. مى فرمايد: 


ص: إفرده 


عرف سه قسم است: .١‏ عرف عام. 7. عرف لغت. ". عرف خاص. عرف عام عرف عامه مردم است كه اهل يكك زبان هستند. 
آن مردمى كه داراى يكك زبان و يكك لسان هستند» هرجه از الفاظ بفهمند مى كُوييم فهم عرف و عرف عام. عرف لغت آن 
است كه لغت شناسان در كتب لغوى از يكك لفظ يكك معنا را فهميده اند و متعدد هم در لغت نامه هايشان همان معنا را از آن 
لفظ به ثبت رسانده اند مثل وجه الا-رض براى صعيد. عرف لغت را كاهى عرف خاص هم مى كويند ولى مسامحه است. 
عرف لغت عرف خاص نيست و يكك بدنه وسيع دارد و جشم انداز قابل توجهى كه داراى كستره وسيعى است منتها با يكك قيد 
كه عرف لغت هست و عرف عام. اما عرف خاص در بحث ما در اصول و فقه عبارت است از عرف شرع. عرف شرع و 
متشرعه عرف خاص هست. درباره عرف شرع و عرف متشرعه فرقى نيست و حقيقت شرعيه و حقيقت متشرعيه فرق دارد. جون 
عرف متشرعه از عرف شرع كرفته مى شود. مقصود از اين عرف» عرف عام است. در عرف عام مى ببينيم كه لفظ امر كه به 
كار مى رود بدون قرينه؛ جه معنايى را به ما اعلام مى كند؟ مى فرمايد: استعمالات زياد است مثلا آن معانى كه در قرآن كريم 
آمده و آن معانى كه در اصطلاحات و ادبيات و اشعار به كار مى رود. اما مى فرمايد: در اين وضعيتى كه هست هيج راه كشا 
نداريم و دليلى در اختيار ما نيست كه ما يكك معنا يا دو معنا را مشخص كنيم. اكر بككوييم به همه اين معانى مشتركك لفظى 
استء معونه دارد و بايد ثابت كنيد وضع را براى تكك تكك اين موارد. اكر بكوبيد مشترك معنوى استء بايد يكك قدر جامعى 
بيدا كنيد كه به آن قدر جامع وضع شده باشد كه دو نكته هست هم قدر جامع و هم ثابت شده باشد وضع براى آن قدر جامع 
كه دليل نداريم. حقيقت و مجاز هم بكوييم قابل تاييد نيستء از كجا مى دانيد مجاز است مخصوصا در الفاظ قرآن كه اصل 
بر عدم مجاز است بلكه كفته مى شود كه در قرآن تعابير كنايى و استعاره اى هست اما استعمال مجاز در كلمه ممكن است 


بكُوييم وجود ندارد. در هر صورت اصل عدم مجاز است. 


ص: م 


بعد محقق خراسانى مى فرمايد: دليلى نداريم كه با آن دليل مسثله را توضيح بدهيم. در اين وضعيت آيا ترجيحاتى هست؟ سه 
بخش داريم كه آيا هر بخشى مرحجى دارد يا ندارد: مشتركك لفظى و مشتركك معنوى و حقيقت و مجاز. ترجيحات كفته شده 
است در بديع و بيان: .١‏ قاعده اغلبيت و الحاق بر اغلب و تقدم اغلب. براساس قاعده اغلبيت مى كُوييم در اصطلاحات اغلبيت 
با حقيقت و مجاز است. معانى متعددى كه يكك لفظ شامل مى شود, عمدتا به نحو حقيقت و مجاز است. ترجيح ديكر از 
طرف مشتركك كه اصل تقدم حقيقت بر مجاز است. مشتركك اكر باشدء معانى مى شود معانى حقيقى و حقيقت مقدم است بر 
مجاز. بنابر اشتراكك» معانى حقيقى است يس اشتراكك را بر حقيقت و مجاز ترجيح بدهيم. و همجنين مرجحات ديكر از قبيل 
اصل عدم نقل و اصل عدم مجاز و اصاله الحقيقه در استعمال كه تمام اين مرجحات در بديع و بيان آمده است كه از باب مثال 
دو تاى آن را كفتم. محقق خراسانى مى فرمايد: مرجحاتى كه در بديع و بيان آمده استء اين مرجحات اولا تحققش محرز 
نيست و استقراء ناقص كه حجيت ندارد. ثانيا مرجحاتى كه كفته مى شود معارض است كه قاعده حمل به اغلب معارض است 


با قاعده تقدم حقيقت بر مجاز. يس با تعارض تساقط مى كند. ثالثا تمامى اين مرجحات از اساس اعتبار ندارد. 


محقق خراسانى فرمود: «تلكك الوجوه كلها استحسانيه». يكك جيزهاى ذوقى است و يكك كسى ذوقش مى كويد: من اين را 


دوست دارم و دليل نمى شود. بنابراين وجوه استحسانى از اساس اعتبار ندارد و فقط يكك ذوق است. 


ص: عم 


اكر ترجيح حجت نبود مراجعه به ظهورات و اصول مى شود 


بعد از اين مى فرمايند: مراجعه كنيم به ظهورات و اصول: اول ظهورات: اكر ظهورى در كار بود كه طبيعتا مقدم است. اكر 
ديديم لفظ امر نسبت به يكك معنا ظهور داشتء طبيعتا ظهور متبع است بلا اشكال. ظهور را از طريق تبادر به دست مى آوريم. 
مراجعه مى كنيم اكر تبادرى بود و صحت سلبى بود» ظهور ثابت مى شود. بعد از كه ظهور ثابت شد»ء حجيتش قطعى است و 
اكر ظهور نبود مراجعه مى كنيم به اصول. در آخر بحث مى فرمايد: لا يبعد كه ظهور محقق باشد نسبت به طلب در لغت و 
عرف و نسبت به قول مخصوص هم نقل ثابت است كه حقيقت ثانوى است. رأى ايشان كامل شد و ظهور را فهميديم كه در 
ضمن كلماتشان در آخر ظهور را اعلام مى كند. اما اكر ظهور نبودء به اصول مراجعه كنيم. 


دو قسم اصول 


اصول دو قسم است: اصول لفظيه و اصول عمليه. منظور از اصول لفظيه در حقيقت اصول عقلا-ييه است. در اصول الفاظ اصاله 
الظهور و اصاله العموم و غيرهما اسمش را اصول لفظيه مى كوييم به اعتبار اجراء در بستر الفاظ و الا-اينها اصول عقلا-يبه 
هستند. عقلا-ء اخذ به ظاهر مى كنند و بناى عقلاء بر اخذ ظاهر است و بناى عقلاء بر اخذ بر عموم است كه اصول عقلابيه 
است ولى در اصطلاح مى كويند اصول لفظيه. اما اصول لفظيه يا عقلاييه عبارت است از اصاله الحقيقه. 


دو قسم اصاله الحقيقه 


ص: لفلوده 


رامى داند و معناى حقيقى را مى داند و متكلم لفظ را به كار برده» مخاطب شكك مى كند كه متكلم معناى حقيقى را اراده 
كرده يا معناى غير حقيقى كه اصاله الحقيقه مى كويد مقصود معناى حقيقى است. ؟. اصاله الحقيقه اى كه در اصطلاح قدماء 


به كار مى رود 
اشكالى كه به اصاله الحقيقه سيد مرتضى وارد شد و كم لطفى شده 


و سيد مرتضى آن را استعمال مى كند و آن را بكار مى برد و در حقيقت درباره آن اصاله الحقيقه ى سيد مرتضى كم لطفى به 
عمل آمده كه تا مى كويند اصاله الحقيقه ى سيد مرتضى يعنى سيد مى كويد استعمال علامت حقيقت است و فورا اشكال مى 
شود كه استعمال اعم از حقيقت است و جرا سيد كفت استعمال علامت حقيقت است؟ كه اين اشكال را تقريبا همه متاخرين 
قبول كرده اند كه بر سيد اين اشكال وارد اسث. اما تحقيق اين است كه حق مطلب بيان بشود. سيد مرتضى اصلى را كه كفته 
شده است حق مطلب بيان نشده است. در توضيح اين مطلب از محققين كه ظاهرا سيد الاستاد ديدم كه مطلبى كه سيد مرتضى 
درباره اصاله الحقيقه مى كويد اين نيست. ايشان مى فرمايد: اصل در استعمالات الفاظ براى معانى در بين عامه مردم حقيقت 
است و واقعا هم اينكونه است. در بين مردم يكك نفر يكك جمله اى مى كويد و ديكرى جمله ديكر و سوى يكك كلمه و همين 
حرفها و معانى كه منظور سيد اين است و اصل در اين استعمالات اين است كه مردم الفاظ را به معانى حقيقى اش به كار مى 
برند. اككر جايى معناى مجاز بكار برود نياز به معونه دارد و خلاف اصل است. اين اصل درستى است و اين اصل هم مقتضاى 
طبيعت كار است و هم مبتنى بر بناى عرف و عقلاست وهم جريان طبيعى است كه استعمالات الفاظ بر معانى استعمالات 
حقيقى است. اصل حقيقت است و نككفته است اين قطعى است بلكه اصل اين است و اكر بر خلاف حقيقت استعمال شود بايد 


شاهدى اراثه بشود. 


ص: 12 


سوال و جواب: قسم اول فقط تعيين مراد است. معناى حقيقى را مى دانيم كه اين لفظ براى اين معنا وضع شده مثلا لفظ قلم 
براى اين نوشت افزار وضع شده است اما متكلم مى كويد قلم شايد يكك معناى ديكر اراده كند كه احتمال معناى ديكر را 
بدهيم؛ اصاله الحقيقه مى كويد معناى حقيقى را اراده كرده است. اما سيد مى كويد اصل در كل استعمالات الفاظ براى معانى 
در سطح يكك زبان و يكك لسان بين مردم اين است كه استعمالاتش حقيقى باشد. مقتضاى طبيعت حال و جريان طبيعى و بنا و 
مبناى عقلاء هم همين است. اصل عقلايى مستحكم اصاله الحقيقه است كه تطبيق آن در جلسه آينده. 


توضيح تكميلى معناى ماده امر / 97/٠1/19‏ 
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توضيح تكميلى معناى ماده امر 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه ماده امر به معانى زياد و متعددى استعمال مى شود كه قسمت قابل توجه اين 


معانى در كتاب اللّه آمده اسن 
براى بدست آوردن معناى حقيقى بايد اولا به مرجحات و بعد به اصول مراجعه شود 


اين استعمالات را اكر بخواهيم مورد بررسى قرار بدهيم و معناى حقيقى را به دست بياوريمء بايد در ظرف ترجيحات قرار 
بدهيم. يس از كه در اين وادى ترجيحات وارد شديم ديديم به نتيجه نمى رسد. اولاا مصداقا مرجحى نيست و ثانيا معارض 
اسك 3للا]ز اعالبن انه مكحا حقل: فاصوه ايو اغليع عاذ اناي افد ارض وس ١ل‏ ادق لاتحصارق رامد يه ابول مر سف 


كنيم. اصول را ايشان به اصول عمليه اختصاص داده اند و اسم مى برند اصول عمليه. 


ص: /077 


ولى با اضافاتى كه ما داريم كفتيم اصول به دو دسته مى شود: اصول عقلاييه كه در اصطلاح به آن اصول لفظيه مى كوييم. 
اصول لفظيه به اعتبار اينكه بسترش الفاظ استء اصول لفظيه مى كوييم و الا ريشه اش اصل عقلايى است. در تعبير آزاديد كه 
بككوييد اصول لفظيه كه معروف است يا تحقيقى بككويبد اصول عقلايبه. ازاصول عقلابيه رسيديم به اصاله الحقيقه كه منسوب 


دو قسم اصاله الحقيقه 


تعيين مراد متكلم اما معناى حقيقى كاملا روشن است. متكلم لفظى را به كار مى برد و شكك مى كنيم كه معناى حقيقى را 
اراده كرده است يا معناى مجازى راء اصاله الحقيقه مى كويد كه معناى حقيقى راء اين اصطلاح متاخرين. اصطلاح اصاله 


الحقيقه عند القدماء كه سيد مرتضى و اتباع ايشان استء اين است كه از استعمال معناى حقيقى را به دست مى آوريم. درباره 
اصاله الحقيقه ى سيد مرتضى كم لطفى به عمل آمده است. اينكونه مى نمايند كه سيد مرتضى فرموده است كه استعمال نشانه 
حقيقت است و استعمال كافى است براى كشف حقيقت. جواب اين است كه استعمال اعم از حقيقت است و اين رأى سيد را 
مهجور اعلام مى كنند اما حقيقت مطلب اين است كه كفتم اصل عقلايى است و درست است ولى بايد تحقيق بشود. آنجه كه 
من از فرمايش سيد الاستاد قدس الله نفسه الزكيه از ضمن كلماتش استفاده كرديم اين است كه اصاله الحقيقه ى سيد مرتضى 
آن نيست كه مشهور مى كويد بلكه اصاله الحقيقه اين است كه شما كه اهل يكك زبان هستيد» استعمالات را كه مى بينيد اين 
استعمالات الفاظ به اين معانى» حمل بر معناى حقيقى مى شود براساس بناى عقلاء و براساس جريان طبيعى. اينكونه نيست كه 
شما مى رويد داخل مدرسه يكك لفظى را مى بينيد كه استعمال مى كند به يكك معناء جند قدم ديكر لفظ معناى ديكر و همين 
طور مواردى و الفاظ و معانى» اكر سوال كنند كه اينها حقائق هستند يا مجازات؟ مى كويند اصل در استعمال» استعمال در 
معناى حقيقى است كه اين يكك جريان طبيعى بين مردم است و بناى عقلاست و جيزى مشابه اصاله الصحه هم هست. يس 
اصل عقلايى مستحكمى هست. محقق خراسانى مى فرمايد: بعد از كه ترجيحات به نتيجه نرسيدء به اصول عمليه مراجعه مى 


ص: ارده 


در بحث الفاظ و اصول يكك اصل عملى است و آن استصحاب عدم نقل 


اما شرح مسثله اين است كه اصول عمليه مى دانيم كه قلمرو خاصى دارد و در مسائل فرعيه است مانند شكك در تكليف و 
شكك در مكلف به و شكك در بقاء تكليف كه قلمرو مسائل فرعيه است و در مسائل اصوليه و بحث الفاظ جايى براى اصول 
عمليه نيست و فقط يكك استصحاب در مسثئله اصوليه يا بحث الفاظ جا دارد و ثبت شده است كه آن استصحاب عبارت است 


قهقرايى را به كار مى برند ولى كفتيم دليل اعتبار ندارد و بناى عقلا-يى نيست و حديث لا تنقض هم شاملش نمى شود. 
استصحاب عدم نقل به عنوان عدم ازلى با يشتوانه بناى عقلاء كه يكك مورد در اصول بيشتر ندارد كه شكك در نقل است. اما 
حقيقت و مجاز و مشترك معنوى و لفظى به اينها مساسى ندارد. يس از كه بخش اصول كه فارغ شديمء محقق خراسانى با 
اشاره كوتاه مى فرمايد: اكر ظهورى باشد ولو به سبكك اطلاق كه ما از آن ظهور استفاده مى كنيم بعد مى فرمايد: لا يبعد كه 
سه قسم ظهور 

ظهور سه قسم است: .١‏ ظهور وضعى. ". ظهور اطلاقى. ". ظهور قرينه اى. قسم اول ظهور وضعى كه لفظ نسبت به معنا ظهور 
بركرفته از ظهور وضعى است كه واضع انجام داده است. قسم دوم ظهور اطلاقى: ظهور اطلاقى از خودش دو اصطلاح دارد: .١‏ 
مقتضاى اطلاق يكك معنايى را اعلام مى شود. ؟. اطلاق به معناى استعمال كه لفظ به يكك معنا استعمال مى شود نا اينكه با آن 
بيدا مى كند به وسيله قرينه. مى كويد: در فيضيه اكر كسى بككويد علماء را اكرام كنيد ظهور دارد به روحانيون به قرينه فيضيه 


و حوزه. محقق خراسانى مى فرمايد: ممكن است اين لفظ امر حقيقت باشد براى طلب از باب ظهور اطلاقى. 


ص: م 


اما تحقيق اين است كه ماده امر وضع شده براى مفهوم كلى 


اما تحقيق: كفته شد كه ماده امر تحت عنوان الف و ميم و راء اين ماده وضع شده است براى مفهوم اسمى و تمامى اين معانى 
را يوشش مى دهد و خود يك مفهوم كلى است كه وضع شده براى مفهوم كلى. تمام اين استعمالات را كه مى بينيم مى 
كُوييم معناى حقيقى است كه نه مشتركك معنوى است تا قدر جامع داشته باشد و نه مشتركك لفظى است تا اوضاع متعدد ثابت 
باشد بلكه مفهوم كلى است مثل شئ كه مفهوم كلى است و مصاديق مختلفى دارد. كفتيم امام خمينى هم اين معنا را تاييد 
كرده است. اصاله الحقيقتى كه اصل عقلايى مستحكمى هست هم اين رأى را تاييد مى كند. 


كلام سيد الاستاد كه بحث در ماده امر اثر عملى ندارد و علمى است 


سيد الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: ماده ى امر طبق تتبع دقيق هركجا كه استعمال مى شود محفوف به قرينه است 
ومعنايش را نشان مى دهده بنابراين اثر عملى ندارد و فقط بحث علمى است. اكر بككوييد كجا قرينه هميشه ديده مى شود؟ ما 
در اصول يكك قرينه عام و داراى قلمرو وسيع داريم كه آن قاعده عبارت است از تناسب حكم و موضوع. هميشه قرينه لفظيه يا 
حاليه نيست بلكه تناسب حكم و موضوع ما را هدايت مى كند به معناى مراد. بنابراين سيد الاستاد مى فرمايد: ما در معناى امر 


در لسان شرع كتاب و سنتء يكك مورد مشكل نداريم. بنابراين اين بحث اثر عملى ندارد. 


ص: كرده 
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سوال و جواب: تناسب حكم و موضوع مثلا مى كوييد زيد به غلامش امر كرد كه تناسب حكم و موضوع معنايش اين است 
كه دستور داد. يا مى كويد آمدم براى امرى كه تناسب حكم و موضوع مى كويد به معناى قضيه است. شأن به معناى حالت 
كه مى كويد ديديم اين آقا امر خاصى داشت يعنى حالت خاصى داشت. شأن و طلب و فعل و امثال اين معانى از بافت كلمات 
استفاده مى شود. از بافت كلمات و نحوه بيان و كل موقعيتى كه در آن بيان دخالت دارد» تناسب حكم و موضوع درست مى 
كند. 


سوال و جواب: فرق است بين مشترك معنوى و مفهوم عام. مشترك معنوى وضع مى شود براى قدر جامع و مثال بارز آن 
عبادت ويزه كه وضع مى شود براى معراج مؤمن كه اين يكك قدر جامع خاصى دارد و تطبيق مى كند براى مصداقهاى 
مختلف. اما مفهوم كلى فقط مفهوم است و جيز ديكرى برايش نيست و آنجه در خارج ديده مى شود مصاديق آن است. مثل 
اسان و افراد انسان كه انسان غير از اقراذ اتسان جيز ديكرى ندارد. 


بعد از كه محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه جهت اول كه شرح معناى ماده امر بود لغتا و اصطلاحا كه كامل شد و مطلب 
و مقصود ماهم روشن شد كه جمع بين آراء بود و مقصود و مطلوب محقق خراسانى و سيد الاستاد هم اعلام شدء وارد مى 
شود به جهت دوم مى فرمايد: در امر علو شرط است. اككر علو در امر دخيل نباشد و وجود نداشته باشد امر صدق نمى كند. به 
عبارت ديكر علو از مقومات امر است و بدون علو امرى صدق نمى كند. مرحوم محقق قمى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى 
فرمايد: امر دو شرط دارد: علو و استعلاء. اين مطلب را امام خمينى (5) قدس الله نفسه الزكيه اختيار مى كند و مى فرمايد: در 
تحقق امر علو و استعلاء شرط است. صاحب كفايه محقق خراسانى مى فرمايد: فقط علو شرط است و استعلاء شرط نيست 
هرجند آمرى كه علو دارد با خفض جناح و با تواضع بككويد من از شما خواهش مى كنم اين كار را انجام دهيد كه باز هم امر 
صدق مى كند. امر يكك حقيقتى دارد كه يكك علو واقعى داشته باشد و شخص آن علو را ذكر بكند يا آن علو را از نظر تواضع 
فونظر تكبرى خوه علو واقعى شرطاست: 


ص: إفرده 


١ صفحه‎ » ١ قوانين الاصول . جلد‎ .١ 0050-١ 
.,١19"94 هحفص»١ كوره ". مناهج الااصول » جلد‎ 


دو قسم استعلاء 


استعلاء دو مصداق دارد: يكك استعلايى است كه واقعيت دارد و يكك استعلايى ادعايى است كه ادعاى خلاف واقع است و 
ادعاى واهى است. اما شخصى كه علو دارد اما به هر دليلى مى كويد من جون اين مقام را دارم نسبت به شماء الان از موضع 
خودم به شما دستور مى دهد. آنكه استعلايش را اعلام مى كند كه ما از نظر فقهى و اخلاقى بررسى نمى كنيم كه درست 
است يا درست نيست. در ديد ابتدايى از نظر اخلاقى درست نيست و ممكن است توجيهى داشته باشد كه طرف قبول نكند 
اكر من مقام را معرفى نكنم كه داعى دارد براى اينكه استعلاء كند. بنابراين استعلاء نقشى ندارد و در صورتى علو داشته باشد 


علو بر دو قسم است: .١‏ علو واقعى يعنى رفعت واقعى و ذاتى. ؟. علو و رفعت اعتبارى كه اين اعتبارى هم دو قسم است: .١‏ 
علويى كه اعتبار شده. ؟. علويى كه ادعاء مى شود و اعتبار هم نشده است. اعتبارى اين است كه كسى به عنوان نماينده مجلس 
انتتخاب مى شود يا كسى به عنوان مدير كل يا رئيس يكك مركز انتخاب و اعتبار مى شود. شما كه آنجا كار مى كنيد مرتبه 
علمى و شخصيت شما بالاتر از اوست ولى او علو اعتبارى دارد. اين علو را مى كوييم علو حقوقى. يكك علو اعتبارى كه ادعاء 
مى شود. در فقه و ادله فقهى كه مراجعه مى كنيم اين علويى كه داخل امر باشد» نيست. اشكال نكنيد كه يس يكك كارمند امر 
يكك رئيس اداره را واجب نيست اطاعت كند؟ مى كوييم واجب نيست اما به جهت حفظ نظم و رعايت قانون و امور معاش كه 


ص: زفرده 


قرآن در علو واقعى علم و ايمان را شرط مى داند 


أامااعلو واقعى :ويه ان راقن :مترق كرف اننع دس الزعاريده ورم الله الذرق وز ملكع 1 الذي أوثوا اليل “وجات: 
ابوخاو طاو اليك كاد قن اكز رو و عيرق أتر,عية 3 فى كنت زو تحاط علم و بجا اوقية الأنوى وافعة ,ققد رناب اين سند 
نكته: .١‏ علو و رفغت ذاتى و واقعى باشد. رفعت ذاتى و واقعى تعريق دارد و شاخضه هابى دارد كه براى علم و ايمان به ثبت 
رسيده است. قرآن كه رفعت و علو را به ايمان و علم نسبت مى دهدء خبر از يكك واقعيت مى دهد از يكك سو و يكك معجزه و 
بيش كويى قرآن هم به حساب مى آيد. طلبه اى كه علم و ايمان دارد و به واجبات و محرمات يايبند است و درس خودش را 


٠ 0 ح‎ 5 ٠ 9٠ 5 « ٠ 3 ٠ 
خوب مى خواند اين رفعت و علو دارد كه علو از سوى خداست و هيج كاه به مشكل برنمى خورد.‎ 


تحقيق تكميلى درباره اشتراط علو در ماده امر 97/٠1/95 ١‏ 


0 310010 ع5 0011ملا5 001 دع00 عع5نلام!ط ألا0لا. 


تحقيق تكميلى درباره اشتراط علو در ماده امر 


يس از كه كفته شد كه اشتراط علو متسالم عليه استء درباره معناى علو بحثى به ميان آمد و كفته شد كه علو يعنى رفعت» 
يكك واقعيت است و يكك حقيقت قرآنى است و با ادعاء و استعلاء و جهل هاى بى اساس آن علو مشترط در امر محقق نمى 


شود. 


ص: م 


وثة ادر من كند: | عبيخت سلب افرى كه ال تليخطئ لست به شخص .ذ يكرق صادى قوذو آن طلت 'كنقده ذررهه يايين 
قرار دارد هرجند طلب و دستور است و كلمه امر هم بكار برود ولى صحت سلب دارد و بى هيج ترديد مى كوييم كه اين امر 
نيست بلكه در اصطلاح كفته مى شود استدعاء است و در اصطلاح عاميانه تقاضا به حساب مى آيد نه دستور. 


اشكال اطلاق امر از مرتبه نازله و جواب آن 


ايشان مدعا و ادله را كه بيان مى فرمايند» بعد براى رفع اشكالى مى فرمايند: اكر اشكالى بشود كه امر در افرادى كه در رتبه 
يايين هم قرار دارند» بكار مى رود. براى اينكه اككر شخصىء كسى را كه از خودش بالاتر هستء دستور بدهد و به مقام عالى 
امر كندء عقلا-ء توبييخش مى كنند ودر توبيخ اين جمله را بكار مى برند «لم تامره؛ يا «ما تستحى ان تأمر عليه؛ يعنى جرا تو 
امرى مى كنى و حيا نمى كنى كه به مقام بالا-تر از خودتان امر مى كنى؟ اين اشكال بر اين است كه امر بكار رفته است در 
صورتى كه طلب از مرتبه نازل صورت كرفته است. در جواب اين اشكال مى فرمايند: اين توبيخ واين تهديد مستقيما ارتباط 


دارد به استعلايى كه از آن طالب رده يايين سر زده است نه به امر. امرى در كار نيست و جون خود در رتبه يايين قرار داشته و 


استعلاء كرده است يعنى ادعاى خلاف واقع و توببخ كه مى شود كه مى فرمايد: «لم تأمره» در حقيقت جرا خودت را عالى مى 
نمايى بر خلاف واقع. يس توبيخ مربوط به امر نيست كه امر محقق شده باشد و عقلاء آن را توبيخ كنند بلكه توبيخ مربوط 
است به استعلايى كه مى خواهد بككُويد من در مقام امر كردن هستم. جواب اين اشكال را فرموده اند. ما فعلا به همين اشكال 
و جواب از سوى محقق خراسانى اكتفاء مى كنيم. جون خود اين بحث نه اشكال آن قدر اساس مستحكمى دارد و نه جوابش 


آنقدر از بينان مرصوصى بهرمند است. 


ص: عم 


اما تحقيق اين است كه امر» آمرء مأمور مربوط به يكك شرائط خاصى است. به عبارتى ديكر بين آمر و مأمور بايد رابطه اى 
وجود داشته باشد. ه ركسى براى هر كسى نمى تواند امر بكند. يس با يك توجه مختصرى به طور دقيق دركك مى كنيم كه 
جامعه افراد مختلفى دارد مرحله بالا و مرحله يايين» هر كسى به هر كسى برسد امرى بكند كه معنا و مفهومى نخواهد داشت و 
اجتماع بهم مى خورد و همجنين نسقى در نظام عقلا-يى هم وجود ندارد. بنابراين دركك مى كنيم كه بين آمر و مأمور اولا 
لك و ا 


علو شرط است اولا شرط ارتكازى ثانيا مورد تسالم است 


بعد از اين مطلب, ديديم كه علو هم قطعا شرط است. استعلاء را كه اكر اضافه كنيم» يكك نكته ضعف اخلاقى به خود مى 
كيرد كه استعلاء يعنى خودش را بزركك نشان دادن استء اكر مطابق واقع باشد. اكر مخالف واقع باشد كه كذب است» يس 
استعلاء كه اساس ندارد. اما علو شرط است و اشتراط علو از تناسب حكم و موضوع استفاده مى شود كه اولا- يكك شرط 
ارتكازى است و بر مبناى تناسب حكم و موضوع و ثانيا مورد اجماع بلكه مورد تسالم است بين اصحاب و رأى صاحبنظران 


أضول: 
مصاديق بارز آمر و مأمور 


يس از توجه به وجود ارتباط بين آمر و مأمور و يس از توجه اشتراط علو ارتكازاء ممكن است كفته شود كه مصاديق بارز آمر 


ص: لفكرده 


.١‏ آمرى كه در درجه اول است كه عبارت است از شارع مقدس كه آن اصلى و اولين و مصداق بارز و قدر متيقن است كه يا 
كتاب و سنت و خداى متعال و نبى اكرم و ائمه معصومين تحت عنوان شارع كه آمر به معناى كلمه و قطعى و اصلى اشتراط 
علو جاى بحث ندارد. اينجا آمر عالى نيست بلكه آمر اعلى است و برتر از رتبه عالى است. 


؟. والدين و ولد» اطاعت ولد از والدين ارتكازى و شرعى است 


". والدين و ولد. والدين و ولد آمر و مأمور هستند كه هم جنبه ارتكازى دارد و هم جنبه شرعى. جنبه ارتكازى كه اينجا 
ارتكاز بر مبناى فطرت است. ارتكاز يعنى جيزى كه در ذهن انسان جا مى كيرد و مرتكز مى شود كه به طور فطرى مولى از 
آقا و ولد ازوالدين اطاعت مى كنند. در عين حالى كه اين آمر و مأمور وصف ارتكازى دارد» وصف شرعى هم هست. 
والدين علواش ارتكازى و فطرى است. ما كه رفعت و علو را معنا كرديم در آمر و مأمور اعتبارى و حقوقى معنا كرديم و در 
كنار آن اككر يكك علو و رفعت ارتكازى را اضافه كنيم كه در اصول خوانده ايد كه مثبتات با هم دركيرى ندارند. والد و ولد 
دستور شرعى هم آمده است. يكك مسئله شرعى: امر والدين نسبت به واجبات عهديه شرعيه امر والد حاكم است. مثلا اكر 
فرزندى نذر كند كه كل رجب و شعبان را روزه مى كيرم كه نذرش منعقد مى شود اما اككر والد نهى كند, نذر ملغى اعلام 
مى شود كه امر و نهى والد حاكم بر تعهدات يا براساس اصطلاح محقق نائينى حاكم بر واجبات عهديه است. اما اكر امر والد 
در برابر حكم اولى شرعى قرار بككيرد» اعتبارى ندارد؛ لذا درجه دو قرار دارد. در اين امرعلو وجود دارد. منتها ما كفتيم علو 
يعنى رفعت كه عبارت است از علم و ايمان كه اين در علو و اوامر حقوقى و اعتبارى است و اما اكر جايى كه علو خودش 
ارتكازى و طبيعى باشدء امر شارع كه بيايد كه مى شود امر ارشادى و ارشاد به ارتكاز مى شود. آن علو را درباره والد ارتكاز 
به ثبت رسانده و شرع ارشاد به او دارد. يس مواردى وجود خواهد داشت كه علو ارتكازى است. آن علويى كه در اعتبارات و 
جعليات باشد بايد علو معناى خودش را يبدا كند كه همان رفعت است و ارزشهاى ذاتى كه علم و ايمان است. يكك توجيهى 
در اين رابطه كفته اند كه والد بر ولد علو به آن معنا هم دارد. جون والدى كه نسبتى به ولد دارد و ولد كه به دنيا مى آيد 
طفل است و تا اول تكليفء طبيعتا يدر مؤمن در آن مرحله هم علو ايمانى هم دارد و هم علو علمى يس علو به آن معنا درباره 
والد متصور است. البته اين توجيهى است ولى واقعيتش آن است كه علو در آنجا ارتكازى است و در كنار آن علويى كه 
داراى واقعيت و عقلانى و شرعى استء قرار داده مى شود و بين مثبتين هيج تنافى وجود ندارد و توسعه داده شده در معناى 


رفعت و علو. 


ص: 2 


". مولى و عبد 


مصداق سوم عبارت است از علو مولى و عبد براساس معايير عبديت و رقيت كه در صدر اسلام بوده و الان زمينه ندارد لذا ما 
فقط يادى مى كنيم به عنوان تاريخ و بحث نمى كنيم. لذا در حوزه شده باشد و تاكيد هم مى كنيم كه بحث عبد و ايماء در 
شرح لمعه دنبال نكنيد يا بحث ام ولد را در مكاسب دنبال نكنيد. هرجند بى فائده نيست و كلماتى دارد و استفاده مى شود و 


اكر وقت داشتيد مطالعه كنيد» ولى جزء درسى قرار ندهيد جون ديكر واقعيت ندارد. 
؟. امر مجتهد نسبت به مقلد 


. امر مرجع يا مجتهد نسبت به مقلد. اين امر تقريبا از لحاظ مصداقى بارزترين مصداق مى نمايد. اكر فقيه امر كند نسبت به 
مقلد خودش كه اين امر داراى آن خصوصيت است: ١.ارتباط‏ است. ". آمر رفعت در ايمان و علم دارد يس يكك علو واقعى و 
قرآنى و شرعى است. ممكن است بكّوييد كه اين حكم شرعى و حكم حاكم مى شود مى كُوييم فقيه هميشه از موضع حاكم 
امر نمى كند. اين صورت از مسئله آن فرضى است كه فقيه فقط از مقام فقاهت و اجتهاد و مرجع تقليد بودن امر كند نه از 
موضع حاكم شرع بودن. اين امر براساس ظواهر دلالت بر الزام دارد و از مجموع ادله كه ادله تقليد و قبولى قول مجتهد و سيره 
متشرعه استفاده مى شود كه امر مجتهد درباره مقلدش الزام آور باشد و دلالت كند بر لزوم و حتميت. بنابراين اين الزام را 
استفاده مى كنيم از راه: .١‏ سيره متدينين. ؟. از مجموع ادله اى كه فتوا و قبولى انذار كه مى فرمايد «فلولا نفر من كل فرقه منهم 
طائفه» تا مى فرمايد«لينذروا» كه انذار را بايد قبول كند. اين آيه سه مطلب را يشتوانى مى كند: .١‏ حجيت خبر. ؟. وجوب 
شرعى درباره اين امر اعلام بكندء دليل بيشترى مى خواهد لذا ما به اين مقدار اكتفاء كرديم كه ملزم است كه امتثال بكند. 
هرجند عنوان حكم شرعى يا وجوب را احتياطا اعلام نمى كنيم هرجند بعيد نيست كه وجوب هم از ضمن اين ادله استفاده 


بشود. 


ص: ام 


ه. امر ولى فقيه و يا حاكم شرعى 


امر ولى فقيه يا حاكم شرعى كه ولى فقيه در فقه همان حاكم شرع است. حاكم شرع به معناى واقعى يا ولى فقيه كه امر مى 
كندء امرش نافذ است. در فقه يك مطلبى مورد اجماع بلكه تسالم هست كه در احكام حكم حاكم حجت است قطعا كه از 
مجموع ادله حاكم استفاده مى شود در باب قضاء و شهادات. اما در موضوعات محل اختلاف است كه رأى سيد الاستاد بر اين 
است كه حكم حاكم در موضوعات اعتبار ندارد و موضوعات تابع واقعيت هاى خودش هست. حاكم اكر بكويد اين ديوار 
نيست نمى شود و اكر ديوارى نباشدء بككُويد حكم مى كنم كه ديوارى هست به وجود نخواهد آمد. موضوعات تابع واقعيت 
هاست و با حكم شرعى كه اعتبار هستء ارتباطى ندارد. تحقيق هم همين است كه ايشان فرمودند. اما در حداقل حكم حاكم 
نسبت به احكام نفوذش قطعى و مورد تسالم اصحاب است. نصوص هم در اين باب به اندازه كافى و مسئله متسالم عليه است. 
فرق حكم حاكم با امر فقيه به جه صورت است؟ .١‏ حكم حاكم از موضع حاكم شرع هست و حاكم بر امور مردمى و نظام 
زندكى اجتماعى است. فقيه» حاكم بر نظام امور اجتماعى ممككن است نباشد و مسند فتوا دارد. ديكر اينكه در حكم حاكم با 
داشتن مقام حاكم بايد كلمه «حكمت» در آن بيايد. بنابراين حكم حاكم نفوذش قطعى است و غير از امر عادى فقيه است. 


اشكال: ممكن است حاكم از همه فقهاء اعلم نباشد و جواب آن 


ص: ارده 


اما اشكال و جواب: اللكال رو بيك كوه موا كا | بكموكام ارو اجام عا لاطا وما كققير لاو ارورم الو 
هست و رفعت هم واقعى و قرآنى به دست آوردد رداك ادر ااكرا كور لتر شرا اام جواب: درباره 
نسبت به مرا مدع اك اسواية ميك مك 1ن بمرت اك لعي م ال رز 
تبصره از جهت حفظ نظام يا جلوكيرى از اختلال نظام است. ما يكك قاعده عقلى كلامى كه در فقه از آن خيلى استفاده مى 
كنيم و بسيار خوب هست و قدرت كارايى زيادى هم دارد؛ اختلال نظام است. براى جلوكيرى از اختلال نظام مى كوييم حكم 
حاكم نسبت به مراجعى كه فرضا از حاكم شرعى از لحاظ علمى برابر يا بالاتر باشد» نافذ است كه كفته مى شود حكم حاكم 


سوال و جواب: حاكم شرع شدن شرائط زيادى دارد. شرائط اجتهاد يكك شرائط اصلى است و يكك شم الفقاهه است. همان 
طور كه مثلا در روايت يكك شرائط اصلى هست و يكى شم الدرايه هست. اين شم الدرايه يا شم الفقاهه كه اصطلاح فقهاست» 
شرط است و كفته مى شود دخل دارد ولى به عنوان شرط اصلى اعلام نمى شود. اولا درست است اساسا يكك حاكم شرع به 
معناى زمامدار هم مجتهد و هم اعلم و هم اتقى و هم اورع بايد باشد كه اين آرمانى است. اما شم الفقاهه هم هست كه آن 
اين است كه كفته مى شود در ولى امر مسلمين يا ولى فقيه بودن خود ذوق درست در اداره ودر نظام. بنابراين يكك فقيه كه 
حاكم شرع مى شود اكر برفرض اعلم نباشد ولى ذوق يا مستقيم السليقه نباشد و اداره امور اجتماعى را نتواند به عهده بكيرد 
كه اين طبيعتا نقطه ضعفى است كه براى حاكميت شرعى و ولايت امور اهليتش مورد سوال قرار مى كيرد. بنابراين در ولايت 
يا ولى فقيه به آن معنا كه حاكم هم هستء آنجه كه قدر متيقن شرط است: .١‏ اجتهاد» ؟. ذوق و سليقه؛ بنابراين ن اكر اجتهاد و 
سليقه بود» شرائطش را دارد ولو معارض بشود با فردى كه اعلم است اما ذوق و سليقه نداشت كه برمى كردد به عدم قدرت. 
جواب دوم: ما در رفعت كفتيم علم و ايمانء اما اعلم نككفتيم. در حاكم شرع هم مى كُوييم علم و ايمان و اجتهاد. لذا اجتهاد 
كه بود كافى است و اعلميت را نككفتيم. بنابراين معناى ماده امر معلوم شد و جهت دوم كه علو شرط بود» كفته شود» جهت 
سوم ان شاء الله جلسه آينده. 


ص: وده 


معناى حقيقى امر آيا وجوب است يا اعم 57/٠7/٠١‏ 
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معناى حقيقى امر آيا وجوب است يا اعم 


جهت ثالثه درباره معناى حقيقى امر. اين بحث يعنى تحقيق و بررسى معناى حقيقى امر كه دلالت مى كند بر وجوب يا دلالت 


بر اعم از وجوبء. يكك بحث اصولى است. 


محقق خراسانى مى فرمايد: لا يبعد كون لفظ الامر حقيقه فى الوجوبء. اين مسئله بحث درباره دلالت امر بر وجوب بحثى 
است اصولى و داراى آثار زياد و دليل استنباط حكم و كبراى قياس. از مسائل عمده اصول بحث دلالت امر بر وجوب است. 
طرح بحث: لفظ امر دلالت دارد بر وجوب يعنى دلاللت دارد بر اخص و يا اينكه دلالت بر وجوب و ندب كه عبارت است از 
دلالمت براعم؟ كه اين بحث بر سبكك بحث صيح و اعم و مشتقء امرش داير است بين اخص و اعم. بنابراين طرح بحث اين 
است كه لفظ امر دلالت مى كند بر اخص يعنى بر وجوب يا دلالت مى كند براعم از وجوب و ندب. كفته مى شود لفظ امر 
اكر بدون قرينه باشد و از مقام عالى صادر شود و ارشاد نباشد و توصيه و راهنمايى نباشد و برخواسته از اراده جدى باشدء اين 
لفظ امر در عين حالى كه قطعا به وجوب و مستحب استعمال مى شود اما بايد تحقيق بشود كه لفظ امر حقيقت در وجوب است 
واكر ندب استعمال شدء مجاز و يا اينكه حقيقت در اعم است كه بر وجوب استعمال بشود معناى حقيقى است و بر ندب هم 


اكر استعمال بشودء معناى حقيقى اش خواهد بود؟ 
ص: 66٠‏ 

اقوال در اين مورد 

اقوالى كه در اين رابطه هست از اين قرار است: 
قول مشهور در قوانين 


١.قول‏ مشهور : محقق قمى )١(‏ مى فرمايد: امر دلالت مى كند بر وجوب من حيث الوضع. همان واضعى كه لفظ امر را وضع 
كرده است بر اين معناء وضع كرده است آن را بر وجوب و وجوب جزء معنايش هست. ممكن است سوال كنيد كه امر 
معنايش طلب بود به جه صورت كفته شود وضع شده است براى وجوب؟ مى كوييم وضع شده است براى طلب الزامى و 
معناى وجوب هم همين طلب الزامى است. اثبات دلالت وضعى از راه علم به وضع و تتبع در استعمالات و تلقى اهل محاوره 


صاحب فصول مى فرمايد: لفظ امر دلالت بر وجوب دارد اطلاقا نه وضعا 


صاحب فصول )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: لفظ امر دلالت بر وجوب دارد اطلاقا نه وضعا. به اين نحو كه مى بينيم 
طلبى كه با آن شرائط كه ارشادى نباشد و توصيه اى نباشد و از مقام عالى صادر بشود و در يكك جمله با يشتوانه اراده جدى 
باشدء اككر امر با اين اوصافى صادر بشود» يكك طلب است و طلب يكك واقعيت مطلق و بدون قيد دارد و يكك واقعيت با يكك 
قيد اضافى. واقعيت بدون قيد عبارت است از طلبى كه نهايى باشد و ترديدى و ترخيصى و مسامحه اى در كار نباشد. اما در 
همين جا ممكن است طلب قيودى داشته باشد كه طلب مى كند مولى از عبد خودش جيزى را با قيد ترخيص و با نصب قرينه 
بر اختيار و انتخاب» يس يكك قيد اضافى هست. يس طلب اكر مطلق باشد بدون قيدء تطبيق مى كند به آن واقعيت طلبى كه 
نهايى است و هيج قيد و شرطى ندارد يعنى كامل و ديكر قيد و تبصره اى ندارد و قطعا انجام بشود و اين معناى وجوب است. 
بس مقتضاى اطلالق كه طلب بدون قيد و بدون ترخيص استء همان طلب وجوبى است. اككر طلب ندبى باشد نياز به قيد 


ترخيص دارد. 


ص: 060 
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سوال و جواب: اطلاق جند قسم است: كاهى اطلاءق به معناى استعمال است. كاهى اطلاق در كنار عموم است كه نياز به 
مقدمات حكمت دارد تا دلالت بر توسعه كند. كاهى اطلاق كلام در مقام اين است كه آن مطلق كلام متكلم بدون قيد جه 
مدلولى دارد و آن كلامش اكر به جيز ديكرى دلالت كندء نياز به قيد زائد دارد. بنابراين اينجا صحبت ما درباره آن اطلاق 
كلام است و اطلاق كلام در اينجا به معناى عموم نيست و اطلاق كلام به معناى رفع قيد است. بدون قيد اكر كلام بيايد» مى 


شود طلب وجوبى. 
نظر محقق خراسانى كه لا يبعد كون اللفظ الامر حقيقه فى الوجوب 


١.محقق‏ خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: «لا يبعد كون لفظ الامر حقيقه فى الوجوب». مى فرمايد: بعيد نيست كه 
كه عبارت است از دو دليل و سه مؤيد. كفته ايم كه دليل آن است كه از حجيت كامل بهره مند است و مؤيد آن است كه 


يكك كمكى است ولى حجت كامل نيست. 
دو دليل و سه مؤيد بر كلام محقق خراسانى 


بنابراين دو دليل براساس تقسيم بندى مرحوم استاد شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه و سه مؤيد كه از متن هم استفاده مى 


شود. 
دليل اول تبادر 


دليل اول: تبادر. مى فرمايد: لفظ امر با آن شرائطى كه كفتيم بكار برود» از لفظ امر طلب الزامى تبادر مى كند. از طلبى كه از 
مقام عالى صادر بشود. طلب الزامى تبادر مى كند. همين الزام كه با طلب ضميمه بود» معنايش وجوب است. اين دلالت 
وضعى است يعنى لفظ وضعا دلالت مى كند بر وجوب. ايشان شرح نداده است كه بككويد دلالت وضعى يا عقلى است اما ادله 
اى كه بكار مى بردء استفاده مى شود. هر موقع تبادر بكار رفتء راه لفظ و وضع است. يس دلالت لفظ امر بر وجوب يكك 
دلالت وضعى است كه از طريق تبادر استفاده مى شود. 


ص: 7ه 


دليل دوم ضيحت احتجاج 


دليل دوم: صحت احتجاج. مى فرمايد: اكر مأمور مخالفت كند و امر را انجام ندهد» آمر مى تواند معاقبه و مجازات كند و به 
او احتجاج كند كه مككر من امر نكرده بودم واين صحت احتجاج يكك امرى است كه عقلاء تاييد مى كنند. از آن طرف هم 
اكر مأمور امرى را انجام بدهد و آمر بككويد كه جرا انجام دادى؟ مأمور مى تواند بككويد كه امر كردى و احتجاج درست است. 
اين صحت اجتجاج دليل عقلا-يى مى شود بر اثبات معناى امر كه امر دلالت دارد بر وجوب. بنابراين در صورتى كه تبادر 
محقق هست و با استقراء ثابت شد و احتجاج هم عقلاء تابيد كردند هر دو دليل تمام است و دلالتشان اين است كه معناى 
حقيقى امر مى شود وجوب. 

اما مؤيدات 

اما مؤيدات: اين سه تا مؤيد كهايشان مؤيد مى فرمايند به جهت اين است كه اشكالاتى دارد و نقايصى كه در اثر آن 
اشكالات و نقايص كه اشاره مى كنيم» به اين سه تا دليل محقق خراسانى مؤيد اطلاق مى كند. هرجند صاحب فصول قدس الله 
نفسه الزكيه اين سه موردئ كه الان مؤيد عنوان شدء دليل اطلاق فى كثل. 


مؤيد اول آيه 27 سوره نور 


يداول عباوت انك ان آنه تعدو الذية تقالنوة عن اقرع 3لةادليا خيل عروتي و مهو در تدك لباك ولايك لقا 
كند خطر دارد و بايد بيرهيزد و عقاب و كيفر دارد. از اين آيه استفاده مى شود كه اككر امر دلالت بر وجوب نداشت و مخالفت 
شود. از اين آيه استفاده مى شود كه امر دلالت بر وجوب دارد كه در يى امر» حذرى هست و جون حذرى هست الزامى بوده 


ص: مم 
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اما اشكالات اين دليل و مؤيد 


اشكالاتى در دلاات اين آبه كفته شده است كه ازاين قرار است: .١‏ استدلال به اين ابه مصادره اسسة: مدعاى شما دلاات امر 
بر وجوب است واين آيه يكك امر غايب دارد و شما دلالت بر وجوب مفروض در نظر كرفتيد واين محل ادعاء است. مدعا را 
به عنوان دليل ارائه كرديد واز آن مصادره هاى بسيار واضحى است. مصادره اين است كه مدعا در جاى دليل قرار دهيد. 


مصادره از اساس باطل است و در حقيقت عدم دليل و اصرار بر مدعاست و دليل نيست. 
اشكال دوم كه مستلزم دور است 


وجوب راازاين آيه ثابت كنيم يا به عبارتى ديككر توقف دارد دلاللت امر بر وجوب به آيه «فليحذر» و دلاللت «فليحذر) بر 


وجوب توفف دارد بر اينككه لفظ امر دلالت بر وجوب داشته باشد. 
اشكال سوم را صاحب معالم دارد كه امرخداست كه دلالت بر وجوب دارد 


".شكال صاحب معالم اسث كة ام (فليحةن) قلمرؤائن راذقت كنيد اكزابق :دلالت كند» دلالت مئن كن يز ابتكه امر خداى 
متعال دلالت بر وجوب دارد. ضمير به سوى بارى تعالى راجع است و امر خخدا ازاين قرار است و شكى در آن نيست و قدر 
متقين هم هست كه آن قدر متيقن از باب عبوديت و ربوبيت آمده است و ربطى به اين دلالمت وضعى ندارد. امر خدا قطعا 
دلالت بر وجوب دارد واين آيه هم مراد و مقصودش همين است يس دليلش مى شود اخص از مدعا و مى شود مؤيد. ايشان 
در جهت رفع اين اشكالات هيج جيزى تعرض نكرده اند. صاحبنظران مى فرمايند تعرض ايشان يكك تعرض اشاره اى است و 
آن اين است كه كفته اند كه اينها مؤيداند يعنى اشكالات وارد است ولى اشكالات به طور كامل دلالت از بين نمى رود ودر 


حد ناقص يا جزئى باقى مى ماند و اما باقى ماندن در حد بسيار محدود عنوان مؤيد مى آيد. 


ص: مم 


اما جواب از اشكاللات 


اما اشكالاات اول و دوم: درباره اشكال دوم» صاحب معالم جواب داده است كه جوابش تقريبا جواب درستى هم هست. مى 
فرمايد: مسئله مستلزم دور نمى شود. براى اينكه دلالت لفظ امر بر وجوب توقف دارد بر امر «فليحذر)» اما امر «فليحذر» توقف 
ندارد بر دلالت امر بر وجوب بلكه دلالتش بر الزام برخواسته از ماده حذر است. ماده حذر دلالت مى كند كه بر حذر باشيد و 
امر خدا را مخالفت نكنيد. بنابراين خود ماده حذر قطع نظر از دلالت لفظ امر بر وجوب مثل اين است كه بككويد امرى كه 
صادر مى شود به هيج وجه فروكذار نشويد كه شرح بدهد. اين از خود دلالت صيغه ى امر نيست و دلالت از تركيب و ماده 
حذر است. بنابراين دور به وجود نمى آيد. اما جواب مصادره همين جوابى كه از دور داد هم مى دهدء مى فرمايد: مصادره 
هم نيست جون در اينجا بيان و تركيب و به كاركيرى ماده حذر مى خواهد به طور كامل مطلبى را اعلام بكند كه مخالفت امر 
خطر دارد و بيان اين مطلب كه مخالفت امر خطر دارد» جزء مدعا نيست جرا كه مدعا دلالت لفظ امر بر وجوب است. اين دو 
اشكال وارد نيست اما اشكال سوم يكك احتمال عقلا-يى و درستى هست و براساس اشكال سوم مرحوم محقق خراسانى مى 


فرمايد: اين آيه مى شود مؤيد و دو مؤيد ديككر باقى ماند كه ان شاء الله در جلسه آينده. 


ادله محقق خراسانى نسبت به دلالت امر بر وجوب 17/٠7/٠7‏ 
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ص: هذه 


ادله محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه نسبت به دلالت امر بر وجوب. كفته شد دو دليل ذكر كرده اند كه توضيح داده شد 


و سه مؤيد. دليل اول تبادر و دليل دوم صحت احتجاج و از مؤيدات مؤيد اول آيه «فليحذرا 
اما مؤيد دوم حديث سواكك لولا أن اشق على امتى لامرتهم بالسواكك 


اما مؤيد دوم كه عبارت است از حديث سواك. حديثى است كه مشهورى از اصولين در جهت اثبات دلالت امر بر وجوب به 
ابو ستديك اسطاد كرو ةماه عناتنن قر الزن لكلاو ناس سول للق نحن يخا امن انبظةة لوكا أن أشى على أ 
المعرثي بالقوا كدو كر ب الع مققة بيه وينوم دنى السده امرمى كردم بداضيو اك ودن: :]تا نقاد ابن ألمت ك امسر اكت زداة 
قبل از اين امر استحبابيش ثابت است و امر استحبابى درباره مسواكك زدن آمده است كه يكك امر مستحبى است و در اصل 
استحباب جاى بحث نيست. يبامبر اعظم مى فرمايد: اكر بر امتم مشتقى به وجود نمى آمدء امر مى كردم به مسواكك زدن كه 
واجب بشوذ. آن الزامئى كه تركك تابذيراسكه مشقى دز ب ذارد و به جهث آن مشقت امر صادر تشده استء» مفاة در جد 
مطلوب است. اشكالى كه ممكن است كفته شود كه امر اينجا استعمال شده در اعم و معلوم نيست كه براى وجوب باشد يا 
براى استحباب» متن و تركيب بيان اين اشكال را رفع مى كند كه اول مستحب بوده و الان مى كويد اككر مشقت نداشت» امر 
مى كردم كه واجب مى شد. يس آن اشكال احتمالى كه از سوى صاحب فصول يا صاحب معالم احيانا كفته مى شود با اين 


تركيب آن اشكال مرتفع شد. اما از لحاظ مدرك اين حديث در كتاب وسائل جلد ١‏ باب "از ابواب سواكك حديث شماره " 


تفل شدة :آمك كه :«قال الصدوق: محمد بن عل رضوان الله تعالى عليه قال قال وسول الله لول ان اش على امنن)»: 


ص: 060 
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مؤيد اعلام كردن محقق خراسانى اين حديث را ولى دليل بودنش نزد صاحب قوانين و صاحب قوانين 


محقق خراسانى كه اين حديث را به عنوان مؤيد اعلام كرده استء شايد نظر شريفشان براين نكته باشد كه اين حديث مرسل 
است. اما صاحب فصول و محقق قمى كه اين حديث را دليل عنوان كرده اند» شايد به سند اعتماد كرده اند كه وجه اعتماد آن 
است كه شيخ صدوق اكر كويد «روى عن رسول الله) يا «روى عن اميرالمؤمنين» مرسل مى شود و سند به عهده خودش نمى 
كيرد و وثوق به صدور ندارد. اما اكر شيخ صدوق بكويد «قال قال رسول الله مى شود در حكم مسند يعنى اين حكم در نزد 
شيخ صدوق صدورش موثق است و شيخ وثوق به صدور داشته است لذا كفته مى شود كه در مرسل صدوق اكر قال آمد 
جون مى فرمايد ييامير فرموده؛ اطمينان حاصل كرده است. وثوق به صدور عند الصدوق اجتهادى نيست بلكه توثيقى است. 
وثوق به صدور ييش شيخ الموثقين و شيخ المحدثين توثيقى است همان طور كه به توثيق ايشان نسبت به يكك راوى اعتماد مى 
شود نسبت به كل سند هم به توثيقشان اعتماد مى شود. اين حديث آنجه ظاهر معايير و شواهد نشان مى دهدء دلالتا و سندا 
كامل است. يؤيده كه از مشهور تا متاخرين براى اثبات دلالت امر بر وجوب به اين حديث استناد مى كنند و مى شود معمول 
به و مورد اعتماد عملى مشهور اصولين جه قبل از تطور و جه بعد از تطور. 


يك اشكال جزئى 


يكك اشكال جزئى باقى مى ماند كه اين احتمال خصوصيت دارد و احتمال دارد كه امر ييامبر دلالت بر وجوب كند كه احتمال 
خصوصيت هم يك احتمالى است كه مى شود در حد يك احتمال عقلايى. بنابراين براساس احتمال خصوصيت مى توان 


كفت كه اين حديث از مؤيدات به حساب مى آيد نه از ادله. 


ص: /اذه 


سوال و جواب: اشكال اين است كه اين دليل نمى شود براى اينكه مدعا اين است كه مطلق امر دلالت كند بر وجوب اما اين 


حديث ثابت مى كند كه فقط امر ييامبر دلالت بر وجوب مى كند. 


مؤيد سوم حديث بريره است 


مؤيد سوم: حديث بريره كه بريره يكك زنى است كه كنيز است براى يكك نفر غلامى كه متعلق به عايشه است.. داستان از اين 
قرار است كه عايشه جاريه خودش را آزاد كرد و جاريه كه آزاد شد شوهرى داشت كه آن هم غلام بود از لحاظ فقهى بعد 
از كه جاريه آزاد بشودء حق فسخ عقد را دارد جون مى شود حر و شوهر مى شود عبد. آن جاريه فسخ عقد را اختيار كرد و 
عبد بدون همسر باقى ماند و آمد بيش ييامبر و شكايت كرد كه همسر آزاد شده و فسخ را اختيار كرده است. ييامبر اعظم 
فرمود: بركرد كه شفاعتى بشود براى آن مرد. يس از كه اين شفاعت را بيامبر اعظم عنايت فرمود» جاريه عرض كرد: ايا رَسُولَ 
للَّهِ أ تَأمُْنَى) آيا امر مى كنى نسبت به اين رجوع يا امر نمى كنى. ييامبر فرمود: «قَالَ لَا إِنَّمَا أن شَفِيع) (1) كه در كفايه الاصول 
مضمون نقل شده است: بل انا شافع. دلالت واضح است كه از ييامبر سوال كرد كه به امر مى كنى كه حتما اطاعت كنم و 
بيامبر فرمود نه من شفيع هستم يعنى امر نيست. اما مفاد روايت اين است كه ييامبر طلب كرده اما امر نبوده كه اكر امر بوده. 
جاريه نمى كفت كه «اتامرنى» يس امر دلالت بر وجوب و الزام مى كند كه اكر جاريه بفهمد كه ييامبر امر كرده» قطعا عمل 
مى كند و بيامبر فرمود من شفيع هستم وامر نمى كنم. اين نكته را اصولين استفاده كرده اند از جمله مكتب دار اصولى محقق 
نائينى (5) قدس الله نفسه الزكيه كه امر بايد مولوى و از موضع مولويت باشد. مضافا بر اشتراط علو بايد از موضع مولويت باشد 
والا-اكر از مساوى باشد مى شود التماس و اكر از سافل مى شود استدعاء و اككر از موضع مولويت نباشدء مى شود ارشاد و 
شفاعت: 


ص: /606 
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دلالت و سند روايت 


اما سند اين روايت: هركجا مستدرك روايتى را نقل مى كندء طبيعتا سند از اعتبار قانونى برخوردار نيست. سند و متن اين 
حديث عامى است و در جوامع روايى ابناء عامه آمده است. مستدركك رواياتى از طرق ابناء عامه نقل مى كند و معلوم است 
روايت و نصى كه مربوط به عايشه باشد, قطعا از طريق ابناء عامه است» يس سند از اعتبار برخوردار نيست. اما اكر كفته شود 
كه اين سند اعتبارش اعتبار از طريق متعارف به دست نمى آيد كه سلسله سند يا نقل در جوامع معتبر يا عمل اصحابء وليكن 
يكك راه ديكرى براى اعتبار دارد كه اين سند شاهد تاريخى دارد و اصل خبر در قالب يكك داستان تاريخى است. به تواريخ 
قابل اعتماد كه اين داستان را بيان كندء از آن جهت يكك اعتبارمايى برانى اين حديث به دست مى آيد و از سوى ديكر در 
استدلال صاحبنظران هم به اين حديث اعتماد كرده اند كه يكك اعتبار از اين جهت به دست مى آيد كه در نتيجه بشود سند لا 
بأسن به يسن برفرضن تنتد لا بأس ببه ياشو "اما 'دلالتشن :ذلالت تسبتا كاملى "انيت ودر ذلالتك اشكال :واشبهةائ :وجوه ندارة هر 
آن اشكال كه امر رسول الله الاعظم است. بنابراين با اين شرحى كه داده شد دو دليل و سه مؤيد مطلب را ثابت كرد بر مسلكك 


دليل بعدى توبيخ مولى عبدش را 


يس ازا اين ينج فرازء يكك فراز آخر را كه ما توانستيم مستقل كنيم جون واو عطف دارد كه خيلى از محشى ها آن را عطف 
مى كنند تحت عنوان مؤيد و به عنوان ادامه دليل قبل اما با دقت كه بنكريم عنوان و دليل جداست كه در آخر بحث مى 
فرمايد: «و توبيخ المولى عبده). صحت احتجاج غير از صحت توبيخ است. صحت احتجاج فقط حجت عقلايى ارائه مى شود و 
توبيخ است و مى تواند مورد نكوهش قرار بدهد. صحت احتجاج يكك دليل عقلايى بود كه كفتيم و بعضى ها توبيخ رابا 
صحت احتجاج يكى كرفته اند كه دو مطلب است. صحت توبيخ تقريبا از سنخ صحت عقاب و استحقاق عقاب است كه 


ص: 00 
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7 - 


و دليل براين مطلب آيه قرآن است كه عبدى كه اطاعت نكند مستحق توبيخ استء مى فرمايد: «ما مَتتوكك ألا تَشِيجَدَ إِذْ 
أمَوْتُك! (1) جه جيزى منع كرد تو راكه سجده نكنى موقعى كه امر كردم تو را. يعتى امر كه كردم بايد سسجده مى كردم 
بنابراين مورد توبيخ قرار كرفت به جهت تركك امتثال امر. امر دلالت كرد بر وجوب و الزام جون تركش مستازم توبيخ است. در 
تركك مستحب كه توبيخ وجود ندارد واين توبيخ نشانه و علامت اى است نسبت به دلالت امر بر وجوب. دلالت اين آيه كامل 


شد. 


اما اشكالش اين است كه اين آيه اى است كه خصوصيت اعلا-م مى كند و دستور اصلى خخدا براى عبوديت آن هم براى 
شيطان آن هم براى حضرت آدم كه خصوصيت بارزى است و آن هم تخلف شيطان. يس اكر هيج كجا براى امر خصوصيت 
قائل نشويم, اين آيه خصوصيت بارزى دارد. بنابراين جون احتمال خصوصيت هستء دلالت بر مطلوب را جل و كيرى مى كند 
كه مطلوب ما مطلق امر دلالت بر وجوب بكند واين آيه دلالت كرد بر اينكه امر خداى متعالى دلالت بر وجوب مى كند. 


اما اكر كفته شود كه اين آيه خصوصيت دارد اما توبيخ كه هست كه محقق خراسانى هم توبيخ را مستقل عنوان مى كرد و آيه 
را مؤيد و شاهد مى آورد كه شايد به جهت اين خصوصيت است. ممكن است كفته شود كه بين مردم افرادى بيدا مى شود 
كه به جهت مخالفت امرء توبيخ نمى شوندء مى كوييم توبيخ عقلاء را بايد از عقلاء ببرسيد نه از افرادى كه يايبند به امور 
مربوط به انسانيت و معنويت نيستند. از عقلا-بى كه جنبه عقلانيت را درك مى كنند كه سوال كنيد قطعا مخالفت امر مولى 


استحقاق توبيخ دارد واين را هم مى توانيم دليل ديكر براى دلالت امر بر وجوب امر اعلام كنيم. 


68٠ ص:‎ 
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نتيجه لفظ امر حقيقت در وجوب است 


ببعد شمكن اسك انق باشد كه مشهونو ضاحب فصول از يكف سو استدلالفاق فرق من كنك و از سوق ديكر اميه مواود 


حقيقه فى الوجوب. 


اقوال و ادله دلالت لفظ امر بر وجوب 57/٠7/٠١"‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 
اقوال وادله دلاات لفظ امر بر وجوب 


اقوال و ادله درباره دلالت لفظ امر بر وجوب. قول اول و دوم و سوم كفته شد. قول اول كه مشهور بود كه دلالت امر بر وجوب 
بالوضع است كه در قوانين ن الا-صول هم ثبت شده است. قول دوم از صاحب فصول كه دلالت امر بر وجوب به وسيله اطلاق 


ا ا ا ا ار و 
يي 0 الي 0 
است. جوابش اين است كه اكر بنا باشد اخبار و اقوال و بيان صاحبنظران را قبول نكنيم و بككوييم از كجا ثابت است؟ لا يستقيم 
6 ع لي ل ا ل 00 


ص: 0١‏ 
قول جهارم: محقق نائينى مى فرمايد: لفظ امر نسبت به وجوب شبيه انصراف است 


اما قول جهارم: انصراف به وجوب. محقق نائينى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: لفظ امر نسبت به وجوب شبيه انصراف 
را دارد. براى اينكه اككر خود انصراف باشد مى شود حقيقت و وضعى و وجدانا مى بينيم كه وجوب موضوع له نيست. براى 


فهميم كه انصراف است. ممكن است براى اين شبيه انصراف يكك معناى واقعى هم بيدا كنيم كه در اطلاقات مى كُويِيم كه 


لفظ عام يا لفظ مطلق به فرد اكمل انصراف دارد و ما در اصول كفتيم فرد اكمل باعث انصراف نمى شود و انصراف بدوى 
است. در بدو نظر فرد اكمل خودش را نشان مى دهد ولى اككر در معناى لفظ دقت كنيمء مى بينيم اين مقدار برجستكى دارد و 
بقيه موارد از معانى هست. اين فرمايش ايشان و انصراف هم دليل نمى خواهد جون انصراف تتبعى و استقرائى است. انصراف 
و تبادر دليل ديكرى نياز ندارد. 


اما قول ينجم: دلالت لفظ امر بر وجوب به حكم عقل. سيد الاستاد (؟) قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: تبادر امر مسلمى است 
اما بايد ببينيم كه از لفظ امر كه وجوب تبادر مى كندء اين تبادر برخواسته از وضع است يا برخواسته از اطلاق است يا براساس 
حكم عقل؟ مى فرمايد: مشهور بين متقدمين اصول و متاخرين اين است كه دلالت لفظ امر بر وجوب بالوضع است. نشانه آن 
هم تبادر است و در وجود تبادر كسى شكك ندارد. قول دوم را هم به تعبير ايشان جماعه من المحققين كفته اند كه صاحب 
فصول ثبت كرده كه دلالت امر بر وجوب مقتضاى اطلاق است. اما قول سوم اين است كه دلالت لفظ امر بر وجوب و تبادر 
وجوب از لفظ امر به حكم عقل است. مى فرمايد: صحيح همين قول سوم است كه اين تبادر برخواسته از حكم عقل است. 
انصافا دقيق ترين رأى را ايشان در اصول اينجا اعلام مى كند و محققين ديكر هم از رأى ايشان استفاده كرده اند. 


ص: م 
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مى فرمايد: لفظ امر به عنوان يكك لفظ كه وضع شده است و يكك معناى موضوع له دارد كه لغت و عرف مى فهمد؛ در لغت و 
عرف معناى موضوع له لفظ امر وجوب نيست. خود وجوب به عنوان يكك حكم شرعى جزء معناى موضوع له نيست. يس 
دلالت لفظ امر بر وجوب وضعا نيست. قول دوم هم كنار كذاشته مى شود. نكته دوم (در اينجا ماده امر نيست بلكه لفظ امر 
است يعنى به صيغه امر كه انشاء بشود جون فعلا دلالت بر وجوب از ماده اى كه مصدرى باشد كه نيست بلكه صيغه اى كه 
انشاء بشود كه لفظ امر باشد يا به عبارتى ديكر هيئت امر). 


قانون عبوديت و مولويت يا حق الطاعه 


هيئت امر يا لفظ امر كه انشاء باشدء مى بينيم كه يكك آمرى هست و يكك مأمور و جايكاه آمر هست و جايكاه مأمور كه تا اين 
نناقيد انشاء نسث: يكف قاعذه عقلى اننجنا ست كه قاعذه عبوديث و رتوييتث با'بة عبارث ذبكر قضاء لحن العيوديه واذاء 
لوظيفه المولويه كه شهيد صدر مى فرمايد: حق الطاعه كه اين حق الطاعه ى ايشان ريشه اش قانون عبوديت و مولويت است. 
يس از كه كفتيم انشاء امر از سوى مولاست و عبد هم مامور هستء اينجا يكك قانونى حاكم مى شود كه آن قانون اين است 
كه اين يكك حق عبوديت و مولويت است. مولايى است و عبدى است و يكك حقى است عقلا و ما لابد اين حق را اداء كنيم. 
مى فرمايد: اين لابديت كه غرضش تحصيل امن از عقاب است و اين لابديت ترجمه وجوب است. وجوبى كه ما مى كُوييم 
همين لا بديت است كه عقل حكم مى كند. بنابراين از مجموع استفاده شد قاعده يا قانون عبوديت مى كويد: امر كه صادر 
شدء لابديت در اطاعت وجود دارد واين لابديت را عقل اعلا-م مى كند واين وجوب در امر به وسيله حكم عقل است و 
مطلب ثابت است. 


ص: افده 


سوال و جواب: اشكال اين است كه در بحث الفاظ آنجه براى تعيين معنا مورد استناد بود» تبادر و صحت سلب بود و كسى 
نككفته كه حكم عقل درباره تعيين معناى لفظ باشد. جوابش اين است كه وجوب معناى موضوع له نيست. تبادر و صحت سلب 


در جهت اثبات معناى موضوع له هست و اينجا معناى موضوع له نيست و مدلول لفظ است. 
جرا دلالت امر بر وجوب بالاطلاق نباشد 


اكر سوال شود كه بالاطلاق جرا نمى شود؟ ايشان دو جواب داده اند: اولا فرموده اند كه در بحث لفظ كفتيم كه انشاء وضع 
شده است براى ابراز اعتبار نفسانى و بنابراين لفظ امر وضع نشده است براى وجوب و اينجا وجوب جزء معناى لفظ نمى شود و 
اين بر مبناى خود ايشان است. ثانيا مى فرمايد: اكر كفته شود كه مقتضاى اطلاق وجوب استء ممكن است كسى ادعاء كند 
كه مقتضاى اطلاق ندب باشد. جون شما كفتيد ندب قيد زائدى مى طلبد و نقش اطلاق رفع قيد است و قيد زائد يعنى 
ترخيص. مقتضاى اطلاق اين است كه ترخيص را كه نياورده يعنى ترخيصى نيست يس ندبى نيست كه اينجا ما نقض مى كنيم 
كه اين را به وجوب مى بريم كه وجوب يكك قيد اضافى دارد كه آن الزام در فعل و عدم ترخيص در تركك است كه دو عنصر 
اضافى دارد و اين را مى توانيم اطلاق را تطبيق دهيمء بنابراين مقتضاى اطلاق قابل التزام نيست. براى اينكه اطلاق اينجا كارايى 
ندارد. نتيجتا مرحوم سيد الاستاد اين قانون عقلى را كه بيان كرده اند» يكك قانون عقلى كلامى متقن كه جايى براى اشكال در 
آن نيست و مطلب كامل است. شرح بيان محقق خراسانى: ما بايد بدانيم كه مشهور كفت دلالت لفظ بر وجوب و جماعتى از 
محققين كفت بالاطلاءق و سيد الاستاد فرمود به حكم عقل اما رأى محقق خراسانى جه مى شود, ان شاء الله در بحث تحقيقى 
براى شما بيان بكنيم كه از صحت احتجاج واز توبيخ استفاده مى كنيم كه ايشان هم در حقيقت نظرشان همان حكم عقل 
است جون احتجاج و توبيخ از آثار حكم عقل است منتها يكك رأى مى كويد اصل قاعده را و ديكرى آثار آن قاعده را در 


نظر مى كيرد. ان شاء الله تحقيق بحث و نهايى كردن بحث در جلسه آينده. 


ص: عم 
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جمع بندى اقوال و ادله درباره دلالت لفظ امر بر وجوب 


كفته شد كه تحقيق اين است كه دلا-لت لفظ امر بر وجوب به حكم عقل است براساس قانون عبوديت و مولويت كه اين رأى 
از سيد الاستاد قدس الله نفسه الزكيه به ثبت رسيده است و رأى مستحكم و خالى از اشكال ديده مى شود. اكر مسثله را به 
دقت بنككريم» قانون خودش را نشان مى دهد. ما عبديم و امر از سوى مولى و ما وظيفه دارد و مولى حقى دارد» قانون عبوديت 
وهولويت مى شود قضاء لحق العبوديه و اداء لوظيقه المولويه كه در نهايت متانت اسث. 


وجه جمع بين اقوال كه آنها به قانون عبوديت و مولويت بر مى كردد 


اما بقيه اقوال را جمع كنيم و وجهى برايش تداركك ببينيم. در ابتداء كفته مى شود كه اقوال ديكرى كه كفته شدء يا به نحو 
مستقيم يا غير مستقيم برمى كردد به همين قانون عبوديت و مولويت به اين شرح: اما محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه كه 
فرمودند لفظ امرء دلالت بر وجوب دارد بالتبادر و صحت احتجاج و توبيخ. تبادر را سريع از آن كذشت كه يكك واقعيت است 


صحت احتجاج و توبيخ از انشعابات قاعده عبوديت و مولويت است 


اما در ادله كه مى آمد فرمود: صحت احتجاج و توبيخ. صحت احتجاج و توبيخ از انشعابات قاعده عبوديت و مولويت است. 
كُويا آن قاعده را در عمل و در مسئله مورد ابتلاء بكار مى برد. بكار كيرى قاعده عبوديت و مولويت مى شود صحت احتجاج 


و توبيخ. يس رأى محقق خراسانى تطبيق كرد بى اشكال. 
ص: إغولة 


سوال و جوات: تبادر زا ذو ديد اشداي به عنوان واقعيت نكرى مى كويد تادر امااكر بخواهد از ادله استفاده كند صحت 
احتجاج و توبيخ. لذا در ابتداء كه بنكريمءاينكونه برداشت مى شود كه محقق خراسانى اين دلالت را بالوضع و بالعقل مى داند 
جون تبادر مى كويد اما با ديد دقيق كه بنكريم تبادر را به عنوان يكك واقعيت و يكك تمهيد مطرح مى كند و بعد به دو دليل 
عقلى كه استناد مى كند» كشف مى شود كه ايشان اين دلالت را به حكم عقل مى داند و تبادر را به عنوان يكك امر واقعى و 
يكك علامت از حقيقت تمهيدى نقل مى كند. (سياست بحثى در درسهاى تحقيقى و استدلال فقهى اين است كه رأى ديكرى 
بايد كنار زده شود اما سياست بحثى ما كنار زدن آراء نيست بلكه جذب آراء است) 


سوال و جواب: ديد ابتدايى تبادر علامت حقيقت از حيث وضع مى شود و صحت احتجاج و توبيخ دلالت عقلى مى شود 
وليكن تبادر يكك واقعيتى است و منشأ آن ممكن است حكم عقل باشد. تبادر را به عنوان يكك تمهيد در نظر مى كيرد و بعد 


مبادرت مى كند به استدلال و دليل عقلى اقامه مى كند كه در نهايت رأى ايشان تكيه كاه اصلى اش دليل عقلى و حكم عقل 


است. 


سوال و جواب: محقق خراسانى نفرموده است كه دلالت لفظ امر بر وجوب بالوضع هست يا به حكم عقل و رأى ايشان را 
تحليل مى كنيم كه آيا بالوضع شد يا بالعقل؟ كفتيم يكك دليل ابتدابى هست و يكك ديد تحقيقى. در ديد ابتدايى مى بينيم كه 
محقق خراسانى دو دليل اقامه مى كند مى فرمايد: بالتبادر دلالت مى كند لفظ امر بر وجوب و دليل عقلى هم صحت احتجاج و 
توبيخ. در ديد ابتدايى فكر مى كنيم هم بالوضع مى داند جون تبادر و هم به حكم عقل مى داند جون صحت احتجاج فرموده. 
اما با ديد عميق و نكرش با تعمق كه بحث را ببينيم» مى بينيم تبادر را به عنوان علا.مت وضع نككفته است و از تبادر خبر مى 
دهد و مى فرمايد: تبادر مى كند به عنوان يكك واقعيت. جون تبادر مورد تسالم است و كسى نيست كه قائل به تبادر نباشد. 
يس از كه تبادر را ديد خبر مى دهدء تبادر هميشه لازمه اش وضع نيست. تبادر علامت اغلبى است نه علامت دائمى بر وضع 
جون كاهى منشأ تبادر حكم عقل باشد و به طور اغلب وضع است. 


ص: 0 


سوال و جواب: به طور اغلب علامت وضع هست و مى تواند تبادر علامت حقيقت باشد ولى منشأ آن حكم عقل باشد و منشأ 
آن وضع نباشد كه كاهى منشأ آن كثرت استعمال است و هميشه منشأ تبادر وضع نيست. سيد الاستاد كه بحث مى كند» مى 
كويد در تبادر شكك نيست اما در منشأ آن بحث كنيم كه به حكم عقل است يا وضع است يا اطلاق؟ بنابراين اكر تبادر منشأ 
آن وضع بود مى شود دلالت لفظ بر وجوب وضعى. ايشان تبادر را كفت به عنوان يكك دليل و بعد تمهيد براى استدلال شد و 
بعد صحت احتجاج و توبيخ كه اصلى ترين دليل صحت احتجاج و توبيخ است كه از قدرت بالايى برخوردار است. يس دليل 
عقلى شد صحت احتجاج و توبيخ. يس به اين نتيجه برسيم كه قطعا صحت احتجاج و توبيخ از انشعابات قاعده عبوديت و 
مولويت است و تبادر هم دليل كفته مى شود ولى دليلى به عنوان يكك واقعيت نه به اين عنوان كه علامت وضع است تا بشود 
استدلال وضعى و عقلى بلكه تبادر يكك دليل است اما به طور اغلب علامت وضع است نه به طور دائم و ريشه اش ممكن است 
حكم عقل باشد كه سيد الاستاد مى فرمايد: ريشه اين تبادر حكم عقل است و درست هم هست. 


اما رأى محقق نائينى كه فرمود دلالت لفظ امر بر وجوب شبيه انصراف است 


اما محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه كه ايشان مى فرمودند دلالت لفظ امر بر وجوب شبيه انصراف است كه شبيه انصراف را 
توجيه كرديم و شرح داديم اما الان مى خواهيم به قانون عبوديت و مولويت نزديكك بكنيم كه اختلافى نباشد. از اين تعبير شبيه 
انصراف مطلبى كه استفاده مى شود اين است كه انصراف لفظى نيست يس وضع نيست و انصراف هم هست يعنى دلالت لفظ 
امر بر وجوب هم استفاده مى شود و تصريح مى كند كه بالوضع نيست يس مى شود عقلى منتها انصرافش را ربط مى دهيم و 
در حقيقت حكم عقل است در شكل غير تصريح. يس برمى كردد به حكم عقل كه نتيجه اش مى شود همان يشتوانه اصلى 


قاعده عبوديت و مولويت. 


ص: هده 


سوال و جواب: انصراف و شبيه انصراف كه شبيه انصراف نداريم و خود ايشان شرح داد كه دو جواب داديم كه ايشان صاحب 
مكتب است و مى تواند خودشان اصطلاح ابتكار كنند كه اصول براى اينهاست. و ثانيا تصريح مى كند كه انصراف نيست تا 
وضع بشود جون وجوب به عنوان يكك حكم موضوع له براى لفظ «امرت» نيست و موضوع له آن «طلب كردم اين را از توا و 
وجوب جزء موضوع له وجدانا نيست يس فرمود كه انصراف لفظى نيست و كفت شبيه انصراف است كه يعنى به كمكك حكم 
عقل معنا ستفاده مى شود كه حكم عقل من غير تصريح است. 


اما قول به اطلاق كه صاحب فصول فرمود 


اما قول به اطلالق كه صاحب فصول فرمود. صاحب فصول فرموده بود كه دلالت لفظ امر بر وجوب برخواسته از اطلاق است. 
اطلاق را كه كفتيم معنايش را هم مى فهميم و در اصول را بكار مى رود. اما بعد از كه دقت كنيم مى بينيم كه اطلاق با قاعده 
عبوديت و مولويت مى تواند ارتباط برقرار كند؟ تحقيق اين است كه اطلاق براساس مقدمات حكمت هست كه آن مرحله 
نازله از حكم عقّل است. مقدمات حكمت يكك تعبير و قرينه عقليه تعبير ديكر. بنابراين مقدمات حكمت كه مورد استفاده قرار 
بكيرد» مرتبه نازله از حكم عقل است. بنابراين در جمع بندى به اين نتيجه رسيديم كه دلالت لفظ امر بر وجوب بر اساس قانون 
عبوديت و مولويت است. رأى محقق خراسانى هم به اين برمى كردد و محقق نايئنى هم رأيش به اين برمى كردد اما قول به 
اطلاق و قول به تبادر فاصله اش باقى مى ماند يا به اين برمى كردد؟ 


0/١ ص:‎ 
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توضيح تكميلى جمع بين اقوال نسبت به دلالت امر بر وجوب 


كه به تعبير شهيد صدر حق الطاعه و اقوال ديكر را هم كفتيم كه بر مى كردد به اين يا عن انتباه يا ناخودآ كاه. رأى محقق 
نائينى كفته شد و تطبيق شد. رأى صاحب فصول هم قدس الله اسرارهم كفته شد و توجيه شد. 


رأى مشهور: دلالت لفظ امر بر وجوب 


تبادر دليلى است بر دلالت لفظ امر بر وجوب. 
آيا رأى مشهور و امام خمينى بركشت به قاعده عقليه عبوديت و ربوبيت مى كند؟ 


يس از كه كفته شد كه نظر مشهور و امام خمينى اين است كه دليل بر دلالت لفظ امر بر وجوب تبادر هستء آيا ممكن است 
كه اين قول و رأى به قول تحقيقى ارتباط بيدا كند و تحت قاعده عقليه عبوديت و ربوبيت واقع بشود يا ممكن نيست؟ تحقيق 
اين است كه مشهور و امام كه مى فرمايند دليل بر اين مطلب تبادر استء در مقام بيان اثبات اين دلالت است و علامت حقيقت 
را بيان مى كند. بنابراين در مقام اثبات دلالت لفظ امر بر وجوب و اثبات اينكه لفظ امر حقيقت در وجوب استء در اين مقام 


استدلال به تبادر بايد صورت بكيرد. 


ص: ث0 


.1864 صفحه‎ »١ مناهج اللاصول » جلد‎ .١ 00-١ 
تبادر مساوى با وضع نيست‎ 


اما اكر همان بز ركواران مورد سوال قرار بككيرد كه منشأ اين تبادر جيست؟ آيا وضع است يا كثرت استعمال است يا نقل است 
يا مجاز مشهور است و يا قاعده عقليه است؟ طبيعتا خواهند كفت آنجه واقعيت نشان مى دهد كه اين تبادر منشأ آن قاعده 
عبوديت و مولويت است. يس از اين به اين حاشيه هم توجه كنيد كه تبادر مساوى با وضع نيست. تبادر علامت حقيقت است 
نه مساوى با وضع. تبادر به طور اغلب برخواسته از وضع است اما كاهى برخواسته از كثرت استعمال است و كاهى برخواسته از 
قرائن است و كاهى هم برخواسته از حكم عقل است. بنابراين اينجا كه تبادر كفته است و در جاهاى ديكر كه تبادر دليل اقامه 


مى شود براى اثبات معناى حقيقى است. هرجند به طور اغلب تبادر در الفاظ مستعمله در محاورات» از وضع هم خبر مى دهد. 


يس همه اعاظم اتحاد در قول اخص دارند ولى شيوه اختلاف دارد 


در نتيجه ما حصل بحث درباره اثبات اين ادعاء اين است كه لفظ امر به طور خاص حقيقت در وجوب استء معناى اخص 
ثابت شد و همه اين اعاظم اتحاد داشتند و در مسلكك و شيوه اختلافى وجود داشت كه آن شيوه هم در نتيجه جمع شد كه يكك 
مسلكك هست و آن قاعده عبوديت و مولويت است يعنى لفظ امر دلاللت بر وجوب است براساس قاعده مولويت و عبوديت. 


اما قول به اعم و مقدمات و تمهيدات آن 


اما قول اعم: در برابر قائلين به اخص كه مى كويند لفظ امر حقيقت در وجوب هستء ادعاء مى كنند كه لفظ امر حقيقت در 
واككر بيشتر از اوامر وجوبى نباشد» كمتر نيست. در كتاب و سنت و اصطلاحات و استعمالات اوامر مستحبى در حد بالابى 


است و اين نشان مى دهد كه امر با اين معانى ارتباط و دلالتى دارد و اين تمهيد مى شود براى اثبات معناى اعم. 


ص: 2ه 


أن شلال دس ول شن تبراق كينا 
ٍ : براى اثبات به اعم 


يس از اين تمهيد استدلال مى شود. استدلالى كه در اين رابطه ذكر شده كه محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه كل اين 


استدلالات در دو سطر بيان فرموده است. 
١.صحت‏ تقسيم» امر دو قسم وحتونت و مسححيي 


در حقيقت اين استدلال به اثبات معناى اعم به سه دليل صورت مى كيرد: .١‏ صحت تقسيم. كفته مى شود امر دو قسم است: 
امر وجوبى و امر استحبابى و صحت تقسيم كشف مى كند از اينكه مقسم مشتركك بين اقسام باشد. مثلا مى كوييم ادباء دو 
قسم اند: نحوى و صرفى كه اين نحويين هم جزء ادباست و صرفى ها هم جزء ادباست. مقسم يكك حقيقت جامعى است بين 
اقسام. آن ادبايى كه در نحويين بكار مى رود عين همان ادبايى است كه در صرفيين بكار مى رود. مقسم در اقسام اكر فرق 
كند» تقسيم صحيح نيست. صحت تقسيم كشف مى كند كه امر مقسم است و امر ندبى و امر وجوبى اقسام است يس امر مى 


شود مشترك و قدر جامع نتيجتا مشت ركك معنوى. 
اقسام تقسيمات: حقيقى و مجازى 


در مقام رد اين دليل محقق خراسانى با تعابير اشاره اى اين دليل را رد مى كند و كويا مى فرمايد: تقسيم را بايد ملاحظه كرد 
كه تقسيمات اقسامى است. درست است كه مقسم در اقسام خودء وجود دارد اما تقسيمات از خود اقسامى دارد: تقسيم حقيقى 
و تقسيم مجازى. تقسيم حقيقى آن است كه مثلا در ادباء براى نحويين و براى صرفيين هست. اما تقسيم مجازى هم وجود دارد 
كه لفظ مقسم مى شود براى قسم حقيقى و قسم مجازى. مثلا يكك عده از معلمين هستند و يكك عده از متعلمين و مى كُوييم 
علماء را تقسيم مى كنيم قسم اول معلمين و قسم دوم متعلمين و اين تقسيم مجازى شد. معلمين كه قسم حقيقى است عالم 
بالفعل است و متعلمين كه به قرينه عول در آينده عالم مى شوندء الان مجازا مى كوييم قسم دوم علماء و صحيح هم هست. 
يكك اشكال و يكك جواب: اشكال اين است كه شما اينجا از آن اطلاق ابتدايى مى توانيد استفاده كنيد كه بكوبيد يكك عده 
متمق كا عه جتكلبي ‏ كد رع علناء مسغتن نه قفد محانه آنا | كد دقله كيه علماء از انمه شك ريدت كدلب 
دارد يس تقسيم اشكال دارد. جوابش اين است كه همين كه مى كوييد صحت سلب دارد يس مجازى است و مشكلى ايجاد 
نمى كند. يس از اين كه اين توضيح داده شد تطبيق مى كنيم كه امر تقسيم مى شود به دو قسم مجازى و حقيقى. كرجه امر 
صدق مى كند وليكن يكك قسم امر مجازى است و قسم دوم امر حقيقى است كه دلاللت بر وجوب بكند. ثانيا در تقسيم 
مصداق امر و معناى امر كه محقق بشود كافى است. وجوب و ندب كه مدلول تحقيقى امر هست كه از قرينه عبوديت و 
مولويت به دست مى آيدء به آن مساسى ندارد. لفظ امر است به معناى طلب هست و دو قسم هست: مستحب و وجوب ودر 
هر دو قسم لفظ امرء معناى ابتدايى امر وجود دارد. مقسم هم اينجا خود امر است يعنى طلب و اين براى هر دو وجود دارد كه 
براى وجوب هم طلب است و براى ندب هم طلب است. به اصطلاح منطق اشتراكك در جنس است مثل حيوان كه قدر جامع 
است براى ناطق و صاهل كه اشتراكك جنس در تقسيم كافى است. مقسم همان جنس است كه در هر دو قسم است ولى هر 
قسمى فصلش از قسم ديكرى جداست مثلا فصل انسان كه ناطق است از فصل اسب كه حيوان صاهل است جداست اما تقسيم 
درست است. در تقسيم از لحاظ فلسفه و منطق اشتراكك در جنس كافى است و اختلاف در فصل اشكالى ندارد. اكر فرض 


است كه تقسيم منطقى است و در تقسيم منطقى مقسم جامع در جنس باشدء كافى است. يس اشكال اول به نتيجه نرسيد. 


ص: الام 


قول به اعم مرجح دارد 


اما دليل دوم كه قول به اعم مرجح دارد. مرجح آن اولا همان طور كه كفتيم با توجه به واقعيت ها كه استعمالات نشان مى 
دهدء هم استعمال به وجوب وجود دارد وهم استعمال به ندب. اين استعمال بهترين قالب اين است كه براى هر دو حقيقت 
باشد جون مجاز خلاف اصل است. بعد هم مشتركك معنوى باشد جون مشتركك لفظى نياز به تعدد وضع دارد و تعدد وضع 
اثباتش كار مشكلى است و اصل عدم تعدد است. بنابراين مى كوييم مشتركك معنوى اين ترجيح را دارد بنابراين نه حقيقت و 
مجاز و نه مشتركك لفظى بلكه مشترك معنوى با جمع بين ندب و وجوب وو با ترجيح ويزه و نتيجه اين مى شود كه لفظ امر 


حقيقت باشد در ندب و وجوب به عنوان مشتركك معنوى. 
اما اين دليل و اين مرجح معارض دارد 


محقق خراسانى مى فرمايد: اين دليلى نيست كه مدعا را اثبات كند. اولا اين دليل معارض دارد براى اينكه ما مى كُوييم «باب 
المجاز واسع» يا قاعده اغلب كه در ادب و بلاغت است و هر دو مرجح كه تعارض بكنند يس از ترجيح اثرى باقى نخواهد 
ماند. ثانيا بر فرضى كه اين مرجح معارضى نداشته باشدء مى كُوييم اصل اين ترجيحات از اساس مى شود جزء استحسانات و 
استحسانات كه هيج دليليتى ندارد و مطلبى را نمى تواند ثابت كند و فقط يكك خوبى و حسنى است كه از سوى صاحبان ذوق 
اعلام مى شود و استحسان در حد مؤيد هم نيست. وليكن اككر جهت استحسان با دليل يكك جهت داشته باشدء امتياز به حساب 
من آيذ.اما استتحعسان به تنهايئ جيزى :را اثبات تمى كتد. دن مقابل مغارضن ديكر اكرنقرار بكيرةة وان مقاؤمت يراق اشتحسان 


وجود ندارد. 


ص: ااه 


قضيه شكل اول منطقى دارد 


اما دليل سوم عبارت است از يكك قضيه شكل اول منطقى به تعبير استادنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه و آن اين 
است كه بككوييم مامور به به امر ندب طاعت و عبادت است و كبراى آن «كل طاعه مامور بها نتيجه اين مى شود كه يس فعل 


اما رد اين دليل 


محقق خراسانى با شرح صدرايى قدس الله اسرارهم رد اين دليل اينكونه بيان مى فرمايند كه صغراى قضيه «كل امر ندبى طاعها 
درست است و اما كبرى به دو صورت است: اكر بكوييم «طاعه حقيقيه و واقعيه الزاميه» اين درست است ولى با ندب تطبيق 
نمى كند و خلاف واقع است. اكر بِكُوييم «كل مامور به طاعه حقيقه» كه خلف است جون ندب طاعت حقيقى و الزامى نيست. 
اما اكر بكُوييم «كل طاعه مامور به حقيقه و مجازاء» مدعا ثابت نمى شود. مدعا اين بود كه ثابت بشود كه فعل ندب مامور به 


است حقيقتا. فتحصل مما ذكرنا اينكه لفظ امر حقيقت است در وجوب و دليل اعمى ها كامل نيست. 
دو نكته تكميلى 


اما دو نكته تكميلى: .١‏ تحقيق اين است كه اوامر به اعتبار مصدر به دو بخش تقسيم مى شود: اوامر شرعى و اوامر عرفى.آن 
ادله اى كه اقامه شد مثل قانون عقلى عبوديت و مولويت و تبادر» اختصاص دارد به اوامر شرعيه و اوامرى كه در كتاب وسنت 
آمده باشد. اما اوامر عرفيه كه در تشكيلات و نهادهاى اجتماعى و مردمى هست. اين اوامر نه يشتوانه قاعده عبوديت و مولويت 
را دارد و نه تبادر. تلقى اين اوامر ارتباط به قرائن دارد. اكر يكك قرائنى در كار بودء الزامى بوجود مى آيد واكر قرائنى نبود 
ازاين اوامر هيج جيزى استفاده نمى شود. اما يس از كه اين مطلب ثابت شدء اوامر مستحبى را همه را مجاز بكوييم و حملش 
جككونه است؟ اكر امر در كتتاب و سنت مطلق آمدء حمل بر وجوب مى شود واما اكر قرينه داشتء تابع قرينه است. به طور 
كل در كتاب و سنت اوامر استحبابى مقرونه به قرائن است. جهت جهارم كه بحث طلب و اراده و جبر و اختيار كفايه الاصول 


از فردا وارد اين بحث مى شويم. 


ص: ام 
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الجهه الرابعه 
دو مطلب: مطلب اول معناى طلب انشايى 


طلب انشائى؟ 


مطلب دوم طلب با اراده يكى است يا فرق دارد 


و مطلب دوم درباره اتحاد طلب و اراده بحث مى كند كه درب ورودى مسئله جبر و اختيار است كه طلب با اراده يكك حقيقت 
و يكك مفهوم است يا طلب غير از اراده است و فرق مى كند. اما مطلب اول مى فرمايد: مقصود از طلبى كه معناى امر هست» 
طلب انشائى است نه طلب حقيقى. براى توضيح اين مطلب استادنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: ايجاد و 
وجود كه هر دو يكك جيز است و فرق به اعتبار حيثيت است. از حيث اعتبار نسبت به فاعل» ايجاد مى كوييم و به اعتبار نسبت 


به فعل» وجود. والا ايجاد و وجود. شئ واحدى اس 
ايجاد و وجود جهار قسم است 


اين ايجاد و وجود به جهار قسم است: .١‏ ايجاد و وجود تكوينى محض مثل موجودات تكوينيه. در ممكنات مثل علل و معاليل 
ممكنات مثل باران و روييدن كياه كه ايجاد و وجود تكوينى است و فقط تكوينيات محض است. ؟. ايجاد و وجود انشائى 
محض كه فقط انشاست و با عالم تكوين هيج ارتباطى ندارد مثل ملكيت كه يكك ايجاد و وجود انشائى است و به مجرد انشاء 
ملكيت محقق مى شود. انشاء محض است. تكوين در اين ايجاد و وجود اثرى ندارد. ". ايجاد و وجود انتزاعى كه از منشأ 
انتزاع» ايجاد و انتزاع مى شود كه نه سبب تكوينى دارد و نه سبب انشائى بلكه انتزاع محض است. مثل فوقيت و تحتيت كه يكك 
انتزاع محض است. فقط منشأ مى خواهد. 6. ايجاد و وجودى كه از طريق تكوين و طريق انشاء صورت مى كيرد يعنى هم سبب 
تكوينى دارد و وجود تكوينى وهم سبب انشائى و و جود انشائى كه مى شود طلب. طلب, هم وجود تكوينى دارد وهم وجود 
انشائى. طبيعتا وجود تكوينى اش به وسيله سبب تكوينى محقق مى شود و وجود انشائيه اش با انشاء محقق مى شود. وجود 
تكوينى طلب عبارت است از صفت كائنه فى الذهن جون كه وجود تكوينى را اعم از تكوين در خارج و تكوين در ذهن مى 
دانيم و يكك وجود تكوينى است و كون ذهنى دارد. اين صفت تحقق بيدا مى كند بر اساس علت تكوينى. مثلا شما يكك كتاب 
علمى يا كتاب نهج البلاغه يا قرآن با جاب و ترجمه خيلى عالى مشاهده مى كنيد كه با ديدن آن خصوصيات در خارج و آن 
رؤيت و آن اجزاء يعنى ميل و رغبت و رؤيت» مجموعا علت تكوينى مى شود براى در ذهن شما يكك طلب تكون بيدا كند. اما 
طلب انشائى فقط به وسيله لفظ مثل «امرتكك» يا «اطلب منكك» كه فرق نمى كندء مثلا «اطلب منكك التعلم» كه اينجا طلب يعنى 


طلب تعلم وجود بيدا كرد اما اين ايجاد و وجود انشائى است و سبب انشاء هست. اين مقدمه كه توضيح داده شد. محقق 


در ذهن معناى امر نيست. 
ص: عام 


سوال و جواب: اما سوال: طلب به عنوان يكك مفهوم اطلاءق دارد و شامل طلب انشائى و طلب حقيقى مى شود. به جه دليل 
نار عتمت امل وادية مطلب انقاس وض سروه كنة كنز لاق مك امع اكه انو ماين طن :امك وطلت اعو از 
انشائى و حقيقى است. آن طلب تكوينى يعنى طلب حقيقى. جواب: مى فرمايد: «لا اقل من الانصراف» اكر ما ادعاء نكنيم كه 
در وضع و در اصلء امر فقط اختصاص دارد به طلب انشائى كه از اساس و از حيث وضع اين استء اككر تنزل بكنيم اقلا بايد 
بككُوييم كه امر انصراف دارد به طلب انشائى. بنابراين در مرحله اول مى شود بككُوييم كه امر در اصل وضع شده براى طلب 
انشائى از باب وضع تعيينى و اما اكر شما قبول نكنيد و ما تنزل كنيم مى كوييم كه امر انصراف دارد در استعمالات به طلب 
انشائى و انصراف كه همان تبادر است و فرق انصراف با تبادر فرق اعتبارى است كه قبلا براى شما شرح دادم كه به يكك اعتبار 
انصراف مى كوييم و به يكك اعتبار تبادر. به اعتبار كلام انصراف مى كُوييم و به اعتبار متكلم تبادر مى كوييم و الا انصراف و 


تبادر يكك حقيقت است و علامت حقيقت و معناى امر مى شود طلب انشائى با وضع تعينى. 


نحو حمل شايع ديده مى شود. 


ص: هلاه 


دو صم د ام 


شرح مسئله: حمل شايع عبارت است از حمل مفهوم بر مصداق مثل «زيد انسان). اينجا هم مى شود حمل شايع اخذ كنيم و 
بكُوييم مصداق طلب انشائى است و مفهوم طلب مطلق است و حمل كنيم بكوييم «طلب الانشاء طلب» كه حمل مفهوم بر 
مصداق شد يس جرا محقق خراسانى مى كويد كه منظور از طلب. طلب انشائى هست و اين طلب. طلب به حمل شايع نيست. 
جواب: شما تا الان حمل شايع را فقط يكك قسم آن را آشنا شده ايد كه آن استعمال زياد دارد و كاربرد زياد و حمل شايع 
قسم ديكرى دارد و اينجا منظور محقق خراسانى از حمل شايع قسم دوم حمل شايع است. قسم اول حمل شايع عبارت است از 
حمل شايع در برابر حمل اولى و ذاتى كه معروف و مشهور است. قسم دوم عبارت است از حمل شايع به معناى اين است كه 
داراى اثر خارجى و وجود تكوينى هست در برابر حملى كه داراى اثر خارجى نيست. يس قسم دوم حمل شايع تعريفش اين 
است كه حمل شايع يعنى حملى كه داراى اثر خارجى باشد مثل نار خارجى كه سوزنده است و در برابر حمل انشائى كه 
داراى اثر تكوينى و خارجى نيست مثل نار ذهنى كه سوزندكى ندارد. بنابراين اينجا كه مى كوييم منظور از طلب» طلب 
انشائى است نه طلب به حمل شايع يعنى طلبى است كه اثر خارجى و تكوينى ندارد و فقط منشأ و انشاء است. يس از كه اين 
مطلب را ايشان فرمود و بحث ما درباره مطلب اول به يايان رسيد» مطلب دوم يعنى بحث درباره اتحاد طلب و اراده و تغاير آن. 
در آغاز بايد توجه كنيم كه اصل اين بحث يكك اختلافى است فلسفى بين اماميه و اشاعره. اهل فلسفه و كلام از مذهب اماميه 
و همين طور معتزله براين هستند كه طلب و اراده متحد هست و يكك جيز است. اشاعره مى كويد كه طلب غير از اراده است و 
بحث كلاامى وفلسفى است و آثار عملى اعتقادى دارد مخصوصا اثرات در بحث جبر و اختيار دارد. البته بعضى از محققين 
اصول قائل به تغاير طلب و اراده است. 


ص: ام 


محقق خراسانى مى فرمايد طلب و اراده متحدند در مراحل ثلاث 


محقق خراسانى مى فرمايد كه طلب و اراده متحد است كه دو لفظ مترادف است و يكك معنا دارد و اين ترادف كامل است در 
مراحل ثلاث. مرحله اول مرحله مفهوم: طلب و اراده مفهوما واحد هستند يعنى از حيث موضوع له يا به عبارت ديكر از جهت 
وضع لغوى. مرحله دوم مرحله مصداق تكوينى يا مصداق حقيقى كه همان تحقق تكوينى طلب باشد. در ذهن انسان به عنوان 
يك صفت كائن مى بينيم «توجد صفه واحده قد نشير اليها بلفظ الاراده و قد نشير اليها بلفظ الطلب و لا يكون هناك الا معنى 
وحيدا لتلكك الكلمتين». بنابراين ما در ذهنمان فقط يكك معنا مى بينيم كه كاهى از آن معنا اراده تعبير مى كنيم و كاهى طلب. 
اين در مرحله مصداق حقيقى است. اما در مرحله مصداق انشائى كفته مى شود كه در مرحله انشاء كسى كه انشاء بكند طلب 
را كه بككويد «اطلب» يا «اريد) مى بينيم كه به لفظ «اريد» هم طلب انشاء مى شود و هم اراده و به لفظ «اطلب» هم طلب انشاء 
مى شود وهم اراده. در واقع مى بينيم طلب و اراده در لغت فارسى خواستن است. در عربى دو لفظ آمده است كه ترجمه 
خواستن مى شود طلب و اراده. بعد از كه اين سه مرحله كفته شد. نتيجه اين شد كه دو لفظ است: يكى لفظى است: اراده كه 
ترجمه آن خواستن است و لفظى است طلب كه ترجمه آن خواستن است. اكر شما به ذهنتان مى آيد كه طلب انشائى است و 
اراده جزم و قطعى است كه شرح داديم سه مرحله اى است: مفهوم است و مرحله مصداق حقيقى است و مرحله مصداق انشائى 
است. طلب حقيقى با اراده حقيقى يكى است. آنجايى كه اراده» حقيقى و جدى مى شود؛ طلب هم حقيقى است. آنجايى كه 
طلب انشائى است و غير جدى استء اراده هست ولى انشائى. طلب حقيقى با اراده حقيقى و طلب انشائى با اراده انشائى. 


ص: /الاه 


سيد الاستاد فرموده محقق خراسانى دليل اقامه نكرده و اهاله به وجدان كرده است 


حنم رففاة اكرات سال انميق لاسكا فلاين ناته لقيو ل زم قل ةن تر مانن ارا لذهاع كتوة قي 1 لب املك رده 
است و كفته است طلب در معناى امر. طلب انشائى است لغتا ودر مصداق حقيقى و در مصداق انشائى و دليل اقامه نكرده 


است واهاله به وجدان كرده سس 
أما تحقيق ابن است كه استدلالقن اشاره اىاستٍ 


اما تحقيق اين است كه محقق خراسانى ادله هم دارد ولى استدلال و ادله اش اشاره اى است. با اشاره به ادله هم استناد كرده 
است. اما مرحله اول كه مى فرمايد: طلب و اراده مفهوما يكى است و از حيث وضع و موضوع له. دليل اقامه كرد كه مى كويد 
مفهوما كُويا نظرش اين است كه در لغت اينجنين آمده است. مراجعه شد ديديم علامه طريحى در مجمع البحرين درباره شرح 
لفظ طلب مى فرمايد: «طلبت شيئا: أى اردت» يس مفهوما يكى است يعنى در لغت اينكونه آمده است. شاهد بر وحدت مفهوم 
يا مصدر تعيين مفهوم لغت نامه هاست از باب مراجعه به اهل خبره. يس اصلى ترين دليل در جهت تعيبن مفهوم اين است و 
راهى ديكر وجود ندارد. اما در مسئله وحدت مصداق حقيقى يعنى در مرحله دوم كه مى فرمايد: طلب و اراده در مصداق 
حقيقى با هم متحد هستند» باز هم دليل اقامه كرد و دليلش فحص است و حجيت فحص . درست همان اعتبار استقراء است. 
استقراء در امور خارجى است و فحص در امور ذهنى است. در امور خارجى يكك معنا را در حقيقت جستجو مى كنيد كه هر 
دو جستجو است و منطق اسمش را كذاشته اند استقراء كه كرفته شده است از ده به ده و روستا به روستا و قريه به قريه يعنى 
جستجو. آن در امور خارجى است و حجيت دارد. تعبير محقق خراسانى مراجعه به وجدان است و فحص وجدانى؛ مى بينيم كه 


در ذهنمان يس از كه اراده به وجود مى آيدء همان يكك معناست و يكك حقيقت است و جيز ديكرى نيست. 


ص: ذه 


ه مقدمه معروف ملاصدرا و كفايه 


آن يكك حقيقت بركرفته از ينج مقدمه كه معروف است در فلسفه ملاصدرا و در كتاب كفايه الاصول محقق خراسانى كه 
كفتم تعابير فلسفى در كفايه از اسفار آمده است. كفته مى شود به تعبير كفايه الاصول .١‏ خطور شيئ؛ ؟. ميل به آن شئ در 
جهت خواستن. ". هيجان و رغبت. 5. تصديق به فائده. ه. جذب به انجام و رفع مانع. يس از اين ينج تا مقدمه يكك صفت 
نفسانى به وجود مى آيد تحت عنوان شوق مؤكد و محرك عضلات. اين شوق مؤكد اراده هست در شكل اراده حقيقى و 
طلب است در شكل طلب حقيقى كه اين يكك واقعيتى است. بنابراين با فحص و جستجو مى بينيم كه اراده حقيقيه و طلب 
حقيقى يكك مصداق بيشتر ندارد و همين طور طلب انشائى را كه مى بينيم به وسيله لفظ كه انشاء مى شود همانجا اراده انشائى 
هم هست اين از لحاظ مفهوم و لغت نامه ها و اما مرحله مصداق حقيقى و مصداق انشائى» فحص و جستجو دليل است بر 
اينكه طلب و اراده يكك جيز است و هر جه در صفحهى ذهن جستجو كنيد در اين قسمتء جيز ديكرى وجود ندارد تا يكى را 
طلب و ديكرى را اراده اخذ كنيد» شرح مسئله جلسه آينده. 


تحقيق تكميلى در اتحاد طلب و اراده 17/٠1/04‏ 
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تحقيق تكميلى در اتحاد طلب و اراده 
محقق خراسانى مى فرمايد: طلب و اراده مفهوما و مصداقا يكى است 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه طلب و اراده اتحاد مفهومى و مصداقى دارد. مفهوما از لحاظ وضع «طلبت 
شيئا أى أردته؛ و مصداقا هم همين طور است. فرق بين اين دو مفهوم وجود ندارد. البته به اين نكته توجه كنيد كه درباره 
معناى طلب و اراده بحث مى كنيم نه درباره معناى ماده امر كه درباره ماده امر ما كفتيم امر وضع شده است براى مفهوم كلى 
با استفاده از فرمايش امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه كه ماده امر بحث شد. اما لفظ امر كه منظور همان هيئت امر است»ء 
بحث شد و كفتيم يكى از معانى امر در مقام انشاء و در مقام صدور از رتبه ى عالى به رتبه ى سافل و خواستن جيزى؛ مى 
شود طلب و طلب يكى از معانى امر بود» اين مفهوم طلب را شرح مى دهيم كه با اراده يكى است يا دو تا. محقق خراسانى مى 
فرمايد: طلب و اراده هم از لحاظ مفهوم و هم از لحاظ مصداق يكك جيز است و با فحص هم به ما كفت كه استقراء داخلى و 
درونى داشته باشيد كه آدم كه مراجعه مى كند به صفحه ذهن خودش و فحص مى كندء تمام صفاتى كه در نفس موجود 
هستء دركك مى شود: طلب و تمنى و ترجى ووخوف و رجا كه اينها همه صفاتى است كه در صفحه نفس وجود دارد ودقت 
كرديم جيزى به عنوان طلب جداى از اراده نيافتيم و آنجا يكك جيزى بيدا كرديم به نام شوق مؤكد كه بر كرفته از ينج مقدمه 


است كه ديروز كفتيم 


ص: 01/4 


مقدمات شوق مؤكد خلاصه به مقدمه شد 


و آن ينج مقدمه را به جهار مقدمه مى توانيد خلاصه كنيد: تصور و تصديق و عزم و جزم كه اين تعبير سيد است. بعد از اين 
جهار تا مى رسد مرحله شوق مؤكد كه همان شوق مؤكد در زبان عربى طلب و اراده است يس فحص ما كامل است و علم ما 
هم علم حضورى است و شبهه اى در اطراف علم حضورى وجود ندارد. بنابراين ما طلب و اراده را يك جيز اعلام مى كنيم و 
در ترجمه هم كه مراجعه كنيدء ابتداءً در فارسى مى بينيد طلب و اراده يكك معنا دارد كه خواستن است اما مؤيد وحدت مى 
شود مثل نيت و قصد كه دو كلمه است و يك معنا دارد. ما هم «اريد يريد يطلب و اطلب» مى بينيم كه در يكك كلمه به معناى 
مى خواهم و مى خواهد» يس ترجمه هم هرجه كه دقت كنيمء؛ تعدد نشان نمى دهد واين وحدت ترجمه هم مؤيد اين مطلب 
است كه طلب و اراده به يكك معناست. اككر به دو معنا بود» دو معنا داشت. 


سوال و جواب: بيرونى و درونى هر دو انشائى و حقيقى است. حقيقى طلب درونى است و حقيقى اراده درونى است. منتها 
بيشتر طلب؛ طلب انشائى به كار رفته كه به ذهن مى آيد كه طلب بيرونى است و اراده هم بيشتر به اراده ى حقيقى به كار رفته 
و به ذهن مى آيد كه تكون در ذهن دارد. نحوه استعمال شبهه ايجاد كرده است. هر دو هم مرحله تكوين دارد در ذهن وهم 
هر دو مرحله انشاء دارد. هرجند اراده به اراده حقيقى و صورت تكوينى ذهن بيشتر نشان مى دهد حون اكثر به آن استعمال 
شده و طلب هم به طلب انشائى بيشتر نشان مى دهد جون به آن بيشتر استعمال شده است. در حالى كه طلب هم مى شود به 


شوق مؤكد استعمال شود و ارادهى استعمالى هم مى شود به طلب انشائى. 


6/١ ص:‎ 


سوال و جواب: شبهه كه در ذهن القاء مى شود از جهت استعمالات است. استعمال طلب در انشائى» ايجاد شبهه كرده كه مى 
كويد طلب انشائى است و استعمال اراده در اراده حقيقى در شوق مؤكد ايجاد شبهه كرده است كه اراده غير از طلب است. هر 


دو انشائى و حقيقى دارد منتها يزوهش و تحقيق مى طلبد. اين فرمايش محقق خراسانى بود. 


سوال و جواب: يس از كه جهار مقدمه بوجود آمد واراده كه شوق مؤكد هست كه صورت كرفتء سوال مى شود كه اينجا 
يكك طلب جدى داريد يا نداريد؟ اكر بككوييد نداريم خلاف وجدان است و اكر بكوييد طلب جدى داريمءهمان مطلب است. 
در طلب انشائى؛ انشاء مى كنيم طلب كه يكك كسى از كس ديكرى جيزى مى خواهد» مى كوييم اينجا اراده هم هست يا 
نيست؟ مى كوييم يكك اراده استعمالى هست و يكك اراده انشائى هست. اكر بككوييم اراده نيست» كذب است. اراده حقيقى هم 


وجود ندارد يس اراده مَاِيى هست و اين اراده انشائى هست. اين مطلب كامل شد كه رأى محقق خراسانى بيان شد. 
محقق نائينى مى فرمايد: طلب و اراده مفهوما و مصداقا يكى نيست 


اما رأى محبقق نائينى (1) مى فرمايد: طلب و اراده مفهوما و مصداقا متحد نيستند و طلب غير از اراده است و اراده غير از طالب 
است. با يكك تحقيق علمى و دقيق و آن اين است كه «لا شكك فى ان الالراده من الكيفيات النفسانيه» اراده از مقوله كيف 
اين تصدى مى كند تحصيل علم را. اين يرداختن و اقدام عملى براى انجام كار» طلب واقعى است و اين اقدام عملى از مقوله 
فعل است. مقولاءت هم جزء مسلمات فلسفه و كلام است كه «المقولات متباينات بالذات لا بالعرض». مقولات با هم ديكرى 
تباين ذاتى دارند و قابل جمع نيست. در نتيجه يس از كه اراده از مقوله كيف و طلب از مقوله فعل بود دو مقوله كه به هيج 
نمى توانند متحد باشند. اتحاد بين مقولتين محال و جمع بين ضدين است. بنابراين بدون هيج ترديد اراده با طلب متحد نيست. 
اما در تصديق كه مراجعه كنيمء عالم نفس عالم بسيار وسيعى است. آن نكته اى كه كفته مى شود «اتزعم انكك جسم صغير و 
فيكك انطوى العالم الكبرى» يكى از آن وسعت ها و بزركى وسعت عالم ذهن است. 


ص: 0/1 


. 64 صفحه‎ »١ اجود التقريرات » جلد‎ .١ 07-١ 


توضيح: دو عالم وجود دارد 


توضيح بحث: انسان با دو عالم در ارتباط است: .١‏ عالم خارج كه به آن عالم كون مى كوييم. 7. عالم ذهن كه به آن مى 
كوييم عالم تعقل. هر دو عالم متعلق حس و درك انسان قرار مى كيرد و ارتباطش برقرار است به اندازه دركش. ارتباط انسان 
باعالم خارج ارتباط علمى است. موجوداتى كه به آن مى رسدء حس مى كند و محسوسات است. اشياء مربوط خارج مى 
شود محسوسات. همزه ى وصل حس است و وسيله اتصال حس است. علمى به محسوسات يا به اشياى خارجى تعلق مى 
كيرد علم حصولى است. احاطه به معلومات در عالم خارج محدود است و انسان نمى تواند كل موجودات را در قلمرو حس 
قراو بهد كه فلم انسلاة سيت باعر وات قليل اسع كد قر] ل من فرماي :وق ما أوتقة ون اليلم إلا الياكه تجوة شنا مجحاط 
هينيد واعل كقن سيط اك نا آلنان اقفن نيت مدلا وامير و امام ناز تداز عه كليل أثاط كني كه عليشات كافل ابتك 
بلكه معرفت به وجودشان كافى است كه داراى علم كامل مى شود جون انسان كامل است و بر موجودات احاطه دارد. مؤيد 
علمى هم اين است كه كفته مى شود كه علم انسان به اندازه قطره اى است و مجهولات به اندازه اقيانوس است. اما عالم ذهن 
بزركتر از عالم كون است. عالم ذهن معلومات مشخص و معينى كه دارد از قبيل علم حضورى است. انسان هر آنجه در عالم 
ذهن و عالم تعقل از معلومات دارد» مى شود از بياب علم حضورى. 


ص: 0/1 


اما اين معلومات به جند دسته تقسيم مى شود: در ابتداء تقسيم بندى كلى به دو دسته تقسيم مى شود: .١‏ معلومات و متكوّنات 
ذهنى اختيارى ؟. معلومات و متكوّنات ذهنى غير اختيارى. آن بخشى كه غير اختيارى هستء به دو قسم اصلى تقسيم مى شود: 
.١‏ غير اختيارى ذاتى. ؟. غير اختيارى عارضى. آن قسمى كه غير اختيارى ذاتى هستهء به دو قسم تقسيم مى شود:١.‏ مخصوص 
انسان. ؟. مشتركك بين انسانات و حيوانات كه آن معلومات و متكونات ذاتى غير اختيارى مخصوص عبارت است از معلومات 
فطرى. انسان معلومات فطرى دارد كه ذاتى و غير اختيارى و اختصاصى است. شما وسط مدرسه فيضيه بركك ير لطافتى را مى 
بينيد» عجب زيباستء اين از كجا امد؟ آيا اختيارى است و تجربه كرديد يا علت و معلول است يا تقليد است؟ فطرت آدم است 
كه يكى از آيات خداست و حيوانات اين را ندارند و اين جلوه روح لطيف آدم است. اما بخش معلوم غير اختيارى ذاتى 
مشتركك عبارت است غريزه. به طور غريزى آدم خودش را دوست دارد وامنيت را دوست دارد كه يكك اسب هم امنيت را 
دوست دارد و يكك آهو هم جاى امن براى خودش انتخاب مى كند كه غريزه است. اما قسم دوم كه غير اختيارى عارضى كه 
اين هم دو قسم است: .١‏ غير اختيارى عارضى روحانى يا ملكوتى. ". غير اختيارى عارضى نفسانى و شيطانى. قسم اول عبارت 
است از الهامات كه مى فرمايد: اقَأنْهَمَها فَجورَها وَنَقُواها» كه اين غير اختيارى و عارضى است يعنى هميشه نيست. غير 
اختيارى عارضى نفسانى عبارت است از القاءات و خطورات َلْقَى المَِّطانٌ فى أميكته. بنابراين اين مقدار ظرفيت يكك فرد 
است. اما مى بينيم در قسم اول كه اختيارى هستء روح درجه بندى دارد: روح ضعيف و روح قوى. آن در اختيارات و 
كشفياتش هم خيلى قدرت بالا دارد كه آن روح مى شود قوى تا بدانجا كه جسم خودش را كنترل مى كند و روح مى شود 
قوى تا اينكه در معلوماتش آنقدر مسائل افزوده مى شود كه در كتاب تكوين نمى كنجد. آن روح و آن عالم كه رشد كندء 
مى رسد به جايى كه اهل مكاشفه بشود. آن روح به جايى برسد كه با انسان كامل بقيه الله الاعظم از نزديك در ارتباط باشد 
مثل سيد بحر العلوم. 


ص: م/م 


دو نكته 

بنابراين از اين بحث ها دو نكته را استفاده كنيم: 

.١‏ عالم روح خيلى وسيع است 

.١‏ عالم روح خيلى وسيع است و تمام متكونات روح قابل دركك نيست. 
". روح قوى و متوسط و ضعيف فرق دارند 


؟. مى بينيم كه روح قوى و روح متوسط واضعيف از لحاظ دارايى جقدر فرق دارند. بنابراين ما نمى توانيم بككوييم كه استقراء 
تام در صفات موجوده نفس ما حاصل شده استء جرا ممكن است طلب يكك معناى حقيقى جدا از اراده باشد كه ما انس به 
خارج داريم و به او التفات نمى كنيم. دركش قطعى نيست و ظرف ذهن ما محدوديت ندارد و وسعت لا يتناهاى امكانى دارد. 


بنابراين آن فحصى كه دليل بود» هم به مشكل برخورد. فحص كامل اكر ادعاء بشود يككث ادعاى خلاف واقع است. 

ما ثابت كرديم كه طلب و اراده با هم فرق دارند از دو مقوله است 

ما با اين تحقيق آن مسثله فحص كاملى كه محقق خراسانى فرموده بود» به اثبات نرسيد و اين هدف ما بود. بنابيراين بعد از كه 
از دو مقوله بود و دليلش هم كه فحص بودء به اثبات نرسيدء نتيجتا طلب و اراده با هم اختلاف دارند كه سيد الاستاد قدس الله 
نفسه الزكيه هم مى فرمايد كه طلب با اراده اختلاف دارد و وحدتى نيست. ادامه بحث جلسه آينده. 

بررسى آراء فقها درباره اتحاد طلب واراده 17/٠7/٠١‏ 
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بررسى آراء فقها درباره اتحاد طلب و اراده 

ص: 6/5 

كفته شد كه محقق خراسانى مى فرمايد: طلب با اراده متحد است و شرح اين معنا دقيقا بيان شد. از آنجا كه مخصوصا اراده 
جزء مصطلحات كلامى است و در فلسفه هم مورد عنايت استء لذا درباره خصوصيات و جايكاه اراده و طلب اكر بحث شود 
از فلسفه و كلام بايد كمكك كرفت. از يكك سو اراده و طلب در اصول هم دخالت مستقيم دارد براى اينكه بحث اوامر و نواهى 
واراده جدى و اراده استعمالى جزء بحث هاى اصولى است. بنابراين در اين قسمت در مورد طلب و اراده از دو زاويه بحث مى 


شود: از زاويه اصول واز زاويه معقول كه آن هم از جهت فلسفى و از جهت كلاامى كه مناسبت بحث براى ما معلوم باشد. 


كفته شد محقق خراسانى ادله محكم و متينى ارائه فرمودند كه به نحو كامل شرح داده شد. 


محقق نائينى فرمودند متحد نيستند 


اما آراء ديكر: از جمله آراء محقق نائينى فرمودند كه طلب واراده با هم فرق دارند. ضمن بحث مفصلى كه دارد يكك نكته 
مهمى كه اينجا يكك قدرتى مى تواند باشد براى اثبات مدعاء اين شد كه اراده از مقوله كيف است و طلب از مقوله فعل و 
«المقوللات متباينات» و اتحاد ممكن نيست. 


اما تحقيق اين است كه كلام محقق نائينى خالى از اشكال نيست 


تحقيق اين است كه فرمايش محقق نائينى خالى از اشكال نيست. اما اولا ‏ آن مطلبى كه فرمودند كه اراده از مقولات كيف 
استء كاملا درست است. خواجه طوسى )١(‏ قدس الله اسرارهم مى فرمايد با شرحى علامه حلى دارد : «الاراده من الكيفيات 
النفسانيه و هى نوع من العلم). اراده از كيفيات نفسانى است و يكك كيف نفسانى مستقل نيست بلكه زيرمجموعه علم به 
مصلحت است يا علم به فائده. در حقيقت اراده نوعى از علم مى شود واز كيفيات نفسانى است. اين مطلب درستى است و 
تحقيقى است و هم صاحبنظران كه صاحب مكتب كلالمى است مثل خواجه طوسى فرموده است و علامه حلى و هم تحقيقا 
اراده از كيفيات نفسانيه است. اما طلب به جه صورت از مقوله فعل است؟ فرمودند كه طلب عبارت است از «التصدى لتحصيل 
الشئ» اين آخرين معنايى كه براى طلبء محقق نائينى اعلا-م مى كند. سه تعبير دارد كه تعبير آخر كه به مقوله ى فعل تطبيق 
مى كند: «التصدى لتحصيل الشئ». ما قبل از اينكه تصدى را معنا كنيم» مراجعه مى كنيم به هامش همين كتاب اجود التقريرات 
(71) كه اين مطلب آمده بود كه در هامش و ياورقى آن سيد الاستاد مى نويسد: طلب هرجند براساس مصطلحات فلسفيه از 
مقوله فعل نيست و بعد مى فرمايد: اما عرفا به تصدى براى تحصيل شىئء فعل كفته مى شود. يس اين مطلب به دست آمد كه 
طلب براساس معايير فلسفى و عقلايى و كلامىء از مقوله فعل نيست و تسامحا عرف مى كويد فعل است و نزديكك شده است 
به فعل. تصدى يعنى آخرين محاوله و تلاش در جهت اقدام به فعل است. تصدى يعنى آخرين كام در جهت اراده تا مرز اقدام 
عملى. يس با دقتى كه در معنا كرديم» ديديم كه تصدى از مقوله فعل نيست بلكه از كيفيات نفسانيه است. تاييد اين مطلب هم 
صاحبنظرى بز ركى مثل سيد الاستاد فرمود. بعد جون تا آنجا با رأى استادش ميرزاى نائينى موافق هستء توجيه فرمود و كفت: 
از مقوله فعل طبق اصطلاح نيست اما براساس عرف مى شود مقوله فعل كه عرف مسامحه مى كند. قانون: نظر عرف در فهم 
معناى كلمات معتبر است اما عرف در تطبيق مفاهيم بر مصاديق اعتبار و مرجعيت ندارد جون مسامحه مى كند. همين جا 
مسامحه مى كند كه مى كويد رسيده به مرز انجام عمل يس مقوله فعل است. بنابراين اشكال محقق نائينى كه كفت مقوله فعل 
است كه نكته اصلى براى اثبات مطلب بود. به نتيجه نرسيد كه ديكر مقوله ى فعلى نيست. اين يكك نكته استحكام بود كه 
بكويد طلب مقوله فعل است در حالى كه طلب مقوله فعل نيست. بعد از اين» مى كُوييم همان طلبى كه ايشان مى فرمايد 
تصدى هست با همان اراده اى كه مى فرمايد: از مقوله كيف هست,ء دقيقا تطبيق مى كند با يكك توجه و آن اينكه محقق 
خراسانى اصرار داشت كه انشائى و حقيقى كه كفتم در اثر كثرت استعمال طلب به طلب انشائى و در اثر كثرت استعمال اراده 
به اراده حقيقى» طورى مطلب اعلا-م مى شود كه كويا معناى طلب همان انشاء است و معناى حقيقى اراده فقط همان اراده ى 
حقيقى است. اينكه محقق خراسانى اين نكته را توجه كرده است و اصرار مى كند و امر به فافهم مى كند و دقت مى طلبد كه 
كاهى يكك نكته كه برجسته شدء نكته ديكر را مختفى مى كند. اراده مى نمايد كه فقط حقيقى است و طلب مى نمايد كه فقط 
انشائى است يس با هم فرق دارند اما اكر بككُوييم كه اكر با دقت بنكريدء اين استعمالات ابهام آفريده و دقت رفع ابهام مى 
كند. يس از رفع ابهام ملا-حظه كنيد كه همان جا كه اراده حقيقى با دقت در كنارش طلب حقيقى هم هست. آنجا كه طلب 


انشائى است»: در كنارش اراده انشائى هم هستثت اما دفت مى طليد. 


ص: إهيلة 


.198 الاعتقاد » صفحه‎ ديرجت.١‎ 02-١ 


؟- (7) ؟. اجود التقريرات » جلد ١‏ » صفحه 88. 


سوال و جواب: ميرزاى نائينى كه مقوله ى فعل كفت و سيد الخويى آن مقوله فعل كفتن ايشان را رد نكرد بلكه توجيه كرد. 
تصدى خود اين لفظ جزء عنوانها و مفاهيم مبهم نيست و معناى لغوى واضح دارد. معنا همان است كه كفتيم كه در ترجمه 
تصدى ترديد وجود ندارد منتها آن «تصدى لتحصيل الشئ)» كه مرز اقدام مى رسدء مقوله فعل خواند جون عرفا فعل است. سيد 
الخويى با دقت فرمود كه مقوله فعل نيست از لحاظ فلسفى ولى از لحاظ عرفى مقوله فعل است. بنابراين در فهم معناى تصدى 


هم اختلاف نظرى وجود ندارد. 

نظر سيد الخويى در طلب و اراده اين است كه متحد نيستند 

اما رأى سيد الاستاد )١(‏ درباره اتحاد طلب و اراده: ايشان مى فرمايد: طلب غير از اراده است. در اين رابطه ادله اى اقامه مى 
كند كه عمده ترين دليلى كه در اين جهت اقامه مى كند, اين است كه مى فرمايد: اراده امر غير اختيارى است. براى اينكه هر 


فعل اختيارى بايد ب ركردد به اراده و خود اراده متوقف به اراده ى ديكر نيست. اككر خود اراده به اراده ى ديكر توقف داشته 
باشد» موجب دور و تسلسل مى شوه. بنايراين معيار اختيارى بودن افعال» اين است كه تعلق داشته باشد و تكيه كند به اراده اما 


اراده خودش فى حد ذاته در وادى ذهن يكك موهبت الهى است و مستقل و به اراده ى ديكر وابسته نيست. اين مطلب درستى 


است 


ص: 0 


.7”07 صفحه 507 والمحاضرات » صفحه‎ »١ مصباح الااصول » جلد‎ .١ "0-١ 


اراده غير اختيارى و طلب اختيارى است 


و بعد مى فرمايد: اراده غير اختيارى است و طلب اختيارى است. طلب تعلق دارد به اراده و يكك فعل اختيارى است و بايد يشت 
سر طلب اراده اى باشد تا آنككاه اقدام بشود به عمليات طلب و طلب صورت بككيرد. يس از اين اصلى ترين اشكال ايشان و 
عمده ترين مطلب سيدنا الاستاد همين است كه او غير اختيارى است و اين اختيارى و دو تا مفهومى كه يكى اختيارى و 
ديكرى غير اختيارى باشدء قابل جمع نيست. اختيارى و غير اختيارى متضادين هستند و جمع بين اختيارى و غير اختيارى جمع 
بين ضدين مى شود. اين دليل اول ايشان. اضافه مى فرمايند كه معناى طلب در عالم خارج و در عمل و عرفا. تصدى براى 
تحصيل شئ هست و در مقابل معناى اراده را مى بينيم كه شوق مؤكد است و قابل تكفيكك است. «اشتاق» معناى «تصدى') 
نيست. كسى اشتياق دارد ولى تصدى نمى كند. يس تصدى با شوق دو تا جيز جداى از هم است در عالم واقعيت و تحقق. با 
توجه به اين واقعيت كه شوق كه معناى اراده است و تصدى كه معناى طلب هستء يكك واقعيت هاى عينى است و از هم ديكر 
جداست و هيج كسى شوق را تصدى نمى كويدء اين نكته دوم. نكته سوم هم اعلام مى كند كه ما در خارج و تتبع ميدانى مى 
بينيم كه جنانجه ترتب افعال بر اراده درست استء مى كوييم «أراد فكتب» يا «أراد فتعلّم» كه ترتب افعال بر اراده درست است. 
به همين سبكك و سياق ترتب طلب بر اراده هم درست است كه مى كوييم «أراد فطلب» اراده كرد آنككاه طلب كرد يس طلب 
هم مترتب مى شود بر اراده. بااين تحقيقاتى كه به عمل آمد و با اين سه دليل كه يكى كلامى مى شد و دو تا هم اصولى و 
عرفىء به اين نتيجه رسيديم كه طلب با اراده دو تاست. اما در آخر مى فرمايد: محقق خراسانى سعى اش بر اين است كه 
جواب اشاعره را بدهد كه مشكل كلامى به وجود نيايد. مى فرمايد: مشكل اشاعره از راه ديكر قابل حل است و نيازى به اين 
ندارد كه ما قائل به طلب و اراده بشويم. 


ص: وله 


(بار اعطيناكك را كوثر بتول آيه تطهير را محور بتول). آيه اى كه درباره حضرت صديقه طاهره آمده است يكك نكته ى 
تحقيقى دارد كه آيه تطهير سوره احزاب شماره *” كه از آيه ى "١‏ تا 7" و بعد از آيه ى 7” نا 6" خطاب به نساء ييامير است 
ودراين آيه قسمت آخر يكك مرتبه ضمير تغيبر كرده و خطاب هم تغيير كرده و جيز ديككر شده است. ابناء عامه مى كويند كه 
آيه تطهير خطاب به كل نسوان بيامبر است و جون در صدر خطاب به نساء است ١‏ يا نساء النَىّ) و بعد از آيه تطهير هم مى 
كويد «واذكرن يعنى ينساء النبى» يس اين هم نساء نبى است و ضمير جمع آمده بخاطر حضرت على مثلا. جوابش اين است 
كه همين بافت نشان مى دهد كه اين آيه يكك جيز جداست. اولا علامه طباطبايى مى فرمايد: نزول اين آيه با اين آيات ديكر 
يكك جا نبوده. بر فرض كه نزول يكى بوده؛ مطلب از اين قرار است كه درباره ى نساء نبى توصيه هايى شده است كه با 
معصوم بودن تطبيق نمى كند. مثل آدم عادى كه نمازتان را بخوانيد و اجر شما زياد است و عمل صالح بكنيد و خضوع به قول 
نداشته باشيد مثل آدمهايى كه مرض دارند و بعد آيه بعدى مى كويد اذكار خدا كه در خانه ى شما صورت مى كيرد. به آن 
يك كد اذاي الما وابن و جوارظ ا عضوم ومظير حاني ارد يس معلوم است كه اصلا خطاب آيه تطهير اكر با 
نساء باشد لغو مى شود. ندال عن اكوك لدت مه مُبسِنه هِ يُضاعَفٌ لَهَا الْعَذابُ ضِعْفَين) كه اين با مطهر و معصوم تطبيق 
نمى كند. اما جرا اين را وسط اين آيات آورده است؟ نساء نبى كه صحبت كرد, يكك سوال فورا به ذهن آدم مى آيد كه 
حيرت زهرا دعي قو و يما اهل يقن جناي غود دن فجل مقد رو جملة معز مه كه براض عل فهم اوارييضت يوان صرق 
متفاهم عرف سوال بيش مى آيد كه براى نساء كفتيد و براى اهل بيت جه احكامى است؟ براى اهل بيت نما ُِيدُ اللَهليذحِتَ 
عَنْكمْ الس أَهْلَ الْيتِ وَ بُطَهْرَكُمْ تطهيراً . حساب شما جداست و شما طاهر و مطهر هستيد. 


ص: لله 
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حادثه هتكك حرمت قبر مطهر حجر بن عدى را در اين مركز فقه و مركز علوم آل البيت و تعليم كاه آقا بقيه الله الا-عظم به 
محضر ارباب عالم هستى بقيه الله الاعظم تسليت عرض مى كنم. يكك جمله اى در زيارت جامعه كبيره هست كه شهادت مى 
دهيم بضلاله من خالفكم, آدم بعد از مدتها متوجه مى شود كه مخالفت با ولايت جه كمراهى كه نمى آورد. وهابيت از خدا 
بى خبر جاهل و مشركك كه اينها يكى از عبده شان يادشان آل سعود استء اين مشركين مى آيند يكك موحد ولايى مثل حجر 
بن عدى را يس از قرنها ضريحش را بهم مى كوبند و جسدشان از قبر بيرون مى آورند و هتكك مى كنند. ما براساس اعتقادى 
كه داريم قطعا ولا-يت در اين موارد خودش را نشان مى دهيم و مى بينيم ان شاء الله. اما تجاسر و فساد فى الارض اينها و كفر 
اينها كه هتكك حرمت يكك مؤمن از قبر بيرون آوردن كه بالا-ترين هتكك است كه در تاريخ خواهد ماند واينها انشاء الله به 
جزاى اعمالشان خواهد رسيد بى هيج شكك و ترديدى. حجر بن عدى شهيدى بى نظير در راه ولايت اميرالمؤمنين به دست 
عمال معاويه بن ابى سفيان عليهم اللعنه و العذاب. كه كفته اند جسدش را برده اند طبيعتا بعد از اين جهارده قرن جسد سالم 
بوده و نمايى داشته كه بردند و الا وهابيت خاكك را كه نمى برند. و آنها آيت حق را به جشم ببينند كه اعتراف نمى كنند. شما 
ممكن است بككوييد كه جسد را ديده اند جرا متنبه نمى شدندء اميرالمؤمنين را مى ديدند و متبنه نمى شدند «قست قلوبهم). 
جمله اى كه شهادت مى دهيم بضلاله من خالفكم حقا و صدقا. 


ص: 6/4 

بررسى و جمع بندى آراء صاحبنظران نسبت به طلب و اراده 
بررسى و جمع بندى آراء صاحبنظران نسبت به طلب و اراده. 
نظر سيد الاستاد طلب و اراده دو جيز است با سه دليل 


سومين رأى كفته شد كه سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: طلب و اراده دو جيز است: دلائلى كه اقامه فرمودند» 
اولين دليل همان دليلى است كه استادش محقق نائينى بود كه فرمود طلب از مقوله فعل است و اراده از مقوله كيف واز آنجا 
كه مقولاءت متباينات هستء امكان اتحاد بين اين دو مقوله وجود ندارد. بعد در ادامه هم فرمود طلبى كه از مقوله فعل باشدء 
فعل ختارجى قابليت انشاء تدارد و ايجادش باعمل خارنى صورت مى كيرد وابجادش با نفس صورت نمئ كيرة: تشتكى و 
سيراب شدن به بيان نمى شود كه سيراب بشود بلكه بايد برود خارجا آب بخورهد. بنابراين اصلا قابل انشاء نيست. دليل دوم كه 
عمده ترين است و اصلى ترين و قابل خدشه نيستء اين است كه فرمودند تمامى افعال مستند به اراده است و با بودن اراده 
افعال شكل اختيارى به خودش مى كيرد واز حالت جبر بيرون مى آيد. معيار اصلى جبر و اختيار اين است كه فعل اختيارى 
يشتوانه ى اراده دارد و افعال جبريه يشتوانه ى اراده شخصى و فاعل را ندارد. اما خود اراده به عنوان يكك صفت نفسى نياز به 
اراده ى ديككر هم دارد؟ فرمودند: نه؛ اراده مستقل است براى اينكه اكر اراده به اراده ديكر وابسته باشد يا دور مى شود يا 
تسلسلء اما طلب اين نيست. آن اراده اى كه يشتوانه و تكيه كاه نهايى افعال اختيارى هستء آن طلب نيست و وجدانا طلب 


صدق نمى كند. دليل سوم ايشان هم اين بود كه طلب از افعالى است كه متعلق اراده است. در استعمالات صحيح مى بينيم 
كسى بككويد «أراد فكتب, أراد فمشى» كه متعلق به اراده است و همين طور مى كوييم «أراد فطلب»» طلب به نحو يكك فعل 
متعلق است به اراده. بنابراين طلب و اراده دو حقيقت متمايز است و اتحاد بين اين دو تا مطلبى است لا يمكن المساعده عليه 


بوجه جزما. در نتيجه اين فرمايش بر خلاف رأى محقق خراسانى طلب با اراده فرق مى كند و يكك جيز نيست. 


ص: جه 


اما تحقيق اين است كه عمده قائلين به اختلاف طلب و اراده خلط بين مرحله انشاء و حقيقت است اما مفهوما يكى نيستند 


اما تحقيق اين است كه فرمايش سيدنا الاستاد دليل اولى كه فرمودند كه محقق نائينى هم فرموده بود طلب از مقوله فعل است» 
كفته شد و خود سيد الاستاد هم در ياورقى اجود التقريرات )١(‏ فرموده بود: طلب از آن مقوله ى فعلى نيست كه اصطلاح 
منطق و فلسفه است. بنابراين اعلا-م اين مطلب كه طلب از مقوله فعل هستء ثابت نيست و نياز به اثبات دارد و آنجه ظاهر امر 
نشان مى دهد, طلب از مقوله فعل نيست. يس دليل اول قابل قبول نيست. اما دليل سوم كه اراده متعلق افعال هست و متعلق 
طلب هم مى شود كه مى كُوييم «أراد فطلب»» كفته مى شود كه اين فرمايش ايشان به عنوان دليل تلقى نمى شود و در حقيقت 
شكل مصادره دارد. يكك ادعايى است و ممكن است ديكرى بككويد «أراد فطلب» درست نيست و دليل نيست و يكك نوع از 
مصادره است. يس اين به عنوان دليل قابل استناد نيست. اما دليل دوم كه اصلى ترين دليل هم هستء همان است كه ايشان 
فرعود اراذه امر غير العسارى:اسث بعتن به آزاذه ذيكر وابشته فبسث. اراده كك امراغير التتبارى است و طلب امر امار اسع 
اين دليل جداً دليل بسيار متينى است و قابل خدشه نيست. بنابراين آنجه تحقيق انتخاب مى كند اين است كه فرمايش محقق 
خراسانى در يكك حد از بحث كه فرمودند طلب حقيقى با اراده حقيقى يكى است و طلب انشائى با اراده انشائى يكى است» 
اين كلام كاملا درست است. و عمده ترين اشكالات طرف مقابل يعنى قائلين به اختلاف از همين ناحيه مى آيد كه خلط بين 
مرحله انشاء و حقيقت مى شود كه بسيار متين و صحيح و ايشان هم تمام اصرارش هم متمركز به اين نكته است كه طلب 
حقيقى واراده حقيقى » طلب انشائى و اراده انشائى متحد است و درست و صحيح است. اما طلب و اراده مفهوما متحد باشدء 
خير. محقق نائينى هم اشاراتى داشت و سيد الاستاد با همان يكك دليل مطلب را مستحكم ساخت كه طلب و اراده مفهوما متحد 
نيستند و اراده فعل غير اختيارى است و طلب فعل غير اختيارى نيست. اضافه كنيد كه اككر متحد باشد مصداقا و مفهوما بايد 
هميشه هيج كاه طلب بدون معنى اراده به كار نرود در حالى كه مضافا بر فرمايش سيدنا الاستاد مى بينيم كه طلب با اراده 


مفهوما فرق دارد. 
ص: 094١‏ 


. 64 صفحه‎ »١ اجود التقريرات » جلد‎ .١ 00-١ 


شاهد آيه قرآن 


در اين باره بهترين شاهد آيه قرآن كه مى فرمايد: ١أَوْ‏ يُصْبِح ماؤّها غَوْرا قَلَنْ تََعطيع لَهُ طَلباا )١(‏ به تفسير و ترجمه مراجعه شدء 
مخصوصا تفسير بسيار مختصر و مفيد تفسير قرآن مرحوم سيد شبر قدس الله نفسه الزكيه كه منظور از اين «لن تستطيع له طلباا 
اراده نيست. معناى آيه اين است كه آب كه غور بشود وفرو برود و آب از سطح زمين كم بشودء هركز امكان ندارد كه آب 
رابه دست بياوريد كه طلب به معناى به دست آوردن است. يكك مورد در كل قرآن كلمه ى طلب به كار رفته و صريحا به 
معناى فعل بكار رفته و استعمالات قرآنى اصح استعمالات است و اسوه و الكو براى استعمالات صحيحه است. بنابراين در تتبع 
رسيديم كه طلب مفهوما اراده نيست. 


نكته ديكر: اراده امر مستقل است و صفت مستقل است و نياز به اراده ديكر ندارد 


نكته ديكر: از لحاظ لغت و فلسفه صدر المتألهين (7) مى فرمايد: اراده امر مستقل و يكك صفت مستقله است و نياز به اراده 
ذيكر تذاردة دراين قنك از بحت ابشان اسقدلال ب#اذور و سلسل 'نمئ كتل يلكه هى فرمايدة اراده ال.ضحفات:ذاتى است و 
«الذانى لا يعلل» و بس از آن طلب كه «لا يعلل» نيست و طلب همه اش «يعلل) است سوال و جواب: اصل «الذاتى لا يعلل؛ در 
نهايت استحكام است و فهم آن بحث دارد. خلاصه «الذاتى لا يعلل» اين است كه ذاتيات از ماهيت ذات هست و ماهيت ذات» 
قهرى است و يكك واقعيت قهرى و قطعى است و بدون دليل است. دليل وجود ندارد و وابسته به جيز ديكرى نيست. جلوه هاى 
از خود ذات است و خود ذات علت دارد و علتش هم علت موجده است. علت ايجاد كه داشت» ماهيت» حدود ذات است و 
حدود ذات كه قهرى الترتب است و علت نمى خواهد. اكر بككُوييم هيج موجودى بدون علت موجده نمى شودء خود ذات 
علت ايجادى را دارد و ذاتيات آن كه حدود آن است يس «الذاتى لا يعلل» است. در اينجا مى بينيم كه اراده؛ ذاتى لا يعلل 
است اما طلب اينكونه نيست. ما نياز داشتيم و براساس نياز طلب و درخواست مى كنيم. و ثانيا طلب از سافل طبيعتا اراده اى 
نيست. آنكه مى كويند شكر خدا كه هر جه طلب كردم از خدا بر منتهاى مقصد خود كامران شدم يا مى كويد «من طلب شيئا 
و جد وجد» كهاينها صفت ذاتى انسان نيست و براساس اغراض و اهداف و نيازى داشته كه طلب كرده. اين در مرحله 
معقولاءت. در لغت هم كه مراجعه كنيم فيومى در المصباح المنير طلب را معنا مى كند كه «طلبت شيئا أى أردته) اما اراده در 
لغت به معناى طلب و اختيار آمده است. اراده در معقول به معناى اختيار است و طلب به معناى اختيار نيست. 


ص: 05 
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نتيجه بحث در مرحله انشاء طلب و اراده متحدند اما مفهوما غير هم هستند 


بنابراين نتيجه تااين قسمت از بحث اين شد كه طلب و اراده در مرحله انشاء» متحد مى نمايد كه طلب انشائى و طلب حقيقى» 
حقيقيان و انشائيان متحدند اما مفهوما طلب غير از اراده است كه بالوضع است و بالتعقل است و با استفاده از استعمالات 


قرآنى. 
اما رأى اشاعره درباره طلب و اراده 


يس از اين نتيجه كيرى و بررسى و جمع بندى آراء صاحبنظران اصولى طريقه ى آل البيت» مى رسيم به آراء ديكران. رأى 
اشاعره درباره ى طلب و اراده. اشعرى )١(‏ مى كويد: تكلم مثل قدرت از صفات ذاتى خداست واز آنجا كه كلام و سخن 
حادث است كه ترجمه بيانشان اين است كه آنجه كه معتزله مى كويد كه كلا-م حادث استء توسط عوامل و نيازمنديهاى 
زندكى كلام به وجود مى آيدء قبول داريم كه كلام لفظى حادث است. اما مى كويد ما براى خداى متعال يكك كلام نفسى 
قائل هستيم و يكك موجود معنوى مثل قدرت و تكلم كه يكك صفت است واين كلام لفظى دليل و مشيرى به آن كلام نفسى و 
كلام معنوى و حقيقى است. بنابراين صفت ذاتيه كه ذاتى هستء قديم است و اصلا حادث نيست و اين كلمات لفظى خداى 
متعال. حادث است و اشاره اى دارد به آن كلام حقيقى و معنوى. از همين جا مى كويد: براى انسان هم كلام لفظى و كلام 
نفسى وجود دارد. انسانى كه به كلمات و جملاتى تكلم مى كند, كلام لفظى دارد و كلام نفسى. كلام لفظى انسان كه عبارت 
است از امر و نهى و تمنى و ترجىء اينها همه در نفس و روح انسان وجود دارد واظهار كه مى شود, قالب لفظى مى كيرد. 
تمنى يكك لفظى است كه اظهار مى شود و يكك حقيقتى در روح آدم دارد به عنوان يكك صفت ذاتى. در واقع يكى از صفات 
باطنى آدم كلام نفسى است. با اين اوضاعء اراده و طلب دو حقيقت است. جون اوامر و نواهى كه كلام لفظى است عند 
الصدور و اين اوامرو نواهى يكك باطنى دارد كه باطنش به عنوان كلام نفسى عبارت است از طلب. طلب كلام نفسى است كه 
كلام لفظى آن اوامر و نواهى است. با تحقيق و با تعبير استادنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه در غير اوامر و نواهى؛ 
كلام نفسى عنوان ندارد واسم ندارد اما در اوامر و نواهى» كلام نفسى اسم دارد به نام طلب. اين معناى طلب يعنى كلام نفسى 
براى اوامر و نواهى است و كلام لفظى اوامر و نواهى است. اما اراده» شوق مؤكد است. يس از مقدمات يعنى تصور و تصديق 
عزم و جزم, (كه اين مقدمات كرفته شده از اسفار است) يس از اين مقدمات يكك صفتى به وجود مى آيد تحت عنوان شوق 
مو كك كه ايق شوق مؤ كد عباوك اسث :اق اراذه اراده ان كه شوق مو كد اسث و اراذة اى كه بر كرفته از از مقدمات عسده 
قطعا طلب نيست. طلب آن كلاام نفسى نسبت به اوامر و نواهى است. اين شرح مدعاى اشعرى بود كه اشعرى براى اثبات 
مدعايشان ادله اى اقامه مى كند كه شرح آن ان شاء الله جلسه آينده. 


ص: ذه 
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ادله اشعرى بر اينكه طلب غير از اراده است 

اشعرى )١(‏ مى كويد: طلب غير از اراده است و در اين رابطه ادله اى است كه دلالت دارد بر مغايرت: 
دليل اول كفار بالاتفاق مكلفند 


.١‏ مكلف بودن كفار بالاتفاق. بدون هيج اختلافى كفار يعنى هر انسانى كه در دايره تكليف برسدء مكلف است به اصول و 
فروع و دراين رابطه هيج اختلافى وجود ندارد. ب, يس آنها مكلف هستند» تكليف از آنها خواسته شده و اوامر و نواهى شرعى 
متوجه آنهاست كه آنها امر و نهى شده اند. بنابراين تكاليف الهى از كفار طلب شده است به مقتضاى امر و نهى. يس در اينجا 
مى بينيم كه طلب وجود دارد و مورد طلب واقع شده است و همه كفار مامور هستند. معناى امر كه طلب هستء از آنها احكام 
طلب شده است اما اراده تعلق نككرفته است. اكر اراده تعلق كرفته باشد. تمامى كفار بايد به همه احكام عمل كرده باشند. جون 
اراده ى ذا از مرادش تخلف نمى كندهإئّما أمة إذا أراد شنا أن مول لَهُ كن قيكون). در نجه جون مى بيثم كه تخلق 
صورت مى كيرد از سوى كفار در عين حالى كه مأمور هستندء به اين نتيجه مى رسيم كه طلب غير از اراده است. اراده به 
احكام نسبت به كفار تعلق نكرفته و اين معناى جدايى و مغايرت طلب از اراده است. 


دوم صحت استعمال دو مفهوم در يكك جمله بنحو ايجابى و سلبى 


ص: 00 
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دليل ؟. صحت استعمال اين دو مفهوم در يكك جمله به نحو ايجابى و سلبى. در تمامى اصطلاحات بلاغى و حتى در اشعار 
ادباء مى بينيد كه كفته مى شود طلب كرد و اراده نكرد و صحيح است كه بككوييم «يطلب منكك ولا يريد منكك). اين صحت 
استعمال شاهد خوبى است بر اينكه طلب با اراده مغايرت دارد. ما مفاهيم را در بستر ادب و بلاغت بايد روشن كنيم واين هم 
بستر بلاغت كه استعمال صحيح مى شود «يطلب منكك و لا يريد منكك)» يس طلب با اراده دو مفهوم است. 


دليل سوم اوامر اختباريه 


دليل ". اوامر اختباريه. اين دليل يكى از بهترين ادله براى اثبات مدعاى اشاعره مى تواند مطرح بشود كه ما در امر و نهى به 
اعتبار قصد آمرء دو نوع امر داريم: امر جدى و امر اختبارى و امتحانى. امر جدى آمر قصد دارد انجام عمل را مثلا «تعلم باللّه) 
كه اين امر جدى است و مقصود آمرا ين است كه متعلق اد اح عمى بوره وح اخادوبراي د نمام براي كينا 


نبود» وظيفه انجام نشده و توفيق هم مشكل است كه فرا برسد. التعارى ترقق | عى رويد كد ار را قاد اوقل يفك اه 


يكى از معانى آن اين است يعنى شما به امرى كه شده استء, عمل بكنيد» حسبنا و كفانا الله را مى بينيد در همه جوانب). اما 
نوع دوم امر اختبارى و امتحانى است. كه مولى روح عبد را در امتحان روشن كند هرجند مثلا خودش بداند ولى او از امتحان 
بيروز بشود كه كسب مقام و درجه كند اما قصد مولى انجام عمل متعلق امر نيست بلكه قصد مولى اطاعت است و التزام عبد 
انلكا ءاول ارون مط الوق فده يقد بع اراي نيك وا أنك العز يلا تؤمزا برها وسسيدهوره كه فوسك را فوورام تدا دنم 
كن» جديت حضرت ابراهيم از يكك سو و تقاضاى جدى حضرت اسماعيل از سوى ديكرء هرقدر كارد را براى بريدن ركهاى 
كردن فرزندش به قوت و به قصد ذبح و قربانى كردن در راه خدا مى كشيد, عمل نمى كند. كادر يكك زبان حال داشت 

الخليل يامرنى و الجليل ينهانى. بعد نتيجه كرفته شد و حضرت خليل آن غرضى كه در امر بود» انجام داد و اطاعت كامل و امر 
اختبارى بود. كفته مى شود در امر اختبارى اراده وجود ندارد. اراده يعنى قصد و خواست انجام عمل و اينجا ديكر قصد انجام 
عمل نيست و فقط تحقق اطاعت و احراز اطاعت» هدف است در امر اختبارى. بنابراين در امر اختبارى طلب هست و اراده 
نيست. مغايرت طلب با اراده كاملا مشهود و روشن است. اين سه دليل اقامه شد كه اشعرى ها اعلام مى كنند طلب با اراده فرق 


دارد. 


ص: لعاحله 


محقق خراسانى مى فرمايد: امر اختبارى مشكلى ايجاد نمى كند جون طلب انشائى, اراده انشائى هم هست 


بعد از كه محقق خراسانى دليل سوم اشعرى را نقل مى كند و جواب مى دهد و دليل اول اشعرى را بعدا جواب مى دهد كه از 
آنجا وارد بحث جبر و اختيار مى شود. محقق خراسانى مى فرمايد: امر اختبارى اشكال ايجاد نمى كند. براى اينكه امر اختبارى 
طلب انشائى است و همانجا كه طلب انشائى هست اراده انشائى هم هست. اين يكك خلط بسيار فاحشى است كه بين طلب 
انشائى و اراده حقيقى به عمل آمده است. مى بيند كه طلب انشائى است و اراده حقيقى نيست,. قطعا اينكونه است. جايى كه 
فقط طلب انشائى استء اراده حقيقى نيست بلكه اراده انشائى است. مى فرمايد انشائيين و حقيقيين متحد هستند. اراده انشائى با 
طلب انشائى متحدند و اراده حقيقى با طلب حقيقى متحد است. بنابراين با اصرارى كه به اين مطلب دارد و واقعا هم دقيق است 
مى فرمايد: سر مسثئله اين است كه طلب در اثر استعمال انصراف بيدا كرده است به طلب انشائى و اراده در اثر كثرت استعمال 
يا به جهت اراده ى خداى متعال و عظمت اراده تكوينيه انصراف بيدا كرده است به اراده حقيقيه تا به جايى كه اين انصراف 
در ديد ابتدايى اختصاص مى نمايد كه اراده اختصاص دارد به اراده حقيقى و طلب اختصاص دارد به طلب انشائى. البته 
انصراف اينجا بدوى است و انصراف بدوى علامت حقيقت نمى شود. انصراف بدوى آن است كه در ابتداء و برخورد اول 


نشاؤ عن وم معنا را 


ص: 004 


دو قسم دقت عقلى و فقهى 


اما اكر دقتى به عمل آيد كه دقت دو قسم است: .١‏ دقت عقلى ؟. دقت فقهى. كاهى اشكال مى شود كه اككر دقت عقلى را 
كنار بككذاريد» يس عقل و توجه و تعمق در مطالب كنار رفته» كه اين غفلت شده است دقت شرعى جيزى است و دقت عقلى 
جيز ديكر. دقت شرعى كه مبانى دقت ها دارد اما دقت عقلى نيست. يكك مثال: در دقت شرعى و فقهى به احتمال توجه مى 
شود اما به احتمال عقلا-يى و در دقت عقلى به احتمال توجه مى شود به احتمال عقلى. بنابراين انصراف را كه با دقت كه 
بنكريم با همان دقت شرعى كه وضع توجه كنيم و استعمالات و تناسبات را توجه كنيم» مى بينيم انصرافى نيست. محقق 
خراسانى در نهايت مى فرمايد: و يمكن الصلح ممكن است با اشاعره صلح كنيم و صلح ما اين است كه بككوييم شما كه مى 
كوييد طلب و اراده مغايرت دارد» طلب انشائى و اراده حقيقى را مى كوييد كه اين را ماهم مى كوييم و ما كه مى كُوييم 
طلب و اراده متحد هستند» طلب و اراده حقيقى و طلب و اراده انشائى را مى كوييم» يس ممكن است صلح باشد و اختلافى 
نباشد. بعد مى فرمايد فافهم كه شراح مى كويند كه منظور از فافهم شايد اين باشد كه صلح ممكن نيست و امكان ندارد. يعنى 
از لحاظ خطوط عقيدتى و اظهارات امكان ندارد. يعنى آنقدر فهم اشعرى ها مضافا بر اختلاف خط عقيدتى» اشعرى مى كويد 
كه صريحا طلب و اراده دو مفهوم جدا از هم است و با تصريحى كه دارد» جايى براى تأويل وجود ندارد. در قاعده اصولى مى 
خوانيم كه ظواهر قابل تأويل و جمع است اما تصريح قابل جمع و تأويل نيست. يس از اينكه اين جواب را محقق خراسانى 
دادند واين اشكال رفع شد كه دقيقا جوابش همين است و همه صاحبنظران اصول به زبان حال يا قال» همين جواب اعلام مى 


ص: /03 


سوال و جواب: طلب انشائى و طلب حقيقى جزء واقعيتهاى قطعى ادب و بلاغت است كه اراده جدى و اراده استعمال جزء 


واقعيت هاى غير قابل انكار است. 
توضيحى درباره مدلول كلام لفظى 


در نتيجه جواب اشعرى كه داده شد و مغايرت طلب و اراده كه دليلش به جايى نرسيدء طبيعتا كلام نفسى آنها هم بى اساس 
تلقى مى شود و مدلول كلام لفظى بايد مورد تحقيق و بررسى قرار بكيرد. اشعرى ها مى كفتند كلام نفسى كه مدلول كلام 
لفظى استء حال كه كلام نفسى بى اساس معرفى شدء مدلول كلام لفظى جيست؟ خواجه طوسى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه 
صفات را كه بحث مى كندء قائل به كلاسم نفسى نيست و رأى اشاعره را رد مى كند كه كلام نفسى وجود ندارد و همان 
صفاتى است كه در نفس مشخص و معين است: طلب و تمنى و ترجى و استفهام كه اين صفات معين و معلوم به علم حضورى 
و جيز ديكرى نيست براساس تتبع و فحص در صفحه ذهن تا اسمش را بككذاريم كلام نفسى. از شراح تجريد كه تجريد حدود 
ينجاه شرح دارد كه اولين شارح تجريد علامه حلى است و دومين شارح تجريد فاضل قوشجى است كه از ابناء عامه است كه 


ابناء عامه هم درباره تجريد شرح داده اند از جمله فخر رازى هم شرح كرده است تجريد را. 
كلام فاضل قوة شجيوٍ 


اين فاضل قوشجى در شرحش بر تجريد به نام شرح قوشجى از خواجه طوسى طرفدارى مى كند كه كلام نفسى كه اشاعره مى 
كفت» حقيقت ندارد و مدلول كلادم لفظى فقط همين صفاتى است كه در ذهن آدم است و جيز ديكرى به نام كلام نفسى 
وجود ندارد تا آن را اعلام كنيد كه يكك حقيقتى است به نام كلام نفسى. فرق شرح با متن اين شد كه متن مى كويد صفات 
معدود است و شرح مى كويد كلام نفسى در ذهن وجود ندارد واين صفات مدلول كلام لفظى هستند و جيز ديكرى باشد به 
عنوان كلام نفسى مدلول كلام لفظى در صفحه ذهن وجود ندارد. 


ص: 04 
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كلام محقق خراسانى در رد كلام قوشجى 


محقق خراسانى مى فرمايد: اين فرمايش فاضل قوشجى درست نيست. مى كويد اكر توهم بشود كه صفات موجود در ذهن 
مدلول كلام لفظى استء يكك توهم بى اساس است. صفات موجوده را اصحاب ماء مدلول كلام لفظى نمى دانند بلكه آنها 
موهبت ها هستند. صدر المتالهين )١(‏ كفت كه «اراده صفه نفسانيه ذاتيه» كه اينها اوصافى موهبتى است و اينها مدلول مستقيم 
كلام لفظى نيست. بعد خودش سوال مى كند و جواب مى دهد: سوال: مدلول كلام لفظى جيست؟ كه دال بدون مدلول نمى 
شود و شما كفتيد كه آن صفات مدلول نيست بلكه موهبت هاست برخلاف فاضل قوشجى كه كفت مدلول كلام لفظى آن 
صفات است مثلا لعل مدلولش ترجى است. يس مدلول كلادم لفظى جه جيزهاست؟ مى فرمايد: كل كلام دو بخش است: 
اخبار و انشاء. اما مدلول جملات اخباريه«ليست الا الاخبار عن النسبه و اذا طابقت الواقع تصبح صادقه و اذا اختلفت مع الواقع 
تصبح كاذبه). اكر اين اخبار به نسبت و مدلول جمل اخبارىء با واقع تطبيق كرد مى شود نسبت صادقه و اككر اخبار با واقع 
تطبيق نكرد مى شود كاذبه. اين است كه در حاشيه ملا عبد الله خوانده بوديد كه «الخبر يحتمل الصدق و الكذب» ازاين جهت 
است. بنابراين معناى جمل كه معلوم شد اما معناى انشاءات از امر و نهى و تمنى و ترجى و استفهام» تمامى انشاءات دلالت 
دارند بر وجود انشائى. وجود انشائى يكك نحو از وجود است و همان طورى كه وجود واقعى يعنى خارجى و ذهنى يعنى تعقلى 
هستء انشائى هم يكك نوع از وجود است كه در اصول مى كوييم موجود كتبى كه در حقيقت موجود لفظى است كه اين 
وجود انشائى در حقيقت موجود لفظى است. مدلول انشاءات» وجود انشائى است و با لفظ يكك نوع وجود محقق مى شود. اين 
معنا و مدلول انشاءات است. يس از كه مدلول انشاءات اين شدء ما مى بينيم آن صفات نفسانيه اى كه شما احتمال مى داديد. 
نه مدلول كلام لفظى است و نه كلام نفسى بلكه يكك صفاتى است خدادادى كه خدا عنايت كرده است. در ادامه يكك سوال 
رامى خواهد جواب بدهد و آن اين است كه مضايقه نداريم كه مدلول كلام لفظى كه همان وجود انشائى استء آن معناى 
حقيقى كلام لفظى باشد. مدلول حقيقى كلام لفظى همان وجود انشائى باشد اما تمنى و ترجى مى تواند مدلول التزامى باشد. 
مدلول التزامى حقيقت مستقل است. دلالت يكك ربطى با آن يبدا مى كند. بنابراين با آن حرفى كه ما مى كوييم كه تمنى يكك 
صفت محقق در ذهن هست,ء درست است اما كلام لفظى يكك ارتباطى با آن بيدا مى كند و ارتباط كه بيدا كرد مى شود 
مدلول التزامى. مثلا-مى كويد لعل كه يكك وجود انشائى است براى ترجى كه اين وجود انشائى است اما دلالت التزامى اش 
يعنى ارتباط بيدا بكند به ترجى و ارتباط بيدا بكند به اميد كه اين انشاء. لازمه اش اين است كه اميد در كار بوده و يشتوانه 
اميد داشته. اكر بكوييم مدلول كلام لفظى همين وجوب انشائى است اما دلالت التزامى اش تمنى و ترجى را شامل مى شود 
اشكالى در كار نيست و در عين حالى كه آن صفات از قبيل موهبت هاى الهى در صفحه ذهن آدم محفوظ و محكم قرار 


دارد. 
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سوال و جواب: اولا مدلول كلام لفظى در جمل اخباريه نسبت است. در جمل انشائيه وجود انشائى است كه به توسط لفظ 
يكك نوع وجود محقق مى شود و يكك وجود انشائى است و به اصطلاح يكك خواسته لفظى است كه آن در وعاء خودش وجود 
دارد كه مثال زدم كه مى كويند وجود ذهنى و خارجى و وجود كتبى. اما دال و مدلول يكى نمى شود و فرقشان اين است كه 
ايجاد و وجود به اعتبار فاعل مى شود ايجاد و به اعتبار فعل مى شود وجود. وجود لفظى به اعتبار اينكه لفظ صادر شده مى 
شود دال و به اعتبار اينكه خودش معنايى دارد در وعاء خودش» مى شود مدلول. اما كلام نفسى كه سوال كرديد كه فرموديد 
قابل قبول است براى انسان» شما باطن اشعرى را نخوانديد كه اشعرى مى كويد اين مدلولات كلام نفسى ما وراء آن صفات 
نفسيه دارد. آن تمنى و ترجى و استفهام و امر و نهى» همه اينها لفظيات است و وراء آنها يكك كلام در عمق نفس آدم هست 
كه آن وجودش معنوى است و اين كلام لفظى از او خبر مى دهد و دال بر آن است. يكك مورد شناسايى شده و اسم كذاشته 
شده و بقيه اسم ندارد كه درباره اراده اسم كذاشته شده است كه كلام نفسى اوامر و نواهى طلب است و اما اراده شوق مؤكد 


بررسى ادله اشاعره 


بعد از كه كفتيم اشاعره سه دليل اقامه مى كنند كه دليل سوم كه عبارت بود از امر اختبارى شرح داده شد و جوابش هم كامل 
كفته شد. 


ص: ليا 


عمده ترين دليل اشاعره اين است كه خطاب براى همه جه مسلمان و مؤمن و جه كفار است 


اما جواب از دليل اصلى كه دليل اصلى اشاعره اين است كه مى كويند كفارى كه امر و نهى از سوى شرع دارند» قطعا اينها 
مكلف هستئد و امر دارند و امر اختصاص به مسلمين و مؤمئين ندارد كه مى فرمايد (ايها الناس» نه (ايها المؤمتون) كه اين 
خطاب نسبت به كفار يا خطاب جدى است و يا صورى. اكر بككُوييم كه خطاب صورى است كه قابل التزام نيست جون موجب 
لغويت اصل تشريع وشرع مى شود. شرع كه قصد عمل نداشته باشد و فقط به صورت لفظ اكتفاء بكند مستلزم عبث مى شود. 
اكر مراد جدى است كه بايد انجام بدهدء يس بايد تخلف نكند و الان كه مى بينيم عملا تخلف كرده اند و قطعا مراد جدى 
بوده لازمه اش تخلف مراد از اراده و اين درباره خداى متعال محال است «اذا اراد الله شيئا أن يقول كن فيكون). يس نتيجه مى 
كيريم كه اراده تعلق نككرفته و فقط امر و طلب بوده. يس طلب جيزى است و اراده جيزى است و اراده نبوده است. اين دليل 


اصلى عقلى كلامى. 


جواب محقق خراسانى از اين دليل كه اراده دو قسم تكوينى و تشريعى است واين مورد از اراده تشريعى است 


محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه اين اشكال را به متانت جواب مى دهد كه اشكال شما برخواسته از عدم دقت است. در 
اراده دقت كنيد كه اراده به دو قسم است: .١‏ اراده تشريعيه» ؟. اراده تكوينيه. اراده تشريعيه عبارت است از اعلا-م مطلب و 
دستور به انجام كار و اين دستور به انجام كارء الزام در تحقق ندارد. جون فاعل مختار است. اراده تشريعيه حقيقتش هدايت و 
راهنمايى است. (إِنا هَدَيْناةُ السّبِيلَ إمَا شاكراً وَ إِمّا كفورا .)١(‏ از كفار هم احكام بوانناين اوادة ترميقي كر اب كده انرق 14 
هدايت شده اند و مختارند كه راه درست بروند يا منحرف مى شوند. اما اراده تكوينيه ايجاد فعل است و وقتى اراده تكوينيه به 
شئ اى تعلق بككيرد» از مراد تخلف نمى كند. به عبارت كلامى اراده تكوينيه قضاى حتمى الهى است و اراده تشريعيه هدايت 
الهى است. اينكه مى كوييم تشريع يعنى در قالب دستور و اينكه مى كوييم تكوين يعنى در قالب ايجاد و تكون. بنابراين هم 
دو قسم اراده را فهميديم و هم تطبيقش بر كفار قهرى است كه تصور ابتدايى مى خواهد. طلب كرده است خداوند و هدايت 
كرده است اما اراده تكوينى است و اراده تشريعى است. همان جا كه اراده تشريعى است,ء همان جا طلب تشريعى هم هست. 
تمام اين اشكال و اين جواب بستكى دارد به اينكه اراده از صفات ذاتيه باشد اما ار از صفات فعليه باشدء اين اشكالات از 


اسان متف اسة: 


ص: 2 


." سوره دهرء آيه‎ .١ 00-١ 


بررسى اراده تكوينى و تشريعى از ديد كاه فلاسفه و متكلمين و اصول 


بررسى اراده تشريعيه و تكوينيه از ديد كاه فلاسفه و متكلمين و اصول: اجمال و فهرست مطالب: اراده از ديد فلاسفه صفت 
ذاتى بارى تعالى است. و اراده از ديد جمهور متكلمين صفات فعلى خداست. در اصول اختلااف نظر وجود دارد» محقق 
خراسانى از بيانش استفاده مى شود كه رأى فلاسفه را قبول دارد كه اراده از صفات ذاتيه خداست. سيدنا الاستاد قدس الله 
نفسه الزكيه اراده را از صفات فعليه مى داند. حكيم لاهيجى رحمه الله در كتاب شوارق الالهام فى شرح تجريد الكلام كه يكى 
از شروح بسيار عمده تجريد است. يكك نكته ديروز اشتباها تطبيق شد كه فخر شارح تجريد نيست و فخر و محقق طوسى هر دو 


كلام حكيم لاهيجى 


حكيم لاهيجى )١(‏ مى كويد: فلاسفه براين هستند كه اراده صفت ذاتى خداست و منظور از اراده خداء يكك شعبه از علم 


خداست. علم كه ذاتى است و اراده هم ذاتى است. اما جمهور متكلمين مى كويند كه اراده عبارت است از قصد اصدار فعل. 
كلام محقق طوسى در تجريد 


محقق طوسى (1) مى فرمايد: «تخصيص بعض الممكنات بالايجاد فى وقت يدل على ارادته) مى فرمايد: در خلقت كه مى بينيم 
بعضى از واقعه ها اختصاص بيدا مى كند در زمان خاص. مثلا خيلى مردم انتظار دارند زودتر يا ديرتر ولى اختصاص به زمان 
خاص دارد كه اين خلقت است منتها وقت خاص را كه اختيار مى كندء اين اراده است. انجام فعل در وقت خاص اراده است و 
صفت فعلى مى شود. انجام فعل در زمان خاص كشف مى كند كه اراده تعلق كرفته است. اين از نظر فلسفه و كلام 


ص: ١١م‏ 
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.7177 تجريد الكلام » صفحه‎ .” 00-١ 


اما تحقيق اين است كه بين فقهاء اراده از صفات فعل است 


اما تحقيق اين است كه بين فقهاء يعنى با ذوق اصولى و فقهى كفته مى شود كه اراده از صفات فعليه است و دليل بر اين مطلب 
مضافا بر موافقت رأى متكلمين دليل نصوصى است كه در اين رابطه آمده است. روايتى در كتاب كافى از امام موسى بن 
جعفر عليهما السلام كه فرموده است يس از سوال از معناى اراده و مشيت (در اصول كافى و در لغت اراده و مشيت به يكك 
معناست و در نص هم دو تا با هم ذكر مى كند) كه (قلّبُ مَا مَعْتَى شَاءَ قَالَ ائْتدَاءُ الْفغْل) (1) . خدا خواست و فعل را انجام داد 
و شروع كار و ابتداء فعل مى شود معناى مشيت و اراده. در روايت دوم مؤيد بر كل مطلب و مؤيد بر مدعا امام موسى بن جعفر 
عليه السلام مى فرمايد: (إنَّ لِلَِّ إرَادََن وَ مين إِرَادَه هم وَ إِرَادَة عَرْم؛ (؟) تاييد اصل مطلب شد كه اراده دو قسم است و 
تاييد مدعا شد كه اراده از صفات فعليه هم هست. 


دليل سوم مدركك قرآنى دارد اراده مدخول «اذا» است لازمه اش اينكه از صفات فعل است 


دليل سوم را هم اعاظم استادنا العلامه شيخ صدرا در كتاب تقريراتى مختصر كه جاب شده است حول الطلب و الاراده مى 
فرمايد: دليل ديكرى داريم از تركيب و بيان قرآنء كه اراده از صفات فعليه است و آن اين است كه كلمه اراده مدخول كلمه 
«اذا» قرار كرفته است كه مى فرمايد: «اذا اراد الله) كه اين اكر به معناى فعل نباشد و به معناى علم باشد كه فلسفه مى كويدء 
لازم مى آيد كه علم خدا سابقه عدم علم دارد «اذا علم» يعنى يكك وقتى علم نبوده و موقعى كه علم قصد كند. «اذا علم) 
تركيبى است دال بر اينكه علم حادث شده است و قبلا نبوده اكر اراد به معناى «اذا علم» باشد. بنابراين اراده به معناى علم 
نيست و صفت ذاتى نمى تواند باشد. يس از كه اراده از صفات ذاتى نبود واز صفات فعلى شد» اشكال و شبهه از اساس منتفى 
است. به اين نحو كه نسبت به كفار كه اعمال را انجام نمى دهندء اراده يعنى مثل خلق و رزق فعل خداست. فعل خدا وقتى 
تعلق مى كيرد كه كفار اقدام به انجام فعل بكنند. تا كفار اقدام به انجام فعل نكند, فعل خدا محقق نشده تا تفكيكك بين اراده و 
مراد باشد. اراده خدا كه صفت فعلى بشودء آغاز فعل است كه ترجمه كردم. سوال مقدر هم جواب داده شد كه فعل» فعل 
است و خلق كه خلق است و رزق هم رزق استء اين كه فعل است جيست؟ جوابش اين است كه ابتداء و آغاز فعل است. 
بنابراين آغاز فعل آنككاه بوجود مى آيد كه كفار عمل را انجام بدهند و آنجا ديكر تفكيكى نيست و بحثى هم نيست. اراده 
صفت ذاتى و قديم نيست كه قبلا-از كفار خواسته شده كه اكر انجام ندهند تفكيكك بين اراده و مراد مى شود بلكه اراده 
صفت فعل است مثل اينكه خلقى كه صورت مى كيرد» همان موقع كه خلق صورت مى كيرد» همان موقع فعل خداست منتها 
فعل از صفات ذاتيه نيست و صفات فعليه است. فعل حادث است و ذاتى نيست تا اشكال يبش بيايد و خارج از ذات است. فعل 
خداست و فعل استمرار دارد و هميشه است. بنابراين تا وقتى كه كار خلق انجام نشده» خلق نيست و موقعى كه كار خلق انجام 
نشدهء خلق نيست و موقعى كه خلقت انجام بشود» خلق خداست و صفت خالق انتزاع مى شود و صفت فعليه است كه ذاتى 
نيست تا بككوييم به اشكال برمى خورد. رزق هم همينطور و اراده كه ابتداء فعل هست,ء هم به همين معناست و ديكر تفكيكك 
اراده از مراد در صورتى كه اراده از صفات فعليه باشد» اصلا زمينه ندارد. تفكيكك اراده از مراد در صورتى به اشكال يرمى 
خورد كه اراده از صفات ذاتيه باشد در حالى كه اراده از صفات فعليه شد. در اين صورت اصلا اشكال وارد نمى شود تا ما 


جواب بكنُوييم كه اراده دو قسم است اراده تكوينيه و اراده تشريعيه و اصلا نياز به آن شرح نداريم. 


ص: 7١م‏ 


.,١ باب المشيئه و الاراده » كتاب توحيد » حديث‎ »١ اصول كافى » جلد‎ .١ )6(-١ 
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سوال و جواب: اولا آن كلامى كه در منطق و حاشيه ملا عبد الله كه هدايت به معناى ارائه طريق است يا ايصال الى المطلوب» 
در بحث هاى بعدى آمده كه معناى هدايت قطعا راهنمايى است. ما هدايت را از قرآن مى كيريم و آن قرآن مى كويد: (إ' 
َِدَيْناةُ السّبِيلَ إمّا شاكراً وَ إِمّا كفورا». و آن ايصال به مطلوبى كه مى كفتند مطلبى بود مربوط به يكك قاعده كلامى كه از باب 
قاعده لطف ممكن است خدا هدايتش ايصال به مطلوب باشد. آن قاعده لطئ منافى مى شد با اختيار. مطلبى كه اينجا مى 
كوييم بنابر اصطلاح فلاسفه تكوينيه و تشريعيه دو قسم است. اراده تشريعيه سلب اختيار نمى كند و قضاى محتوم نيست. اراده 
تكوينيه قضاى محتوم است كه اين جواب بر مبناى فلاسفه كه اراده از صفات ذاتى باشد. اما اكر صفات فعلى شدء ديكر اراده 
صفت ذاتى نيست و صفت ذاتى كه نبود مثل خالق و رازق و صادق كه حادث هستند جون فعل حادث است و وقتى عنوان 
محقق مى شود كه وقتى خلق صورت بككيرد و رازق وقتى محقق مى شود كه رزق صورت بككيرد. انتزاع مى شود از ايجاد كه 
اين در اين صورت اشكالى يبش نمى آيد كه اراده از مراد جدا شد. اراد الله براى كفار اراد الله نبوده و بر فرض بر اساس مبناى 
محقق خراسانى كه طلب همان اراده بود» اراده كه بشود صفت فعلى مثل اين است كه خدا را مى كوييم «هو الخالق الرازق 
الحى القيوم» يا «هو المريد» كه مريد وقتى محقق مى شود كه فعل شروع كند به ايجاد كه در آن موقع اراده محقق شده است و 
ديكر بعد از مرحله ايجاد كه زمانى براى تفكيكك نيست. صحبت از تفكيكك اينجا نيست بلكه صحبت اين است كه اينجا اراده 
به معناى فعل است و صفت ذاتى نيست و اصلا صفت ذاتى كه نبود» قديم نيست و تفكيكى هم به وجود نمى آيد. قبلا اصلا 
اراده نيست و بعد از كه انجام مى دهدء اراده مى آيد مثل خالق كه تا خلق نشده» صفت خالق انتزاع نمى شود. وقتى كه خلقت 
انجام شد عنوان صفت خالق انتزاع مى شود. بنابراين يس از كه كفته شد صفت ذاتى نيست و صفت فعلى استء اشكال از 
اساس حل شد. اما اراده تكوينيه و اراده تشريعيه نسبت به خدا و اراده تكوينيه و اراده تشريعيه نسبت به وجود ممكن به جه 
صورت است؟ محقق خراسانى يكك نكته اى كفت و در را به روى جبر را باز كرد و فرمود: «اذا اتفقا لابد من الاطاعه واذا 
اختلفا لابد من الكفر و العصيان» كه ان شاء الله جلسه آينده. 


ص: ع 
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تحقيق درباره اراده تكوينيه و اراده تشريعيه 


كفته شد اصلى ترين اشكال اشعرى اين بود كه اكر طلب از اراده اككر جدا نباشد, امر به تكليف نسبت به كفار مستلزم تفكيكك 
ازا ازعرافس نودبو ا مهال ابرك وشتك كك ازاده ازمراه منكى السك وتنا أفنة إذا ازاك نه انون له كذ كرفا 
محقق خراسانى فرمود كه اراده دو قسم است: اراده تكوينيه و اراده تشريعيه. اراده تكوينيه از مراد منفكك نمى شود اما اراده 
تشريعيه دستور به كار هست و قابل انفكاكك است و از مكلف خواسته مى شود و مكلف مختار است. 


فرق بين اراده تكوينيه و اراده تشريعيه واجب الوجود با ممكن الوجود جيست؟ 


فرق بين اراده تكوينيه و تشريعيه واجب و اراده تكوينيه و تشريعيه ممكن: منظور از اراده تكوينيه ى واجب الوجود براساس 
مسلكك فلاسفه عبارت است از علم به نظام اتم كه به تعبير ديكر علم به مصلحت نوع و به مصلحت كل بشر. خدا خواسته است 
كه براى مردم عقل بدهد به اراده تكوينيه و براى مصلحت كل بشر است. اما اراده تشريعيه براساس مسلكك فلسفى عبارت است 
از علم به سود و كمال شخصى افراد و به عبارتى علم به مصلحت شخصيه كه در مثال مى شود هدايت بشر و استكمالء اراده 
خدا تعلق كرفته است كه بشر به كمال برسد اما اراده تشريعيه است و مختار است. اما اراده تكوينيه براى ممكن الوجود يعنى 
بشر عبارت است از انجام فعل مباشرتا و بدون واسطه كه يس از تحقق شوق مؤكدء مى شود اراده تكوينيه براى انسان. مثل 
شخصى كه عطشان است و عطشش هم در حد بالا و آب هم در دسترس اوست و مانع عقلى و شرعى هم نيست,ء اين انسان 
عطشان واين آب خوشككوار يس از تحقق شوق مؤكد شرب ماء قطعا محقق مى شود. اراده تكوينيه براى انسان انجام عمل 
مباشرتا يس از تحقق شوق است. اما اراده تشريعيه براى بشر عبارت است از امر مولى عبد خودش به انجام كار براى تعلم. 
مولى به عبد خودش مى كويد «تعلم العلم فانه يفيدكك»» حال اين عبد مختار است و مجبور نيست و براساس اختيار يا آن كار 


را انجام مى دهد يا نمى دهد. اراده تشريعيه حتمى التحقق نيست. 
ص: 98١6‏ 
اراده تكوينيه دو عنصر دارد ولى تشريعيه سه عنصر 


اراده تكوينيه دو عنصر دارد: مريد و مراد. اراده تشريعيه داراى سه عنصر است: مريد و مراد و مراد منه. با اين توضيح جواب 


اشعرى كه بر مسلكك تحقيقى محقق خراسانى كامل شد كه تفكيكك اراده از مراد در اراده تشريعيه اشكال نداردء بنابراين 
لزومى ندارد براساس استلزام تفكيكك اراده از مراد تغاير بين طلب و اراده اعلام كنيم. 


مطلبى از كفايه فاذا توافقتا فلا بد من الاطاعه و الايمان 


شيخنا العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه در كتاب حول الطلب و الاراده مى فرمايد: اكر محقق خراسانى تا اينجا بحث 


كرده بود» مطلب تمام بود اما ايشان يكك مطلبى را تعرض مى كند و درب براى جبر و اختيار باز مى شود. مى فرمايد: «فاذا 
توافقتا فلابد من الاطاعه و الايمان و اذا تخالفتا فلا محيص عن ان يختار الكفر و العصيان» )١(‏ فرمود: اكر اراده تكوينيه با اراده 
تشريعيه با هم بشوندء توافقتا و لابد من الاطاعه. خدا خواسته با اراده تشريعى كه «العلم فريضه» يا «رب زدنى علما» و اراده 
تكوينى آن تعلق كرفت به تقنن آن. خدا خواسته كه ايمان به خدا و ييامبر و ولا-يت داشته باشيد و بعد تكوينا هم اين را 
خواستء لابد من الاطاعه و الايمان راه ديكر ندارد و بايد اطاعت كنيد و ايمان داشته باشيد. «و اذا تخالفتا» اراده تكوينى بر 
افك تاعيى و وعانى تنلق كرقك ناطق اراد تفريعن «أطيقر] للقيو أطيقوا الوشول و اول لمر كم انها «اطاعة ول 
خدا خواسته شد و براساس اراده تكوينى آنها مخالفت كردند كه مخالفت آنها با ولايت متعلق اراده تكوينى قرار كرفت كه 
اينجا كريزى ندارد كه يا اختيار كند كفر و عصيان را. كفر و عصيان را كه اختيار كردء هر دو عقاب دارد كه عقاب كفر 
عذاب جهنم است و عقاب عصيان و مخالفت فراق از ولى كه يكك فراق است و فراق از يرورد كار يكك عقابى است كه در 
دعاى كميل آمده است «صَبَوْتٌ عَلَى عَذَابِك فكي أَضْيرُ عَلَى فِرَاقِك) 
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به محقق خراسانى اشكال مى شود كه كفر و عصيان با اراده خداست و اطاعت هم با اراده خداست و اين جبر است 


بعد ازاين شرحء سوال مى شود كه يس كفر و عصيان با اراده خداست و اطاعت و ايمان هم با اراده خداست و بشر ديكر 


قدرت ندارد و جبر و قهرى است و تكليف صحيح نيست 
اشكال ذ فلسفي وفقهي جبر 


و جبر هم اشكال فلسفى دارد و اشكال فقهى هم دارد. اشكال فلسفى آن است كه با عدالت تطبيق نمى كند كه يكى را جبرا 
به بهشت برود و يكى را جبرا به جهنم برود. اشكال فقهى آن اين است كه تكليف بدون داشتن قدرت و اختيار صحيح نيست. 
و فطرى است. عقل ضرورى عدالت را اقتضاء مى كند و فطرت آدم هم اقتضاى عدالت دارد. 


أماعوافة طق ب اسات 


محقق خراسانى كه اين اشكال را خودش مطرح مى كند» جواب هم مى دهدء مى فرمايد: جواب اين اشكال كه در صورت 
موافقت اراده تكوينيه و اراده تشريعيه» اطاعت و ايمان قطعى و در صورت مخالفتء» كفر و عصيان قطعى است به وسيله اراده 
تكوينيه» اين اشكال وارد نيست. براى اينكه اراده خداى متعال از بالا» تكوينى و قطعى است اما بشر طورى آفريده شده است 
كه افعال عن اختيار انجام مى دهد. معيار جبر و عدم جبر اين است كه بشر اكر در انجام كار. قدرت در تركك و فعل داشت» 
مى شود اختيار واكر انسان فقط فعل ازاو صادر شد و قدرت بر تركك آن نداشت» مى شود جبر مثل يد مرتعش كه عروق 
بريده و در اختيار مغز آدم نيست و حركت دست براساس حركت خون و ركها ادامه دارد و در اختيار خود بشر است و لرزش 
دست كه به آن يد مرتعش مى كوييم. اما اكر كسى فعلى را انجام مى دهد كه مى تواند انجام ندهد مثلا دروغ مى كويد و 
مى تواند دروغ نككويد وغيبت مى كند و مى تواند غيبت نكند. حسادت دارد و مى تواند حسادت نداشته باشد. بنابراين هيج 
اشكالى تحت عنوان سلب اختيار در اينجا وجود ندارد جون اراده خدا هست و اراده خود بشر در مقام عمل است و كار از بشر 
اختيارى صادر مى شود منتها اختيارى حتمى است جون از بالا-اراده تعلق مى كيرد ولى عنوان و وصف اختياريت از او نمى 


0 
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اشكال خود محقق خراسانى اينكه باز با يكك واسطه جبر مى شود؟ 


بعد هم اشكال مى كندء مى فرمايد: اراده بشر كه تعلق مى كيرد» وابسته به اراده ازليه خداست. آن اراده ازلى خدا تكوينى 
است وارتباط بيدا مى كند به اراده بشر هرجند ظاهرش اختيارى است ولى حقيقت اش وابسته به اراده ازلى است. آن خواسته 
كه اين فعل با ظاهر اختيار قطعى انجام شودء يس با يكك واسطه جبر مى شود. اشكال اولى بدون واسطه و اشكال دومى با يكك 
واسطه جبر مى شود. اراده دارد و ظاهرش اختيارى است ولى در وراء اين اختيارى» يكك اراده اى قرار دارد كه آن تعلق مى 
كيرد كه اين اراده اختيارى شما با يكك واسطه مى شود اجبار. فعل بشر كه اختيارى است اما خود اختيار كه اراده بود» وابسته به 
اراده ازلى است. اصلى ترين اشكال در شبهه جبر همين است كه يكك صورت اختيارى هست و يكك نماى اختيارى است اما 
اختيار واقعى كه نيست. اختيار صورى كه كارى رااز بيش نمى برد و باطن آن متصل است به اراده ازليه. يس اين اشكال 
دوهن كه ميعقق عخراساق فرهوة»:ذيكراته تكليق درست اسك ونه عقاب »درست اسث:و نه باعندل ماز كار است وح 
نسبت اعمال هم به خدا داده شود متقين تقوايى انجام مى دهد اتقى الله است و فرد متخلف هم مخالفت مى كندء نستجير بالله 


مخالفت با اراده خدا نسبت داده مى شود. 
جواب دقيق فلسفى داده 


محقق خراسانى اين اشكال را هم جواب داده است» يكك جواب دقيق كاملا فلسفى. مى فرمايد: بشر كارى را كه انجام مى 
دهدء بوسيله اراده خودش هست هرجند اراده ازليه كه تعلق مى كيرد به اراده بشر اما آن اختيار مخالفت و عصيان و آن اختيار 
اطاعت و ايمانء متعلق اراده ازلى نيست. اختيار اطاعت و اختيار مخالفتء ذاتى انسان است و آن دو عنوان (اختيار اطاعت و 
اخثيار ميخالفت) مربوط به سعادت وشقاوت ذاتى اتسان اسث و خهدا نكواستة است ابن را. اطاعتث صورت بكيرد براساسن 
سعادت ذاتى كه دارد و مخالفت صورت بكيرد براساس شقاوت. و سعادت و شقاوت ذاتى است و قاعده فلسفى «الذاتى لا 
يعلل». خداوند ذات را مى دهد و ذاتى در ضمن ذات قهرى الترتب است و ذاتى مخلوق نيست و ترتبش قهرى است. ذاتى 
نسبت به ذاتى قهرى الترتب اسث. ذاتيات يعنى حدود ذات و وي كى هاى طبيعى ذات و به عبارت ديكر فصل مشهورى ذات 
نه فصل منطقى جون فصل منطقى يككى بيشتر نيست كه فصل مشهورى در فلسفه مى كويند» متعدد هم مى تواند باشد. مثلا 
خداوند خلق مى كند نور را و ذات نورء ذات نور مخلوق خداست و اين ذات هم يرتو افكنى دارد و ظلمت شكنى دارد و 
شعاع دارد كه اينها ديكّر متعلق خلقت نيست و اينها ذاتى نور است. به عبارت ديككر نور و منوريت» ذات نور است و منور فصل 
آن است. خدا ذات نور را آفريد و جعل بسيط است و جعل مركب نيست كه اين از اصول فلسفه است. جعل بسيط مجعول 
بسيط دارد و مجعول بسيط ذات نور است. منور فصل و ذاتى نور است و منوريت از نور جدا نيست. با اين توضيح انسان هم 
موجودى ناشناخته است و يكك موجودى است كه فصول زيادى دارد و هر قدر علم يبيش برود» فصل هاى جديدى براى انسان 
ممكن است كشف بشود. يكى از فصول سعادت ذاتى و شقاوت ذاتى است كه در روايت هست «السعيد سعيد بنفسه» )١(‏ كه 
د كقابه اروك لسسع سيك فى يطل انم نو روا نقدد كر ذو كناب يخا «الثابق تقاون كتقاوة ادق و الندة 1ل ذا 
است. فضه حرا فضه است و حرا خاصيت را دارد كه ذاتى آن است و طلا جرا ارزش حقيقى دارد براى اينكه ذاتى اش هست. 
بنابراين يس از كه كفتيم ذاتى بود و ذاتى هم لا يعلل با آن خصوصياتى كه شرح داده شدء اين نتيجه را مى كيريم كه انسانى 
كه به سوى اطاعت مى رود براساس اراده و اختيار خودشء اين اراده براى خود انسان يكك عامل دارد كه آن عامل سعادت 


ذاتى است يا مخالفت دارد كه عامل آن شقاوت ذاتى است. منتها از بالا اراده خدا به عنوان علم تعلق مى كيرد و علم قوه قهار 
نيست. علم قهرى و قهر و جبر نمى آورد. در نتيجه يس از كه ايشان اين دو جواب را دادند» بحث جبر حل شد و مربوط شد به 
سعادت و شقاوت ذاتى. جيزى كه باقى ماند» سعادت و شقاوت ذاتى بايد شناسايى بشود كه از كجا و جه ريشه اى دارد و 
ذاتى بودن آن در جه حدى است. بعد ازاله ازلى كه تعلق مى كيرد» تاثيرش تا جه حد هست و بعد اراده اكر بر مبناى كلامى 
اراده فعلى بود. جه آثارى دارد» فعلا تا اينجا متن كفايه و آن جالشى كه شبهه جبر داشتء در كفايه الاصول توضيح داده شد 
و تكميل شد. آراء صاحبنظران و مطالبى كه در اين رابطه مربوط استء ادامه آن جلسه آينده. 
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تحقيق تكميلى درباره جبر و اختيار ا 
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تحقيق تكميلى درباره جبر و اختيار 


تحقيق و بررسى تكميلى درباره جبر و اختيار. بحث تا اينجا رسيد كه محقق خراسانى فرمودند اراده مكلف هرجند منتهى مى 
قوفي اإرافة ولعو اراقه اليد كيه اراعو كلت لق كرك بابك با اطاعت سهان نل 12 تلق أرادة اطاعك يزه ويا عر 
اختيار كند اكر متعلق اراده خدا آن باشد. 


محقق خراسانى فرمود: هرجند اراده مكلف مربوط و وابسته به اراده ازليه هستء ولكن عامل اختيار هدايت و اختيار ضلالت» 
يكك صفت ذاتى انسان است به نام سعادت و شقاوت ذاتى. تخلف از اراده يرورد كار محال است اما اختيار اطاعت و ضلالت 
مربوط به اراده برورد كار نيست و يكك عامل ديكرى وجود دارد كه آن به طرف هدايت يا ضلالت انسان را مى كشاند به نام 
سعادت و شقاوت. بنابراين از سوى اراده يرورد كار هدايت و ضلالت اجبار و تحميل نمى شود جون صفت ذاتى است و 


سوال و جواب 


سوال و جواب: ايشان اعلام مى كند كه ذاتى است. آدمى نيست كه بدون تحقيق اعلام بكند و مستند روايى دارد كه «السعيد 
سعيد فى بطن امه و الشقى شقى فى بطن امها. تحقيق هم نشان مى دهد كه دسته سعداء از دسته اشقياء واقعا در حد يكك فصل 
هست و بعد فلاسفه كفته اند كه فصول مشهورى است و قابل تكرار است. اين جيزى نيست كه يكك ادعاء ابتدائى باشد و يا 
اينكه با واقعيت تطبيق نكند. اكر اشكال شود كه همه جيز را مستند به شقاوت و سعادت؟ اختيار هست و انتخاب خودش مى 
كند منتها اكر ما بككُوبيم كه اين انتخاب را كه مى كند ريشه اش به كجا مربوط است5؟ به اراده ازلى كه كفت نيست بلكه به 


سعادت و شقاوت ذا وابسته اسبة و «الذاتى لا يعلل). 
ص: اك 


سوال و جواب: خداوند ذات نور را خلق مى كند و منوريت را خلق نمى كند. ذات نور كه خلق شدء منوريت قهرى است و 
طبيعى است و ديكر تعليل نمى خواهد جون يكك تحقق قهرى است مثل اوجد النور و ما اوجد المنوّر. خداوند ذات انسان را 
خلق كرده است مثل نور و سعادت و شقاوت مثل منوريت يعنى از صفات ذاتى اوست و ذاتى هم خلق نمى شود و به تبع ذات 
وجود يبدا مى كند واز شعاع ذات است. خود ذات را مى آفريند و شعاع ذات به تبع ذات است. منور خلق جدا نيست. جعل 
بسيط است. دو تا خلقت نيست. نور خلق مى شود اما منور طبيعى و قهرى و حدودى است. مثلا حدود جسم خلق نمى شود 


مركب نيست و آن خصوصيات به تبع ذات قهرا مى آيد. اما آيه «ما أصابكك مِنْ حَبَنَّهِ قَمنَ الله وَ ما أصابكك مِنْ ميك فَمِنْ 
تفيكك). آةاذواين جهت نست :بلكه در اين جهت: اسك كه عامل خير و:مصدر كل خير خداست: و مصدر و عامل كل شرو 


نفس و ريشه اصلى اش اهريمن است. آن يكك انتساب به مبدأ خير و مبدأ شر دارد و ربط به اختيار و عدم اختيار ندارد. 
سيد الاستاد سعادت و شقاوت ذاتى نيست و ذاتى به دو قسم تقسيم مى شود 


2٠١ ص:‎ 


اما سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله اسرارهم مى فرمايد: سعادت و شقاوت ذاتى نيست. براى اينكه ذاتى دو قسم است: يا ذاتى 
ايشاغوجى است كه عبارت است از كليات خمس يا ذاتى باب برهان است كه عبارت است از مواد ثلاث: وجوب و امكان و 
امتناع. اما اكر بكوييم كه سعادت و شقاوت ذاتى ايثاغوجى استء بايد فصل باشد. اكر فصل اعلام كنيم؛ فصل محقّق ماهيت 
ذات است و يكك ذات را از ذات ديكر متمايز الحقيقه اعلام مى كند و مباينت بين ذات و ذات ديكر به توسط فصل بوجود مى 
آيد. بنابراين بايد بككوييم انسان كه از ذاتياتش سعادت و شقاوت است, يكك قسمت از انسانى كه ذاتا شقاوت دارد با آن 
انسانى كه ذاتا سعادت دارندء متباين الحقيقه باشد مثل اسب و استر كه دو حقيقت جدا باشد كه اين خلاف وجدان است و 
يكك انسان يكك حقيقت است و هيج كسى نمى تواند ادعاء كند كه انسان داراى دو ماهيت است و خلاف ضرورت و خلاف 
وجدان است. اما اككر شق دوم اختيار بشود كه منظور از ذاتى» ذاتى باب برهان استء بايد شقاوت و سعادت علت تامه باشد و 
راهى براى هدايت و اختيار راه درست وجود نداشته باشد. در اين زمينه مى فرمايد: اككر علت تامه باشد تمام ادعيه و نيايش 
هايى كه از فطرت بشر و اجماع بين بشر و كتاب و سنت مثل «ادعونى» و ادعيه اى كه در سنت آمده استء تمام اينها بايد لغو 
و بى فائده باشد. علت تامه هست و دعايى نيست در حالى كه مى بينيم دعا يكك خواسته فطرى و يكك اجماع اديانى و يكك 
دستور قطعى كتاب و سنت است مضافا بر استجابت هايى كه ديده مى شود مضافا بر اينكه توفيق دعا رمز هدايت و اطاعت هم 
براى اهل حال تلقى مى شود كه در روايتى از امام صادق آمده اسك لقن أغفلق الدّعَاءَ خوك لْإِجَاها نيا احايك رافاواه 
تطبيق نمى كنيم و فكر مى كنيم آن هدفى كه در نظر كرفتيم» ان است. اجابت مى شود و كاهى ما نمى فهميم به تشخيص 
خودمان و از واه ذيكر تبديل به احسن مى شوة: تجريه ئشان دادهة است كه طلبه و ووحائى عقدين دعاء و التهامن و آخر ثمى 
شود و يكك مدتى هم متاثر. بعد از يكك مدتى به يكك نتيجه اى ديكر مى رسد و مى كويد عجب خدايا نمى فهميدم اكر آن 


دعاء مستجاب مى شد جقدر ضرر مى كردم) اين استدلال سيدنا الاستاد بود با شرح و توضيحى كه داده شد. 
ص: 21١‏ 
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اما تحقيق اين است كه اين اشكال به محقق خراسانى وارد نيست 


اما تحقيق اين است كه اين اشكال بر محقق خراسانى وارد نيسث. سعادت و شقاوت را كه فرمودند اككر ذاتى باشد از دو 
شده است و ديكر آنجا بحث از ذاتى باب برهان اصلا زمينه ندارد. براى اينتكه اصول اسث و به فلسفه توجه نمى شود. و الا با 
ديد ابتدايى فلسفى ذاتى انسان را كه مطرح بكنيم» ديكر ذاتى باب برهان ديككر نيست و انسان كه هست امكان با او هست و 
ماده امكان را دارد. بنابراين از ذاتى باب برهان كه خبرى نيست. اما ذاتى باب ايثاغوجى كفتيم به استنصار محقق خراسانى» 
شيخنا العلامه شيخ صدرا )١(‏ قدس الله اسرارهم فرمودند: فصول اكر حقيقى باشد يكك فصل بيشتر نيست و اكر فصول 
مشهورى باشدء فلاسفه كفته اند كه ممكن است تعدد داشته باشد. اشكال سيدنا الاستاد جايى است كه فصل حقيقى است كه 
دو ماهيت مباين باشد اما اكر فصل مشهورى باشدء اين معرف حقيقت نيست و يكك خصوصياتى را بيان مى كند كه اين آن 
نقش اصلى فصل را ايفاء نمى كند. بنابراين مضافا بر اينكه اين اشكال از اساس با معايير فلسفى تطبيق نمى كند» يكك مطلب 
وجدانى هم اضافه كنيد و آن اين است كه شقاوت و سعادت ذاتى» دسته و كروه بندى بين انسان به طور ملموس درست مى 
كند. ممكن است در ديد عوام نباشد اما در ديد محققين و خواص» شقاوت و سعادت كروه بندى بين انسان به طور برجسته 
درست مى كند. يكك كروه سعداء هستند ويكك كروه اشقياء بسيار برجسته كه خواصشان و آدابشان و اهدافشان و آثارشان و 
مسيرشان كه بهشتى ها و جهنمى ها از مبدأ تا منتها خط و مشرب و مسلكك جداست و يكك دو خطى به برجستكى تا بلنداى 
ابديت. شما به دعاء مراجعه كنيد» (كفته مى شود ماه رجب ماه رسول الله الاعظم است و ماه رجب كه ماه اميرالمومنين است 
كه دو نقل است. ماه شعبان ماه حضرت رسول و ماه رمضان شهر الله. رمزش همان تخليه و تحليه و تجليه است. ماه رجب ماه 
تخليه است و ماه شعبان ماه تحليه است و ماه رمضان ماه تجليه است. كه كفته مى شود ماه رجب ماه استغفار است و ماه شعبان 
ماه استكمال است و ماه رمضان ماه استخلاص است. به تعبير عرفاء ماه رجب تربيت شروع مى شود و ماه شعبان سلوكك و ماه 
رمضان ماه عرفان. ماه وجب كناه تركك يشود او ماه شعيان اغمال حستات جذب بشود وماه ومشان اخلاص شود. حضرت 
صديقه طاهره «قَرَض الله الصّدِامَ تيتا للإخلماص». تعبير ديكر كفته مى شود كه رجب قيام لله است و ماه شعبان ماه ركوع به 
سوى خدا و تمايل و خضوع و ماه رمضان ماه سجده است كه آخرين مرحله قرب عبد با معبود مرحله سجده است) در اعمال 
ماه رمضان در دهه آخر مى بينيم كه مكرر 5 مده است كه «ان تجعلنى فى السعداء» و در دعاى شب بيست و سوم آمده است 
هستء اين ظاهر سطحى نكرى است مثل اينكه سبزه زارى را مى بينيد كه بركهاى به هم نزديك و رنكك و درخشش جشم 
نواز و همه سبزه ها در يكك شكل و شماء اما با دقت كه بنكريم يكك قسمت كياه مفيد دارويى است و يكك قسمت كياه مضر و 
شابراين فرمايشن ايشان ذر جهت ابنكه شقاوت وسعادت به ابن ساد كى از فصول نيست با ايقن شرعى كه داذة شده برا ما 


مطلب روشن شد. 


ص: 27 
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5 تحفيؤ ابن است كه سعادت و شقاوت داق ليست 


اما تحقيق اين است كه سعادت و شقاوت ذاتى نيست اما مسلكى كه بايد در اين مسير بايد طى بشود غير از آن مسلكى است 


كه سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه فرمودند. 


توضيح تكميلى درباره سعادت و شقاوت 917/٠7/97‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 ع5نلاماط ألا0لا. 


توضيح تكميلى درباره سعادت و شقاوت 


كفته شد كه محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه فرمودند كه سعادت و شقاوت ذاتى انسان است لذا تكليف و عقاب مستند 
به اراده ازليه نمى شود بلكه مستند به سعادت و شقاوت ذاتى انسان است و ذاتى هم «لا يعلل). سيدنا الاستاد فرمود كه شقاوت 
و سعادت ذاتى نيست و الا طائفه اى از انسان با طائفه ديكر بايد تباين ذاتى داشته باشد مثل فرس و اسد. بررسى و نقدى كه 


اما 3 تحقيؤ درباره ذاتى بودن سعادت و شقاوت 


اسباب و عواملى عارض مى شود. 
معنى حديث سعادت و شقاوت در بطن ام اين است كه مقتضى سعادت و شقاوت است 


اولا-مى دانيم حديثى كه درباره سعادت و شقاوت آمده است كه مى فرمايد: «السعيد سعيد فى بطن امه) يا «النَّاسٌ مَعَادِنُ 
كَمَعَادِنِ اذهب وَ الْفِضّه » به طور قطع آن سعادت در آن مقطع زمانى علت تامه نيستء امكان ندارد كه يكك نطفه منعقد شده 
در رحم مادرء سعادت كامل در حد علت تامه باشد. بنابراين منظور از «سعيد فى بطن امه» قطعا علت تامه نيست كه معقول 
داراى سعادت كامل به معناى علت تامه نبود كه قطعا اينكونه هستء معناى حديث جه مى شود؟ منظور از سعيد در بطن امه 
اين است كه مقتضى سعادت و مقتضى شقاوت وجود دارد. و يس از كه مقتضى بود» مقتضى» موجب نيست و در حد يكك 
اقتضاء هست و در حد يكك قابليت مثبت در جهت آن وصف است. و كفته مى شود كه حتى سعادت و شقاوت مقتضى هم 
نيست بلكه در علم الله سعيد به اعتبار اينكه در آينده به سعادت مى رسدء سعيد خوانده شود و شقى به اعتبار آ ينده در علم الله 
الامن به قرينه عول حسب اصطلاح بلاغت» شقى خوانده شود. اكر اينككونه شد كه به معناى مجازى به كار رفته بود» درست 
است و معنايش اشاره به احاطه علم خداست كه خدا مى داند و غير از او كسى نمى داند. او مى داند كه جه كسى سعيد است 
كه هيج راهى نيست. نكته اول در جهت اينكه شقاوت و سعادت ذاتى نيست معلوم شد كه بيش از حد اقتضاء نمى تواند باشد 


واد شكل امال تبارى: 


ص: ١١م‏ 


سوال و جواب: درباره سعادت و شقاوت كه كفتيم مقتضى استء آن مطلبى كه درباره شيعيان اهل بيت كفته شده است كه 
«شيعتنا خُلِقُوا مِنْ فَاضِلٍ طِيئْنَاه آن هم فقط در حد مقتضى است و در حد علت تامه نيست. از فاضل طينت خلق شده استء 
اصلش در حد مقتضى است و اما بعد از كه مسير را درست ادامه مى دهند» مى رسند در مرحله كمال و استكمال كه در آن 
مرحله (يَفْرَحُونَ بِفَرَحِنَا وَ يَحْرَنُونَ بِحُرْنِنَاا داريم كه در آن مرحله ديكر اشكالى نيست جون مسير را درست آمده و كارهايش 
هم درست بوده و آن يكك عامل مقتضى هم وجود داشته؛ آن عامل مقتضى هم كارايى اش بيشتر مى شود. مى دانيد كه اكر 
مقتضى را ببرورانيد شكوفا و فعاليت بيشتر تا حد علت مى رسد. در جهت اينكه يكك شيعه كه با طينت شيعى به دنيا آمده. 
معناى طينت يعنى خلقت و خلقت يعنى آن ريشه اصلى در روز ازل كه به اصطلاح به روز الست مى كوييم. فردى كه به 
ولاءيت اعتراف كرده استء آنجا طينت ولا-يى طينتش نزج كرفته واز آنجا مى شود مخلوق بطينتا نه آب و كل عادى كه 
وجدانا نيست يس طينت ازلى است كه يكى از معانى طينت» ازلى و ريشه اى و قديمى است. و آنكه در آن روزكاران طبق 
آيه قرآن كه روز «الست بربكم» تا رسيده اند به ولايت و اعتراف كرده اند» كه آنها طينت ولايى و شيعى دارند. اين طينت 
ولابى و شيعى در حد مقتضى است و أكر ايتها مسير زا ادامه دادند و درست حركت كردئد» روحيه ولايئ برايشان زندة است: 
حزنشان در ايام حزن تجربه شده است كه يكك شيعه ولايى تاريخ را خبر ندارد ولى همينكه از خواب بلند شد. اشكهايش 
جارى است و حزن در قلبش هستء تحقيق مى كند كه اين روز شهادت امام موسى بن جعفربوده. اين محزون به حزن است يا 
مسرور به يوم فرح و شادى. بنابراين در مسير كه حركت كرد و رشد كرد؛ آنككاه آن طينت اصلى كه روى آن كار شده و اوج 
كرفته و بالا رفته» تاثير ككذار است. حزن در ايام حزن مى آيد و مسرت درايام سرور. آن مقتضى براى كسانى است كه روز 
الست به ولايت اعتراف كردند و بعضى ها همان روز به ولايت اعتراف نكردند. براى همه مقتضى نسبت به توحيد وجود دارد 
نه نسبت به ولايت. بنابراين روز الست به قول عرفاء ابتداء بود اما شروع شد به امتحان و يكك امتحان اصلى هم كرفته شد و 
آنجا نشان دادند دسته بندى و شكل كرفت. ثانيا مى بينيم كه شقاوت و سعادت برحسب نصوص و بر حسب علوم تجربى 
توسط عواملى به وجود مى آيد. شما ديده ايد كه المجاوره مؤثره كه شعر معروف شيخ سعدى هم شنيده ايد كه (بككفتا من 
كل ناجيز بودم وليكن جند كاه با كل نشستم كمال همنشين با من اثر كرد و كر من همان خاكم كه هستم). اكر اشكال كنيد 
كه شعر است» جوابش اين است كه سعدى دانشمند است و اشعارش نظم دارد ولى محتواى علمى دارد كه هم يكك محقق 
تاريخدان است و هم فلسفه و معقول مى داند و هم علوم دينى و از آيات و روايات هم زياد استفاده كرده است و در دنيا ادب 
مسلمانها حتى عربها سعدئى يكك داتشمتد است: بس يكك داتشمتد اين مطلب را كفته كه على و تجربى و قطعى همين است. 
و همين طور عامل دوم كه مى كوييم وراثت اثر دارد. اككر ذاتى بودء اينها ديككر نبود ونه مجاورت مؤثر بود ونه وراثت ذاتى 
بوه يراك كنيلك امن مالي كك أنه ران شرت كد امظالب را ولس ريات فى كن كنس الرماجلة تيا اك عالو ةين عا 
الركع اد اسؤووج كافك لكك نكا ؤالتر كما سور حمل لساب يك جا ار لون :ريد ريق مويقاي الوه وما رع غيل اله 
بغى و شقاوت كه نبود تا به تو رسيده باشد از راه وراثت. بنابراين قرآن تصريح دارد و علم وراثت و زنوتيك هم كه يكى از 
علوم قطعى و بلا شبهه است كه از بيرون آثار مثبت منتقل مى شود و حالات و صفات مثبت و حالات و صفات منفى منتقل مى 


شود واين انتقال كشيده مى شود به سعادت و به شقاوت بنابراين شقاوت و سعادت كه قطعا ذاتى نيست. اما حديثى كه ديروز 
خوانديم كه دو دستكى بين اشقياء و سعداء كه قطعا ملموس هم هست و كفتيم» حقيقت اش اين است كه آن سعداء و اشقياء 
بعد از اعمال هست. بعد از كه اعمال صالحه را انجام مى دهندء در اثر اعمال صالحه جزء سعداء مى شوند و در اثر اعمال فاسد 
و باطل و سوء اشقياء مى شوند. آن دسته بندى اشقياء و سعداء از آن باب است. بنابراين سعادت و شقاوت ذاتى نيست همان 
طور كه سيد الاستاد فرمودند منتها طريقت و مسلكك تغيير يبدا كرد. با آن مسلكى كه ايشان فرمودند ديديم كه به اشكال برمى 
خوريم و با مسلك تحقيقى به همان هدف رسيديم كه سعادت و شقاوت ذاتى نيست. بنابراين الان سوال و جواب به قوت 
خودش باقى ماند كه اشكال اين است كه سعادت و شقاوت كه ذاتى نبود و توجيه نكرد. بنايراين سوال تكرار مى شود كه جه 
توجيهى داريم براى صحت تكليف با اينكه مى دانيم اراده عباد مسخر اراده ازليه است و جه توجيهى داريم براى حسن عقاب 
نسبت به اعمالى كه خارج از اختيار صورت مى كيرد. همه را با سعادت و شقاوت توجيه مى كرديم كه سعادت و شقاوت 
ذاتى است و اطاعت و عصيان مترتب بر سعادت و شقاوت است و عقاب و كيفر از لوازم لا ينفكك كفر و عصيان استء اين 
توجيه از اساس باطل شد. سوال اين است: اراده ازليه حاكم و اراده انسان مسخر است كه نه تكليف توجيه دارد و نه عقاب كه 
تكليف بدون قدرت نيست و عقاب در عمل صادر بدون اختيار درست نيست و اين عدم صحت هم از ضروريات است. در 
ياسخ به اين اشكالء دو تا مسلكك مهم فلسفى اشاعره و عدله جواب مى دهند. اما اشاعره جواب بسيار قاطع در عين حال خيلى 
راحت كه مى كويند: اينها احكام عقليه است و حكم عقل ما در افعال خدا راه نمى دهيم. ما جه باشيم كه درباره خدا حكمى 
بكنيم. معروف هم اين است كه «دين الله لا يصاب بالعقول». هيج راهى نيستء عقل شما مى كويد قبيح است و عقل شما جه 
باشد بلكه هرجه خدا بخواهد نه هرجه عقل شما بخواهد. عقل را راهى نيست كه جبر يا اختيار است و هرجه هست اراده انسان 
مسخر اراده الهى است و مى بينيم خيلى كارها خارج از اختيار است و قصد هم مى كنيم محقق نمى شود يس بشر جيزى 
نيست و عدم توفيق و كارهايى كه اتفاق مى افتد بدون اختيار براى بشر هست. اككر اختيار بود كه همه بشر به سعادت مى 
رسيدند و كى است كه سعادت را اختيار نكند. همه خواستار سعادت هستند فطرتا و نمى رسند جون بشر كارى از او ساخته 


نيست و مقهور اراده الهى است. در جمله كوتاه عقل را در افعال خدا راهى نيست. 


ص: عع 
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ما وارد بحث مفصل جبر نمى شويم 


جواب اين اشكال را هم معتزله و هم عدليه داده اند كه مفصل است وما وارد اين بحث نمى شويم به طور تفصيل جون سودى 


ندارد. 

جون اولا اشاعره منقرض شده اند 

براى اينكه اولا اشاعره منقرض است و از آنها خبرى نيست در تاريخ فعلى. 

ثانيا اين عقيده مخالف ضرورت و كتاب و علم است 

و ثانيا اين عقيده مخالف ضرورت و مخالف علم و مخالف كتاب الله هست. جيزى كه مخالف ضرورت عقلى و علم و كتاب و 
سنت باشدء جايى براى بحث ندارد. به اصطلاح ساده و كوتاه: اككر جبر را قبول كنيم» بايد عقل از دايره بيرون برود و عقل 


بشود معطل و جهان مى شود جهان بى عقل و انسان عارى از عقل و عقلى ديكر نيست و بالمره يسقط عن الاعتبار. در اصول 
هنوز هم استدلالى مى شود براى ردشان كه رد تحقيقى هم به همين اشارتهايى كوتاهى كه كفتم خلاصه مى شود. 

ثالثا سه مسلكك وجود دارد 

اما جواب تحقيقى كه از سوى مسلك عدله كفته مى شودء اين مسلكك از لحاظ استدلال به سه دسته تقسيم مى شوند: .١‏ 
بحث اراده را مطرح مى كند و اراده ازليه و ارتباط آن با اراده مكلفين را بيان مى كند و مسلكك جبريه را هم رد مى كند» در 
آخر مى فرمايد: و الحق اسفار مطلبى دارد كه تقريبا مفصل است كه عنوانش اين است كه اراده خدا تعلق كرفته است به اراده 
بشر و اراده بشر افعال را اختيار انجام مى دهد. متعلق اراده خدا اراده مكلف است نه فعل مكلف. اراده ازليه متعلق است به 
اراده مكلف نه به فعل ملكف. فعل مكلف متعلق است به اراده خودش. شرح اين معنا جلسه ينده. 


ص: 6 
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معيار فلسفى اين است كه اراده از صفات ذاتيه است و اراده خدا به معنى علم است "917/07/97 
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ادله رد بر شبهه جبر. بعد از كه كفتيم صحبت از ارتباط و مقهوريت اراده مكلف به اراده ازليه به ميان آمدء كفته مى شود 
كهاو ما تَسَاؤْنَ إلا أَنْ يِسْاءَ الله بنابراين نه اختيارى هست و نه اراده اى و يكك اراده صورى هم هست كه آن هم مستند هست 
به اراده ازليه. در اين رابطه جوابهايى داده شده است كه جبريه عقل را تعطيل اعلام كردند كه كسى نمى تواند به اين مطلب 
ملتزم بشود مككر اينكه با عقل خداحافظى كند كه عقل را در بحث ها و استدلال ها راهى نيست. 


ادله عدليه 
و اما ادله اى كه از سوى مسلكك عدليه كفته مى شود: 
معيار فلسفى اين است كه اراده از صفات ذاتيه است و اراده خدا به معنى علم است 


١.دليل‏ عقلى و فلسفى. مرحوم صدر المتالهين )١(‏ رحمه الله تعالى عليه مى فرمايد: «الحق فى الجواب ان يقال ان علمه تعالى و 
ان كان سببا مبتديا لوجود الفعل من العبد لكنه انما اقتضى وجوده و صدوره المسبوق بقدره العبد و اختياره و الوجوب بالاختيار 
لا ينافى الاختيار». يس از كه مبناى فلسفى اين مطلب را اعلام كرد كه اراده از صفات ذاتيه است و اراده خدا به معنى علم 
استء آنكاه كفته مى شود كه علم خداى متعال كه تعلق بككيرد به فعل بشر كه علم محيط و علم كامل است كه اين فعل در 
اين ساعت با اين خصوصيت قطعا انجام مى شود كه مى كويند (جون علم خدا بود به مى خوردن من كر مى نخورم علم خدا 
جهل آيد). اين علم خدا تعلق داشت و آن معلوم در آن زمان قطعا محقق مى شود. 


ص: ءاه 
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اينجاست كه صدرالمتالهين رحمه الله مطلب را بيان مى كندء مى فرمايد: علم تعلق دارد به فعل و سبب مقتضى هم هست. 
اينكه بكُوييم علم اثرى ندارد» از آن نكاهى كه مى بينيم علم خدا تغيير نمى كند از آن جهت سببى داراى اقتضاء هم هست اما 
علم تعلق مى كيرد به فعلى كه عن قدره و عن اختيار صادر بشود و علم يكك احاطه است و در سلسله علل دخلى ندارد و تعلق 
دارد به فعل عبد كه آن فعل عن اختيار در آن زمان قطعا محقق مى شود. الان دانشمندان با علم اختر شناسى و اوضاع نجومى 
اعلام مى كنند كه در اين ساعت و در اين دقيقه به طور خاص خسوف يا كسوف محقق مى شود وهيج ترديدى هم به وجود 
نمى آيد. اين علمى كه كشف كرده كه اين حادثه نجومى محقق مى شود, در تسلسل علل قرار ندارد؛ بنابراين علم به وجود و 
تلق قطن امال قيار يك والجعار قداركنانن اضا منظليو ذلك رقاب عفر يا مكف تلسقي ا لون هنا نقد نان العا لهية» 
فعلى كه شما مى كوييد بعد از مقدمات مى رسد به مرحله شوق مؤكد و شوق مؤكد كه باشد خود آن اراده ى مكلف منفكك 


از مراد نمى شود» يس يكك اجبارى از آن جهت هست. كه اكر بككوييم ممكن است انجام نشود كه بعضى ها كفته اند» قاعده 
عليت را نقض كرده ايد و قاعده عليت قاعده عقلى است و قاعده عقلى قابل تخصيص نيست. (قاعده عقلايى قابل تخصيص 
هست و قاعده عقلى قابل تخصيص نيست6). بنابراين نقض عليت معنا ندارد جرا كه شوق مؤكد آخرين جزء علت تامه كه آمدء 
معلول محقق مى شود و وجود علت و معلول در يكك زمان و در يكك آن است و فقط تقدم و تأخر رتبى است و تقدم و تاخر 
زمانى نيست. مثلا دست شما مفتاح در را باز مى كنيد» همان لحظه كه به مفتاح حركت دستتان وصل مى شود و حركت انجام 


ص: /ااءع 


جند قاعده مقدمه مى شود براى رد جبر 


در جواب اين اشكال مى فرمايد: «و الوجوب و الضروره بالاختيار لا ينافى الاختيار». لذا در قواعد فلسفى مى كوييم «الممكن 
محفوف بضرورتين» كه ضرورت وجودى و ضرورت عدمى يا ضرورت ايجادى و ضرورت به شرط محمول. بنابراين خود شئ 
ممكن. محفوف به ضرورت است منتها ضرورت بالغير. بنابراين ضرورتى كه از طريق عليت بيايدء ضررى به اختيار امكان 
نخواهد داشت. قاعده فلسفى ديكر هم هست كه «الشئ ما لم يجب لم يوجدء. بنابراين با اين جند قاعده يكى از مطالبى كه به 
دست مى آيد» رد شبهه جبر هست. يس شوق مؤكدى كه محقق خراسانى مى فرمايد» يعنى جزء آخر اجزاء يكث علت تامه و 
آن قابل انفكاكك نيست اما عدم انفكاكش بركرفته از ضرورت على و معلولى است نه از ضرورت جبرى جون ضرورت على و 
معلولى برخواسته از اختيار و قدرت خود مكلف است. 


در نتيجه اين دليل صدرايى كه شبهه جبر را از بين مى برد» جند نكته فرعى هم اضافه كنيد: 
نكته اول + اواذة بشر تحت اجبار آراده برورد كار نيست 


١.ملاصدرا‏ مى كويد درباره مقهوريت اراده مكلف به اراده ازليه» اكر ما به اين مطلب ملتزم بشويم كه فقط هر كجا اراده خدا 
تعلق مى كيرد آنجا اراده عبد به وجود مى آيد و هيج كاه اراده مكلف از اراده حق جدا نمى شودء اكر اين را اعلام بكنيم به 
يكك اشكال اصلى برمى خورد كه قطعا نمى شود به اين مطلب ملتزم بشويم. آن اشكال اين است كه روح اراده رضايت است. 
مريد راضى به آن فعل است كه اراده مى كند. اراده در بطن خودش رضايت خودش را داردينابراين يكك آيه قرآن خداى 
مدال نقى قنور ازا دقو نيا 1ه سينا زاف سراف كر دقى كف ازا راشي البق بدن رطفي ل غورن | راقدخينا 
نمى تواند باشد به نص قرآن و به ضرورت عقل. بنابراين اكر مقهوريتى در كار باشد موجب خلف مى شود و خلاف واقع 
است. بايد يا بكوييم اراده تفصيل دارد به اين معنا كه آن اراده هايى كه متعلق به كار خير است, مقهور اراده الهى است و آن 
اراده اى كه متعلق شر استء بسته به اراده اهريمن است كه بعضى از مسالكك اديان سلف اين را مى كفته است كه اين مطلب 
منتهى مى شود به يكك نوع شرك كه خالق دو تاست: خالق خير خداست و خالق شر اهريمن است. ما كه موحديم و مى 
كُوييم اراده حاكم و مسيطر است و بعد از كه قطعا مى دانيم كه طبق برهان عقلى لطفء اراده خدا به كار شر تعلق نمى كيرد. 
قاعده لطف اين است كه خدايى كه ارحم الراحمين و لطيف بعباده مقتضاى لطف نامتناهى يرورد كارى اين است كه راضى 
نمى شود به كارى كه او را از خدا دور كند و رضايت و خواست او كارهايى است كه موجب قرب او بشود. او دوست دارد 
خوبى ها و صلاح و تقرب راء براساس قاعده لطف خداوند اراده كار شر نخواهد داشت. بنابراين طبق اين قاعده و قسمت 


اشداى ايخ بحثء اين نتيجه را كرفتيم كه بالاجبار تحت اراده يرورد كار قرار ندارد كه اجبارا افعال از او سر بزند. 


ص: م2 
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نكته دوم 
خدا اراده كرده كه ما اختيار داشته باشيم 


نكته فرعى دوم: در همين بحث اراده به معناى علمء به اين نكته توجه كنيد كه اراده كه قوه قهار نيست اما همين علمى كه به 
معناى اراده يا اراده اى كه به معناى علم هستء تعلق مى كيرد به اراده بشر. اراده مقهور اراده خداست اما خود اراده اراده 
است و اراده يعنى جان مايه اختيار و اراده يعنى روح اختيار. اراده بشر متعلق به اراده خداست. يا به عبارت ديكر اراده دا 
تعلق مى كيرد به اراده بشر نه به فعل بشر. فعل بشر متعلق به اراده خود بشر است. خدا اراده اش تعلق كرفته است كه شما 
اختيار داشته باشيد و مجبور نباشد. فعلى كه يس از اراده به وجود مى آبد. برخاسته از اراده است يعنى فعل اختيار. يس دليل 
عقلى كه رد اصلى بر شبهه جبر بود كامل شد. 


دليل دوم دليل علمى است 


اما دليل دوم عبارت است از دليل علمى. دليل علمى در جهت رد شبهه جبر از اين قرار است: علوم تجربى مطلبى را كه به طور 
قطع و مسلم و در حد ضرورت اعلام كند و به ثبت برساندء قابل انكار نيست. علوم مسائلى را به طور فرضيه اعلام مى كند و 
مسائلى را به عنوان يكك امر قطعى تجربى صد در صد اعلام مى كند كه انكار علوم ثابت شده ى تجربى كار ناممكنى است. 
از جمله مسائلى كه علوم تجربى به طور قطع و يقين به اثبات رسانده است اين است كه بشر قابليت رشد دارد و قابليت تربيت 
دارد. بشر تربيت يذير است و يكك قابليت محض است. بنابراين در علوم تجربى كفته مى شود. سه عامل باعث تربيت است: 
مثبت و منفى» .١‏ عامل خانواده» يدر و مادر خوب و برخورد خوبء .١‏ محيط آموزشىء آموزش خوب و سازنده و موثر» ". 
محيط اجتماعى. دانشمندان بدون هيج شبهه اى اين مطلب را اعلام مى كنند كه اكر يكك كودكى در درون خانواده خوب 
يرورش مى يابد و يدر و مادر خوب با تربيت خوب و محيط آموزشى سالم و خوب و همين طور محيط اجتماع» قطعا اين فرد 
سالم و مفيد و متكامل بار مى آ يد و مى شود يكك شخصيت انسانى. برعكس انسانى در خانواده اى كه بهم ريخته است» از 
اول مى بيند كه يدر و مادر نماز نمى خواند و دروغ و تقلب» و حلال و حرامى كه نيست و محيط آموزش از اول انحرافات و 
مسائل فساد و افساد و جامعه كركك كه همه با هم حمله ور هستند مواظب باش كه خودت را حفظ كنى تا طعمه نشوى كه اين 
يكك كركك است. علوم تجربى اين حقيقت را كه به طور مسلم اعلام مى كندء از اين حقيقت كشف مى كند كه اجبار نيست و 
بشر قابليت تربيت كه ارشاد بشود و هدايت بشود و راه صلاح را اختيار كند و به سوى صلاح برود واز راه انحرافى خودش را 
نجات بدهد. يس اختيار» بشر را به سوى راه درست مى تواند بكشد و مى تواند به راه فساد هم كشيده بشود كه قرآن مى 
فرمايد: (إِنا هَدَيْناةُ الَبِيلَ إِمّا شاكراً وَ إِمّا كفورا». بنابراين با دسته بندى صحيح دليل اول كه عقلى و فلسفى محض صدرايى 
بود كفته شد و دليل دوم كه علوم تجربى بود» كفته شد. 


ص: ك2 


دليل سوم دليل اصولى 


دليل سوم اصولى و كلامى: سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: تمام اين حرفها را مى كُوييم و شبهه اى كه 
ايجاد مى شود و جواب هايى كه داده مى شود» مربوط مى شود به يكك نكته و آن اين است كه ما قائل بشويم كه منظور از 
اراده» اراده ازليه صفت ذاتى خداست. يس از كه اراده از صفات ذاتيه و قديم شد. مى كوييم فعل بشر به اراده ازليه مربوط 


است و آنجه خدا بخواهد همان است. 
اراده از صفات ذائى خدا نيسث و اراده فعلى اسث 


اما حقيقت اين است كه ما با استفاده از نصوص و با شواهدء تحقيقا به اين مطلب رسيده ايم كه اراده از صفات فعليه هست. 
اراده كه از صفات فعليه بود با استفاده از نصوص اصول كافى كه بعدا شرح مى دهم. به تلخيصى كه استادنا العلامه شيخ 
صدرا (؟) قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد:«انما ارادته احداثه). اراده خدا جز احداث و آفرينش نيست و اراده از صفات فعليه 
است مثل خالق كه خلق قبل از خلق صفت خالق براى خدا محقق نمى شود. وقتى كه خلقى را ايجاد كرد» صفت خالق انتزاع 
مى شود و حادث است. اراده هم كه احداث ابتدايى بود و تا آفرينشى شروع به عمل شكل نككرفته» اراده اى نيست و آن موقع 


كه اراده بيايد مى شود صفت فعلى و جدا هم نباشد و اشكالى به وجود نمى آورد و جبرى در كار نيست. 


8٠١ ص:‎ 
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؟(2) .١‏ حول الطلب و الاراده (تقريرات درس ايشان)» صفحه / 


شاهد از قرآن كه اراده در قرآن مدخول اذاى زمانيه شده و الا علم خدا ازلى نمى شود 


شاهد زنده اين ماجرا اين است كه اراده در قرآن مدخول اذاى زمانيه واقع شده استء «اذا اراد الله) يعنى زمانى كه اراده 
صورت بككيرد كه اذا علم الله كه نمى شود كه مسبوق به جهل مى شود و با عقايد ما تطبيق نمى كند و علم خدا ازلى است و 
ازلى كه باشدء مدخول اذا واقع نمى شود. اراده كه مدخول اذا واقع شده است معلوم است كه ازلى نيست. بنابراين اراده ازلى 
نيست با شاهد قرآنى و بعد از آن مى كُوييم كه اراده كه از صفات فعليه شد» شبهه جبر اساس ندارد. با اين سه دليل: عقلى و 


علمى و اصولىء شبهه جبر را كنار كذاشتيم. دو سه مطلب تحقيقى ميدانى هم هست كه ان شاء الله جلسه آينده. 


ادله رد بر مسلك جبريه 17/٠7/17‏ 
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ادله رد بر مسلكك جبربه 


عمده ادله در جهت رد شبهه جبريه كفته شد: :١‏ ذليل عقلى و فلسفى با سبكك وسياق اسفار وصدر المتألهين: ؟. ذليل علمئ 
با داده هاى علوم تجربى» ". دليل اصولى از ديد كاه صاحبنظران اصول. اين سه مورد از ادله با توضيح كامل در جهت در رد 


شبهه جبريه كفته شد و از لحاظ دليل جايى براى شبهه وجود ندارد. 
تحقيقات تكميلى درباره رد شبهه جبر 


در ادامه اين ادله و به عنوان تأييد هرجه بيشتر بحثء دو تحقيق در اين رابطه ارائه مى كنيم: .١‏ تحقيق ميدانى كه در علم اصول 
به آن مراجعه به وجدان تعبير مى شود. ما يس از مراجعه به وجدان با تحقيقات دقيق مى بينيم كه صدور فعل از فاعل»عامل و 
دافع و انكيزه دارد به عبارت ديكر صدور فعل از فاعل در حالت ها و صفات مختلفى صورت مى كيرد كه انسان موجودى 
است محدود و داراى متغيرات و حالت ثبات ندارد و حالت هاى عارضى دارد و صفات عارضى دارد, در هر حالتى فعلى اكّر 


ازاو صادر بشودء عنوان همان حالت را به خودش مى كيرد. 
ص: ١"م‏ 
هحالت عارض بر انسان 


واين حالات و صفات عارضى براى انسان على التحقيق ينج حالت است: .١‏ حالت اختيار» ؟. حالت اكراه» *. حالت اضطرار 
*. حالت اجبار» ه. حالت غفلت و سهو و نسيان. به ترتيب طبيعى حالت غفلت و نسيان يكك حالتى است عارضى براى انسان 
كه در حالت غفلت هم فعلى از انسان صادر مى شود. مثل اينكه غفلتا مالى كسى را تصرف كند يا از باب غفلت در مكان 
غصبى نماز بخواند و از اين قبيل. عقلاى عالم و مذاق شرع وادله عقليه قطعا آدم غافل را در برابر صدور فعل مسئول نمى 
دانند از لحاظ تكليفى. اما از لحاظ وضعى خسارت و جبرانٍ مال مردم ولو غفلتا اتلاف صورت بككيرد» يكك امر وضعى است 
كه التفات و عدم التفات دخلى به تحقق ضمان و جبران ندارد. حالت غفلت در برابر حالت التفات قرار مى كيرد. ؟. حالت 


اضطرارء كه در برابر حالت عادى و طبيعى قرار مى كيرد. اكر انسان در حالت طبيعى نبود و مضطر شدء در حالت طبيعى آن 
صفت اضطرار براى انسان فعلى را به طور اختيارى و اضطرارى تحميل مى كند. مثلا- كسى به هر دليلى كه در بيابانى قرار 
كرفته و تشنككى او را در حد اضطرار رسانده است كه ديكر تحمل ندارد. اكر كسى آبى دارد براى فروش و آن مضطر يولى 
ندارد» مى تواند از آن آب بدون رضايت مالك آن و بدون يرداخت يول در حد رفع اضطرار از آن استفاده كند كه 
«الضرورات تتقدر بقدرها؛ و حكم تكليفى ندارد و حرام نيست اما ضمان دارد و بعدا بايد مبلغ و قيمت را يرداخت كند. ". 
حالت اكراه؛ اكراه صفتى است كه براى انسان عارض مى شود در اثر وعد و وعيد. مكلف در وضعيت عادى قرار دارد و 
مضطر نيست و غافل نيست اما يكك تهديدى وجود دارد كه اكراه» مولود تهديد است كه اككر اين كار را انجام ندهىء اين 
مجازات را دارد. اين حالت اكراه مسبوق به وعيد است و كفته مى شود كه اكراه هم در حدى است كه وعيد اخطار و تهديد 
عقلا-يى باشد يعنى احتمال بدهد در حد احتمال عقلا-يى كه اكر اين كار را انجام ندهد برايش كرفتارى ييش مى آيد و 
تعذيب مى شود و به مجرد تهديد اكراه محقق نمى شود. در حالت اكراه» فعل از فاعل به اختيار و اراده صادر مى شود اما 
عامل آن تهديد است. اكراه اثرى كه دارد اين است كه جون در مقابل رضايت قرار مى كيرد و جون ضد رضايت و نفى 
رضايت باطن هست. در ابواب معاملات تاثي ر كذار است. از آنجايى كه معاملات بايد برخاسته از طيب نفس باشدء اكر توسط 
اخطار و تهديد كسى به معامله اقدام كندء آن معامله باطل است و عقد محقق نشده است. در دهات و قصوات يا بعضى از 
سنت هاى قبيله اى» اككر كسى دختر خودش را با تهديد وادار كند كه ياى عقد ازدواج بيايد و با اينكه به وكيل مجرى عقد 
صريحا بكويد كه وكيل كرفتم: اين عقد باطل است. ©. اختيار» يكى از صفاتى كه براى انسان وجود دارد على التحقيق اختيار 
است. اختيار در عبارت هاى فلسفى و اصولى به اراده ترجمه شده است هرجند اختيار و اراده» حالت سببيت و مسببيت دارد 
ولى با تسامح اختيار به معناى اراده ترجمه شده است. بنابراين حالت اختيار همان طور كه كفته شد عبارت است از صدور فعل 
عن اراده. طبيعتا اختيار در اصطلاح فلسفه در مقابل اجبار قرار مى كيرد. ه. حالت اجبارء حالت اجبار به معناى عاميانه نيست 
كه اكراه را اجبار را معنا مى كند كه اين معناى اجبار فلسفى نيست. اجبار در اصطلاح فلسفه عبارت است از صدور فعل بدون 
اراده شخصى خود آدم. مثالى كه مى زنند فاعل مختار يد سالم؛ و يد مرتعش به اختيار خودش نيست و مسبوق به اراده نيست 
كه اين اجبار است. 


ص: زوف 


دو تحقيق ميدانى و مبدئى 


يس از كه اين تحقيقات ميدانى را كه انجام داديم كه اصول به آن وجدان مى كويدء يكك دليل درستى است از لحاظ علمى و 
تتبع و تحقيق در صفات و حالات, مراجعه به وجدان مى بينيم كه اين ينج حالت هر كدام با ديكرى فرق مى كند. فعلى كه در 
مسائل زندكى و معاملات و عبادات با اراده و قصد از انسان سر مى زندء جزء افعال اختياريه است و با اراده استء نه اضطرار 
است و نه اكراه است به طور طبيعى بلكه اختيار است. بنابراين با اين تحقيق ميدانى هم توانستيم به مقصد و مقصود يكك 
تاييدى اضافه كنيم كه قطعا جبرى در افعال و اعمال اختياريه انسان نيست. 


6 نوع فاعل 


'. تحقيق مبدئى. استادنا العلامه شيخ صدرا )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: در فلسفه فواعل را كه صاحبنظران معقول 
تحقيق كرده اند اعلا-م كرده اند كه فواعل هشت تاست. از جمله اين هشت فاعلء سه فاعل آن از اشتهار و برجستكى 
داراى اراده باشد و قدرت بر انجام و تركك آن فعل را داشته باشد. مثلا كسى مى خواهد آب بخورد مى تواند و نخورد هم مى 
تواند. ؟. فاعل بالجبر كه اراده نيست و فاعل آن فعل را انجام مى دهد و قدرت بر فعل و تركك آن ندارد. مثل تنفس براى 
موجود زنده كه فعل تنفس است كه صادر مى شود اما فاعل قدرت بر تركك آن ندارد. اما قسم سوم كه در فلسفه هم كفته 
شده است عبارت است از فاعل بالتسخير فاعل بالتسخير عبارت است از فاعلى كه خود فاعل فعل را به اراده خودش انجام مى 
دهد و انتخاب مى كند و اختيار مى كند و قدرت بر تركك و فعل دارد اما اين قدرت و اين توان وابسته به قدرت ديكرى است. 
مرحوم شيخنا العلامه مثال مى زند به آيه ١‏ مُسِمْراتٌ مره » منتها آن مثال مناقشه داشت و ما آن مثال را نكفتيم جون آن علل 
تكوينيه سق وراته رات بأخرعة به معتاق فاعل بالتسكير سك فاعل تكويى است:أنا فاغل بالشخير دوست هن كود همال 
امر بين الامرين. يس از اضافه اين تحقيقات ميدانى و مبدثى به آن سه دليل عمده فلسفى و علمى و اصولى» بحث كامل شد از 
لحاظ استدلالى. 


ص: رفت 


"١ حول الطلب و الاراده » صفحه‎ .١ )١7(-١ 


بحث جبر و اختيار از ديد كاه نصوص 
آنا بيخنة دوم بحث ما كه مراجعه به نصوص باشد. عبارت است از نصوص كتاب و سنت: 
دو دسته آيات 


كتاب: آيات قرآن در اين رابطه يعنى درباره مسئله جبر و اختيار مورد استفاده و استدلال قرار كرفته است. طبيعتا در اين وادى 
استدلال آيات به دو دسته مورد استدلال واقع شده است: .١‏ دسته اول عبارت است از آياتى كه طرفداران مسلكك جبر و سلب 
اختيار از آن ايات استفاده مى كنند. 1. دسته دوم آياتى كه دلالمت دارند بر اينكه افعال صادره از انسان عن اختيار است و 


جبرى نيست. 
دسته اول از جمله ايه ٠"سوره‏ دهر 


اما دسته اول آيات متعددى كفته شده است كه جند آيه را به عنوان نمونه يادآور بشوم: اولين آيه كه شايد بيشترين استناد هم 
ولي اندان نوكه اوع و جاكها لك لقان لم زف كه [ مسي انيت عدف رشقي كلقي و اواذم يه يك 
معناست و فرق بين مشيت و اراده اعتبارى است كه به اعتبار فاعل اراده است و به اراده فعل مشيت است) مككر اينككه خدا اراده 
كند. اين ديكر به وضوح مى رساند كه اراده انسان مقهور اراده الهى است و كارى كه از آدم سر مى زند به اراده است و اراده 
هم مسخر اراده الهى يس هر جه انجام بدهيد خدا خواسته است. نفى و اثبات از بارزترين مصاديق حصر است و حصر مى 


ص: ع 


1 سوره دهر » آيه‎ .١ 0570-١ 


آيه دوم سوره يونس آيه 59 


اما آيه دوم: خداى تعال مى فرمايد: اقل لا أثلك لِنَفْسى ضَدرًا وَ لا نَفْعاً إلا ما شاءَ الله )1١(‏ اين آيه هم دلالتش بر عدم اختيار 
يكك دلالت قابل توجهى است. بكو كه من مالكيتى ندارم نه نفعى را و نه ضررى و خودم مالكك نيستم مكر اينكه خدا بخواهد 
ونفى مالكيت مى كند از انسان و همه جيز دست خداست. 


أيه سوم سوره كهف آيه 77 و78 

آيه سوم «وَلا تَقُواَنَ ِمَّ ءِ إِنّى فاعِل ذلك عدا إل أنْ يَساء الله وَ اذكو رَبك إذا نسيت» (5) 
آيه بعدى سوره انفال آيه ١٠‏ 

آيه بعدى: خداى متعال مى فرمايد: «وَ ما رَمَهِتَ إِذْ رَمَيِتّ وَ لكنٌ اللّمه (*) 

سوره آل عمران آيه ٠١‏ 

وآيه ديكر هد من كشاء وَ ذل من كَشاق (8) 

آيه 97 سوره نحل 

وأا سد نس عن انناف و ركد 11" ردان كل هيه جرنا ارده خعد ا اده 


اولا آيه كريمه و ما رميت اذ رميت و لكن الله رمى را نككاه كوتاهى كنيم 


اولا- آيه كريمه «وَ ما رَمَهِتٌ إِذْ رَعَدِتٌ وَ لكَنّ الله ه در جهت نفى اراده نيست بلكه در جهت بيان نصرت الهى اسث. اقَلَْ 
َفتلْومُمْ وَ لكنّ الله قتَلَّهُم؛ كه نصرت الهى بود دو ما رميت اذ رميت» كه تا خاكك نينداختى به طرف دشمنان كه جشم هايش را 
خاك بكيرد» «و لكن الله رمى» كه نصرت الهى بود واين در جهت نصرت و كمكك الهى است. فعل ارادى و اختيارى براى 
فى توركو احاطه ‏ رااعم سوا رانس كد عند اجائلة و انركف محري كام شيك عابرا واو مويك اذ رميك اه 
اصطلاح اصول «قضيه فى واقعه) يكك قضيه خاصى بوده در يكك واقعه و مطلب كلى نيست و يكك نصرت ويزه الهى بوده است. 
فعل اختيارى بودن, مانع از اعمال قدرت مطلق يرورد كار و كمال مطلق كه نيست. 


ص: 8316 
"0-١‏ ؟. سوره يونس » آيه 4ع 


-(6) ". سوره كهن .ء آيه "75 و78. 
ع(هم) ء سوره انفال » ايه .١/‏ 


ع (رم) ه. سوره آل عمران » آيه رسى 


در مورد آيه ما تشاؤن الا ان يشاء الله دو نكته است 


آيات ديكر هماو ما فاون إلا أنْ يَشاءَ الله دو نكته: 


.١‏ قدرت الهى 
1 اشاره به قدرت الهى الي 
3 اراده بشر مسخر اراده خداست 


. اراده بشر متعلق و مسخر اراده خداست اما افعال متعلق اراده خدا نيست و افعال متعلق اراده خود آدم است. اراده خدا تعلق 
مى كيرد به اراده بشر اما اراده بشر تعلق مى كيرد به افعال صادره از او. افعال بشر از اراده ى خودش صادر مى شود اما آن 
اراق تنكف ساد اميك كدتهيدا] نه اودداده اسع علق اراقه مرركتن نه ز ال مكة ون حكن اعظاد سوك امسق نه سنن تنا 
الاستاد قدس الله نفسه الزكيه اراده خدا كه تعلق دارد به اراده بشر يعنى اعطاء قدرت و قدرت براى بشر داده است كه از او قطع 
نمى شود و قابل قطع نيست و ارتباطش هميشه هست اما اعطاء قدرت و اعطاء اراده است. اين قدرت و اراده كه قطع نمى شود 
ازاراده خدا وهر فعلى كه از او صادر بشودء اين قدرت و اراده منشأ صدور آن فعل است كه مى شود فعل اختيارى. و همين 
طور آيات ديكر كه آن آيه سوره كهف كه «انى فاعل ذلك غدا» كه آن «قضيه فى واقعه)» بوده و با كفار در حال محاجه بوده. 
براى آنها نكوييد كه آنها فهم و معرفت كافى ندارد و مستند شود مستقيما به خدا كه ياد خدا هميشه در هر كار زنده باشد و 
براى آنها هم در حقيقت اعلام بشود اين حقيقت. اكر نسبت بدهيد يكك وقتى كفار يكك برداشتى ديكر نكنند كه نستجير بالله 
حجطورى حضرت عيسى راخدا مى كفتند» در آن جهت است و ربطى به اين اصلا ندارد. در كل هر كجا كه مشيت مكلف به 
مشيت واراده خدا مربوط مى شود ارتباطش به اين معناست كه خداوند اين قدرت را براى بشر داده كه اراده است و بشر 
براساس اين اراده افعال را انجام مى دهد. اما دسته دوم از آيات كه خيلى زياد است كه يكى از آن إن عركيناة الكبيل إِما 
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شاكرا.ة ]قا كفوراةة ان شاء الله له ابندة 


ص: عزف 


توضيح تكميلى آيات استدلال شده قائلين به جبر و اختيار 57/٠7/99‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 زع5نلام!ط ألا0لا. 


توضيح تكميلى آيات استدلال شده قائلين به جبر و اختيار 


توضيح تكميلى درباره آيات مورد استدلال جبرى و اختيارى. كفته شد كه آيات به دو دسته هستند: دسته اول آياتى هستند 
كه طرفداران مسلكك جبر به اين آيات استناد مى كنند. 


جمع بين آيات 


ازاين آيات به عنوان برجسته ترين موارد جند مورد را ذكر كرديم كه عبارت بود از آيه شماره ٠‏ سوره دهر اوَ ما تَشاؤّنَ إل 
أن يشاء اللّما و اليد شمازه 4 سورة يوتس قل لآ أفلك لتفسى موا وَ لاثما إلا ماشاء الله و همين ظور آيه #لاسوره كهنف 
كه كفته شد و شرح هم داده شد كه اينها دلالتشان برا بن است كه ميت انان مسكر مفيت الهى است "اما افعال براساين 
و 0 آيه بعدى شماره ”9 سوره نمل كه خداى متعال مى فرمايد: «إنّك لا تَؤدى مَنْ 

515 لوس مقلم 2 اسهد وال مى توق اذ أب بده سيور ولك بو متيو زر ره | ميطانافه قن للوزة فقن ادن مون 
لاو يي ب و 0 
خداست. شبهه جبر يا تاييد بر جبر دارد مضافا بر اينكه اين آيه يكك سوالى هم دارد كه ييامبر يعنى نستجير بالله توان هدايت را 
نداشت و هادى مردم نبود و قرآن هدى للعالمين است و ييامبر هدى للعالمين استء اين آيه جه مى شود؟ از طرفى هم آيه 
ديكر مى فرمايدة وإنّما أل مُنْذِرَ وَلْكَلُ قوم هاده كه تفسيرش درباره امام أميرالمؤمنين عليه السلام است و صفت هدايت 
درباره حضرت رسول بالاولويه است و عار هادى است و شكى در آن نيست. از سوى ديكر يعنى از جانب مقابل آيه مى 
كويد: «انكك لا تهدى من احببت». جمع بين آيات تفسير موضوعى است. سبكك تفسير موضوعى اين است كه آيه هايى كه در 
يكك موضوع مثلا در موضوع هدايت بحث مى كندء كل كلمه و متصرفات و مشتقات هدايت را جمع كنيد و كنار هم قرار 
دهيد» مى بينيد مطلب به دست مى آيد. تفسير موضوعى يكى از نكاتش اين است كه خودش مطلب را مى دهد. آنكه شنيده 
ايد «القرآن يفسر بعضه بعضا) يكى از جاهاى كه نشان مى دهد در تفسير موضوعى است. اينجا الكل قوم هادا هست و «انكك 
لا تهدى من احببت» را آورديم و بعد مى بينيم كه از يكك سو ييامبر قطعا هادى است واز يكك سو هم خدا دراين آيه مى 
فرمايد: لا تهدى. 


ص: 17م 
دو مرحله هدايت 


با جمع اين دو جهت مى رسيم به يكك حقيقتى كه اينجا استفاده مى كنيم؛ آن حقيقتى كه ما در بحث هدايت داريم ودر 
فلسفه و منطق هم كفته شده و تحقيقات هم آن را نشان مى دهد اين است كه هدايت دو مرحله دارد: .١‏ ارائه طريق» ؟. ايصال 


الن المطلويه. بتابرانق امير كه هدانت هن كتذ ارائه طرق اث وهماة كافى اشت وعذاى متعال كدو ابن ايفن كويلة 


ايصال الى المطلوب است و دست خداست. اين آيه هم توضيحش معلوم شد و حد دلالت بر مدعا روشن شد. آيه بعدى كه 
كفته بوديم و باز هم شرحش مناسب هستء آيه شماره ااسورة هيران كد يش تقة وكدن 12 كقانه بقرة سيت د 
عزت به مشيت واراده خداست و ذلت به مشيت واراده خداست» يس متعلق مشيت خدا عزت و ذلت انسانى است. مشيت 
است كه حاكم و قاهر است و اين دلالت بر اين مى كند كه اختيارى در كار نيست و مشيت قهار است. درباره اين آيه با يكك 


تصور بسيار كوتاهى مى توانيم راه حل مسئله را به دست بياوريم و ببينيم كه اين آيه اصلا دلالت بر جبر ندارد. 
نكته: قدرت خدا با اختيار انسان سر جاى خودش باقى است 


لك شا اع بسو اسابل لوعو ل و 1 


- 


تواند بعضى از جاها بدون اراده انسان» يكك كارى را مستقيما انجام بدهد كه (إنّما أمرْهُ إذا راد شَينا أنْ يَُو ل فكو 
منطبق به اين توضيحى كه دادمء هست. و اينجا هم آنجه آمده است اين است كه اولا اين مشيت تعلق به افعال ندارد و تعلق به 
عزت و ذلت دارد. ما مى خواهيم بككوييم افعال مختار و مقهوره نيست و اينجا اراده تعلق به عزت و ذلت دارد نه به افعال» اين 
يك. ؟. جندين مواردى را خدا تعيين كرده است كه اين فقط كار ويه ماست واز دست شما بيرون استء يكى از مواردى كه 
تعيين شده و نص و آيه قرآن و تجربه هم هست عزت و ذلت است. عزت و ذلت دست خود آدم نيست. شما فاضل مى شويد 
و محقق و مؤمن بالله ولى از جمع مى بينيم بعضى ها به قلب مردم نفوذ دارند. عزت يعنى سلطه در قلوب يعنى يكك طور غير 
طبيعى خودش را نشان مى دهد و موهبت خاص الهى است. خيلى ها قصد كرده اند و كسانى كه قدرت دارند در دنياء تلاش 
مى كنند كه به عزت برساند» قدرت مندان دنيا به عزت برساند اما نمى رساند. اما يكى از نمونه هايش مراجع تقليد است كه 
هرجه بعضى از افراد جاهل نسبت به بعضى ها تبليغات سوء بكند اما عزتش را دارد. مثلا از آقاى بروجردى تا امام خمينى 
آقاى بروجردى الا-ن لفظش هم عزيز است كه اين «تعز من تشاء» و عزت راخدا مى دهد. بنابراين اولا اين مشيت متعلق به 
عزت و ذلت است نه به افعال. ثانيا: اين مواردى است كه خداوند فقط كار مخصوص خودش اعلاام مى كند. اين دسته از 
آيات كه كفته مى شدء استفاده شود از اين آيات مسلكك جبر ديديم كه هيج يكى از اين آيات دلالت بر مسلكك جبر ندارد. 


ص: "2 


سوال و جواب: كسانى مثل صدام كه كل دنياى تسنن عربى مى يرستيدند و قدرتش در منطقه هم يكك هيولا بود كه اين بايد 
عزتش مى ماند اما ديديم كه آنكه ايمان به خدا ندارد و شما و خودتان و مردم يشت سرتان هرجه صدام را ببرد بالاء «تذل من 
تشاء؛ كسى كه خدا بخواهد ذليل كندء اينكونه است. هرجند مربوط به افعال مى شود و خلاف عدالت كه خدا انجام نمى 
دهد. اما ظاهر امر اين بود كه قدرت و محبوبيت وجود داشته و به اصطلاح غرور و توانمندى ظاهرى نظامى هم در حد بالا كه 
خودش را در دنياى بشر از خود بالاتر كسى را قبول نداشت و اطمينان هم داشت. كل كشورهاى عربى هم سنى ها هم اينكونه 
بودند غير از بعض كشورهاى اسلامى و شيعيان. اما ديديد كه خدا ذليل كند جه مى شود و ذلت بالاتراز آن مى شود «تعز 
من تشاء و تذل من تشاء بيدكك الخير). 


سوال و جواب: كار خدا بدون يكك منشأ كه نيست و خدا خلاف عدالت كه نمى كند. خدا كه نككفته است كه بدون دليل 
ذليل مى كند. يكك تحقيق ميدانى بكنيد كه تمام دنيا مى كفتند عزيز» يس اين را كى توانست ذليل كند و امكان نداشتء با 
يك معجزه اى ذليل ترين افراد شد. آنكه يشتوانه روس و آمريكا داشت و آنكه يشتوانه ارويا داشت و كل كشورهاى عربى 
سر خم مى كردند و كفتند در يكك شبء بجه هاى كه تولد شده بود» همه به اسم صدام كذاشته شد. اين همه شهرت معادلات 
جه مى كفت؟ آن جيزى كه خلاف معادلات باشد دست خداست. يكك مرتبه دست يد قدرت الهى يد الله فوق ايديهم ذليل 
ترين فرد از دنيا شد. «تعز من تشاء و تذل من تشاء» دست خداست و كسى عزت و ذلت براى خودش نمى تواند به دست 


بياورد اما مقدماتش مى شود. 


ص: 2 


دسته دوم آيات دال بر اختيار 


اما دسته دوم آياتى دال بر اختيار: اين دسته از آيات خيلى زياد است و فقط به عنوان نمونه و به موارد برجسته اين آيات 
توجهى بايد بكنيم و الا در قرآن كريمء آياتى كه نسبت به عمل صالح و «عملوا؛ و «يعملون» و احَمِلَ) اشاره كرده استء اعداد 
زيادى دارد. در قرآن كريم نوزده بار عَمِل) آمده «من آمن بالله و عمل صالحا). در همين ماده صيغه «عملوا» هفتاد و سه مورد 
نوه كه ركه جورككن بعرو بلي الوق اتروع | الصَّالِحات» )١(‏ است و كلمه «تعملون)» در آيه قرآن هشتاد و سه مورد 
آمده كه يكك آيهاش سوره بقره آيه لا و همين طور يعملون بيست مورد آمده وعمده ترين موردش آيه شماره 7 سوره 
واقعه كه صاحبنظران اصول مورد استفاده قرار مى دهند «ججزاءً بما كانُوا يَعْمَلونَكه عمل براى خود بشر است و ياداش و كيفر 
و جزاء متعلق است به آنجيزى كه آنها خودشان كار مى كنند كه اين ديكر مستقيما عمل بشر و كار بشر است و هيج ربطى به 
كار خدا ندارد. و همين طور «اعمالكم) كه ده مورد آمده يكك موردش سوره بقره آيه 179. درباره حسنه كه اصلى ترين 
موردى كه مى خواهيم استدلال كنيم» سه مورد است: .١‏ آيه 7 سوره واقعه ؟. آيه «قَاْوم لا مظْلَمْ َفْس طَيناً وَلا تُجِرَونَ إل 
ما كك تْمَلُونَه (5). روز قيامت ظلم نمى شود و مجازاتى نيست مكر به آنجه كه خودشان عملى انجام بدهند. مورد ديكر: 
خداي سمال فى :ترمايد من جاء بالْحت مه َل تر نه وَ هُمْ مِنْ فرع يوم آمنُون وَ مَنْ جاء ب بالسَيّكّه ه كيت وُجومهُمْ فى الا 
ل زوق إلانا كقع تلعارة 5 كني كل اعمالدن سينه ياغند يا صُورك م افللة دن قن حدهدية يا تج اذه من اويل 
مكر به آنجه كه عمل مى كنيد خوب يا بدء كه از اين بالاتر ديكر نمى شود كه تمام اختيار از اين آيه عاب و جزاء و ياداش و 
جرى تكليف همه اش به شكل اختيار از اين آيه استفاده مى شود. آخرين آيه هم آيه شماره * سوره دهر كه مى فرمايد: إن 
عتاقناة الكبيا :ما أشاكرا 5 إن كنووار كان ماهدانك سيل السك :و سظون ال غدايع عزذاية باطلى ارريظ عق بو قطريك و عوط 
هدايت ظاهرى بيامبر و ائمه. اين آيه مثل اينكه بككويد ما اين توان را داديم و اختيار دست شماست كه اكر اينكونه ترجمه 
بشود مشكلى نيست كه اختيار داديم و راه را نشان داديم و اختيار دست شماست. بنابراين از آيات قرآن مسئله اختيار به وضوح 


استفاده مى شود. 
ص: كر 


6 سوره بقره » آيه‎ .١ 00-١ 
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رم ١‏ سوره نمل » آيات 9و 4 


أما رواينات: زواباتى كه مورد اسعناد در حهت اثنات خبر يا جهت اثبات اختباز قراز مى كيرده به.طور كلى دو دسته است: ال 


دسته اول يكك روايت را بخوانم كه حديث قدسى است و اخبار قدسى ما سندش را درست مى دانيم و درست هم هست. 


محقق نائينى )١(‏ اين حديث قدسى را نقل مى كند مى فرمايد: حديث قدسى آمده است كه (يا ابْنَ آدَمَ بمَشيتى كنْتَ 


الس كك اءفانكة اولى بحسم ناتك حون البق ار بس ينَاتِكك ىا ا دمن رافورية اراده فى تمن توالى ازاقه كت وقوه 


اختيار و انتخاب سيئات و سلبيات اولى هستى يعنى تو مبادرت مى كنى و اما به حسنات تو من از تو بيشتر كمكك مى كنم. 


محقق نائينى مى فرمايد: از اين حديث استفاده مى شود كه مشيت انسان مقهور مشيت الهى است كه مى فرمايد «بمشيتى كنت 
انت الذى تشاء». جواب اين كلام اين است كه مشيت مكلف مقهور مشيت خداست در اين حديث نه افعال بشر. خداوند اعطاء 
اختيار كرده و آن اعطاء اختيار يكك لحظه هم قطع نمى شود و آن قدرت هميشه وابسته به آن عنايت ازليه است و او اعطاء 
كرفذاسث كدايس قدرت: وا كدجو ا نراق ازاقه كن كدايى شيك حر نفيك ارم مغزيث ولكقن كاملل لست بلكةه ايم 
حديث مى شود ترجمه آن آيه كه مى فرمايد: «ما أصابَك مِنْ حَسَئَهِ فَمِنَ اللِّ و ما أصابكك مِنْ سَيْنَهِ قَمنْ نَفْسِكك» يعنى از سوى 
خدا به طرف احسان كه برويد» كمكك مى شويد و حسنه از سوى خدا داده مى شود اما از طرف سيئات كه رفتيد ديكر آنجا 
كمكك الهى نيست. 


عا 
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دسته دوم اخبار دال بر اينكه انسان داراى اختيار است 


اما دسته دوم: رواياتى است كه دلالت دارند بر اينكه انسان داراى اختيار است كه به وسيله اختيار خوب به مقام عالى مى رسد 
وبه وسيله اختيار منفى و نادرست به سوى دنائت و يستى و ضلالت مى رود. اين دسته از روايات در حقيقت رواياتى است كه 


باطن انسان را معرفى مى كند. 
روايت امي رالمؤمنين على عليه السلام 


اكر يكك يزوهشكرى با تحقيق علمى دانشكاهى.» تحقيق درباره روانشناسى و وضعيت آناتومى بدن انسان و روح و نفس و 
خواسته هاى مقابل و جذبه هاى مثبت و منفى اين را خوب مطالعه كند و اين روايت را از اميرالمؤمنين عنوان قرار بدهد. يكك 
مقاله علمى يبزوهشى بسيار عالى است. روايتى از اميرالمؤمنين عليه السلام كه اين وضعيت باطنى و روحى و نفسى و جسمى 
براى انسان را بيان مى كند. اميرالمؤمنين على عليه السلام كتاب غرر الحكم كه از حكمت هاى نهج البلاغه كرفته شده است. ( 
غرر الحكم از نهج البلاغه كرفته شده است و تنظيم و تنسيق شده است و مصدر اصلى نهج البلاغه است و سند در نهايت 
استحكام) مى فرمايد: الْعَقْلّ صَاحِبٌ يش الوَحْمن وَ الْهَوَى كَائِدُ جض الَِّطانٍ وَ اللَفْسُ مُتَجَاذْبَه هما َئيْهُمَا غَلَبَ كانت فى 
حَّزها. (1) به اين مضمون در باطن انسان دو نيروى متقابل است كه يكى نماينده رحمانى است و يكى نماينده شيطانى است. 


نفس و روح آدم در كشاكش اين دو نيرو است. اكر هر كدام آنها غالب بشود در حوزه خودش قرار مى دهد. 


ص: زفرف 


.219 الحكم » جلد ؟. صفحه‎ ررغ١‎ )0(-١ 


ووايك ذيكر بحان جلذ ء ضفحه وو ؟ 


روايت دوم: («إِنْ الله عََّ وَ جل رَكبَ فى المَلائِكه عَقَلا بلا شَّهُوَهٍ وَرَكبَ فى الْبَهَائم شَّهْوَةَ بلا تقل وَ رَكبَّ فى بَنِى آدَمَ كلتَيهِمَا 
فَمَنْ غلب عَمَلهُ شَّهْوَتَهُ فَهُوَ خَيْرٌ مِنَ الْمَشَائِكهِ وَ مَنْ عَلَْتِ شَهْوَتْهُ عَفَلهُ فَهُوَ شَّرٌّ مِنَ البَهَائِم) )١(‏ . جقدر شرح كافى براى ساختار 
بدن و جسم و جان انسان است. انسان است كه در كشاكش اين دو نيرو آن قدرت دارد واراده دارد و هدايت دارد و حق 


انتتخاب هم دارد. 


نتيجه ادله رد بر شبهه جبريه 57/١7/٠١‏ 


0 30010 ع1 0011ملا5 001 دع00 عع5نلاماط ألا0لا. 


نتيجه ادله رد بر شبهه جبريه 


يس از كه استدلال كامل شدء در نتيجه دليل عقلى» علمى» اصول و آيات و روايات اين نتيجه به دست آمد كه شبهه جبر به 
تكليف و عقاب وجهى ندارد. و يس از رد و ابطال شبهه جبريه نتيجه اين مى شود كه تكليف درست و عقاب و كيفر و ياداش 
هم صحيح بلا اشكال. 

آيه 1885 سوره بقره 


جتافيعه آنه قر ذم اتزمايل ةدرلا ذكلثٌ الله لفسا إلأ ؤشعها لهاما كضدة وعلدبا ما كتشيت1 للا كد ارخ ادهر ذو مرحله يان 
مى كند كه هم تكليف براساس وسع و قدرت و اختيار است كه براساس وسع يعنى قدرت و قدرت يعنى اختيار» تكليف شده 
است. و عقاب هم مربوط مى شود به عمل خود فرد كه «لها ما كسبت و عليها ما اكتسبت». آنجه خودشان از حسنات كسب 


كرده اند به سودشان است و آنجه از سيئات كسب كرهده اند به ضرر خودشان هست. 
كك ريرم 
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1يداأسووه العاد 


آيه ديككر خداى متعال مى فرمايد: «لا يُسِكَلُ عَمَا يَفْعَلُ وَهُمْ يمون (1)» از خحدا سوال نمى شود كه جه كارى انجام داده و 
مكلفين مورد سوال قرار مى كيرد كه جه كارهايى انجام داده اند. دقيقا تصحيح عقاب و صدور فعل از سوى بشر و نسبت فعل 
به مكلف داده شده است «و هم يسئلون» يعنى از افعال آنها سوال مى شود. 


شبهه اينكه جرا خدا به يكك عده نعمت زياد و به يكك عده نعمت كم مى دهد 


نكته اى درباره شبهه ديكر كه به ذهن مى آيد كه كفته مى شود خداوند جرا به بعضى ها زياد داده و جرا به بعضى ها كم 
داده است؟ جوابش اين آيه است «لا يسثل عما يفعل و هم يسئلون». براى اينكه كسى از خدا طلب ندارد و فيض است. شما 
اكر يكك جايى نشسته باشيد و يكك فرد سخى و جوانمرد و اهل جودى بيايد و به مردم هديه بدهد و به عده اى ندهد» هيج 
كسى از او طلب ندارد. به كسى زيادتر داد و به كسى كمتر داد» از او طلب داريد كه سوال كنيد كه جرا به من كم دادى؟ «لا 
سكل عما بقع :فيض معنا شن ارخ ااست كةطلبع مث و نخسن سر يزركوارض اسث بو كني ظلب و ححقق تدذاوة ايع از 
كه نتيجه كرفتيم كه شببهه جبر كه كاملا حل شد و آيه را هم در آخر تلاوت كرديم كه هم تكليف وهم عقاب» تصحيح آن 
را اعلام كرد. از شبهه جبر فارغ شديم. 


ص: رخ 


0570-١‏ 3 سوره انبياء » ايه إرفة 


سوال و جواب: اكر فرض كنيد كه از كسى طلب داشتيد و مسئول بود بيش شما مثلا يكك كسى حق مستمندان را از بيت المال 
مى هد و براى بعضى ها كه مستمند هستند خانه مى كيرد و براى بعضى هاى ديكر خانه نمى كيردء مى كويد: جرا براى همه 
بود كه براى او دادى و براى ما ندادىء اين حق شما و طلب داشتيد. اما يكك كسى شما را نمى شناسيد و شما هم او را نمى 
شناسيد يكك آدم سخى و با سخاوتى و اهل جود است و يول هم دارد» مى آ يد يول را توزيع مى كند و بعضى ها كم اتفاق 
مى افتد كه بدهد و براى بعضى ها بيشتر مى دهدء سوال شود كه آقا جرا براى او بيشتر دادى و براى من كم دادى؟ از لحاظ 
حقوقى و عدالت آيا طلب داشتيد يا ارث مشتركى داشتيد يا بدهى داشتيد بلكه از موضع لطف خودم يكك يولى دادم و كسى 
از من طلب نداشته تا اشكال كند. فيض خدا طلب مردم نيست. فيض يكك بخشش از سر بز ركوارى است و كسى طلب ندارد. 
از بزركوارى اكر كسى بيايد به مردم كمكك كند كه به يكى كم و به يكى زياد» ممكن است بعضى ها بككويند و عاميانه است 
كه شانس اوست. شبهه جبر كامل شد كه حسن ختام ما در شبهه جبر : لا يُكَلْفُ الله تَفْسا إل وُسعَها لها ما كَمَرجت وَ عَلَيها ما 


اكتَسَبَت ) بود كه هم تصحيح تكليف هست و هم تصحيح عقاب. 


الان در بحث خارج اصول به مناسبت مسلكك جبريه» مسلكك مفوّضه هم مطرح مى شود. در اصول يس از بحث جبريه مسلكك 
مفوضه را متعرض شده اند مخصوصا سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه اما در تهذيب امام تعرضى از اين بحث به عمل 


نيامده أسبت: 


ص: غارف 
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دو نكته : معنى تفويض وادله آن 


يس از كه مراجعه شدء مسلكك تفويض را اول معنا و بعد ادله اش را بككوييم. اين مسلكك مثل مسلكك جبريه ادعاى توحيد و 
خداشناسى و معرفت خدا را دارد واز مسلكك هاى فلسفى اسلامى است. مى كويند: تفويض فيض بى نهايت خداست براى 
بندكان خودش و آن فيض رسيده است به بندكان و اين بند كان از اين فيض استفاده مى كنند. اختيار فيض است و خدا داده 
بنابراين ديكر خداوند بعد از افاضه كه قطع فيض نمى كند. در فلسفه خوانده ايد كه قطع فيض و اخخذ فيض از سوى فياض 
مطلق محال است. كسى كه فياض مطلق است اكر قطع فيض كند به كسى فيض ندهد يا فيضى را كه داد» قطع كند» قطع فيض 
از سوى فياض مطلق محال است از لحاظ شأن فياض مطلق كه مطلق است و مطابق با او شأنى كه دارد. فيض شعبه اى از كرم 
است كه كويند (كريم داده اى خود را نمى ستاند باز). خدا فيض را داده و از اين فيض استفاده مى كنيم و آزاد و تمام اختيار 
هم دست خود ماست و وجدان هم شاهد است كه مى توانيم اين كار را انجام بدهيم و اين كار را انجام ندهيم و خداوند 
هميشه ما را كنترل نمى كند. يس دو نكته شد: معناى تفويض و در ضمن معناى تفويض اشاره به دليل هم شد كه وجدان 
دليل اول است. دليل دوم هم دليل فلسفى: اعطاء حدوثا نياز به علت دارد نه بقاء. خداوند يك ميوه را خلق و احداث مى كند 
و حدوث يكك ميوه بدون علت نمى شود اما بقايش ديكر آن علت نيست. بقاء نيازى به علت ندارد. حوادث و عوارض اكر 
آسيبى وارد نكندء آن معلول هست و اكر عوارض آسيب وارد كرد» معلول از بين مى رود. معلول فقط حدوثا نياز دارد و 


تجربه هم شاهد آن است. تمام استدلالى كه امكان دارد درباره تفويض و مفوضه در اين حد است كه براى شما كفتم. 


ص: عمء 


مفوضه موحدند ولى عملا موافق لاثيكك و ملحدان هستند 


واين مسلكك مسلكك فلسفى و موحدان هستند يعنى خودشان قائل به وحدانيت و مبدأ و معاد هستند وليكن عملا تطبيق هم مى 
كند به مسلكك لائيك ها و علم جدا از دين و ملحدين. اين حرفى است كه ملحدين و ييروان علم بدون دين و به اصطلاح از 
لحاظ مكتب ها و اصطلاحات جديدء لائيك ها اين را مى كويند كه اختيار دست خود بشر است و به كسى ربط ندارد. تمام 
يايه و ريشه اين مسلك هم براى ما معلوم شد. 


رد سيد الاستاد مسلكك مفوضه و قدريه را 


سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: اين مسلكك اسوء حال از مسلكك جبرى است. در ابتداى ورود مى فرمايد: 
مسلك مفوضه مورد تقبيح و مذمت قرار دارد از ديد روايات. مراجعه كنيد كتاب بحار جلد 0 صفحه 4 و كتاب تفسير على بن 
ابراهيم قمى جلد ١‏ صفحه 5١9‏ كه كفته شده است مسلكك قدرى مجوس اين امت هستند. در اصطلاح روايات مفوضه قدريه 
است» قلازيةابه آن اغتباز مى. كويتد كه :قرت دست خود ماست: براق تكوهكن اينها هّن قدر كاقى اسشت كه كفته شنده 
است مجوس و بعد اضافه مى كنند كه مجوس هم از اساس مشرك است. براى اينكه مجوس قائل به تعدد خالق و تعدد 
آفريد كار كه مى كويند يروردكار خوبى ها يزدان است و يروردكار بدى ها اهريمن است و در ترجمه عربى خالق الخير هو 
الله و خالق الشر هو الشيطان. 


سوال و جواب: ايشان مى فرمايد: مفوضه بدتر از جبريه است. جبريه عدالت خدا را منكر هستند و مفوضه سلطنت خدا را منكر 
مى شوند و مى كويند سلب قدرت شده از خدا نستجير بالله. باز هم اضافه مى كنند بر اشكال كه اكر بنا اين بشودء تعدد خالق 
به عدد خلايق مى شود. هر فردى از افراد خلائق بايد خالق باشند و اين لازم بديهى البطلان را دارد. و بعد مى فرمايند: امكان 
عليت هم كار ناممكنى است كه نياز معلول به علت يكك امر قطعى است حدوثا و بقاء. در نتيجه مسلكك تفويض بطلا-نش 


روشن و بى اشكال است. 


ص : /الاع 


اما تحقيق 


آيات اشاره دارد» خيلى مهم تلقى نمى شود و بسيار ساده و سبكك و بى يايه و اساس. در اين قسمت بحثى نيست كه مسلكك 
مفوضه مسلكى است بى اساس و يايه درستى ندارد. اما در جمع فرمايشاتى كه نقل كردم» فقط يكك دليلء دليل دقيق و 


تحقيقى از جمع اين فرمايشات به دست آمد كه عبارت است از قانون عليت. 
شركك مجوس ربطى به بطلان فلسفى مفوضه ندارد 


اما اولا نسبت دادن مفوضه به مجوس ثابت نيست و يكك مسلك فلسفى است و در برابر جبريه است. تمام مفوضه مجوسى و 
زرتشتى باشد در تاريخ به اثبات نرسيده است. و ثانيا مجوس را كه تعدد خالق قائل هستند» تعدد خالق به اين استدلال مفوضه 
ربط ندارد. مفوضه مسلكك استدلالى جدا دارد كه تفويض شده است و فيض است و ربط به او ندارد واينكه اين مسلكك 
اساسش باطل است كه مطلب جدايى است. در بحث استدلالى ما شرك مجوس ربط به بطلان مسلكك فلسفى مفوضه ندارد. 
مضافا بر آن تحقيق اين است كه مسلكك ها كاهى رمى مى شود از طرف مخالف. اين اهريمن و يزدان حقيقت اش اين نيست 
و حقيقت اش تقريبا جيزى مى شود كه ما مى كوييم. شر از شيطان نفس بر مى خيزد و خير از سوى خداست كه ديروز روايت 
هم خوانديم كه نماينده رحمانى به سوى خير مى كشد و نماينده شيطانى كه همان اهريمن است به طرف شر. و مى فرمايد «ما 
أمناتكقبوة صق كه كوك الى وها اها كه ووس ننه مر لق كفن ارج ونا[ نالك ووو باخ نط فى كين نادي شط امرك ند 
به عنوان خالق اصلى اما نسبت فعل به اينها داده مى شود كه نسبت شر به شيطان داده مى شود اعوذ بالله من شر الشيطان الرجيم 
ونسبت خير به خدا داده مى شود. حتى الان مسلكك هايى كه در هندوستان هست كه مى شنويد كه هندوها بت يرست و كاو 
يرست هستند اما تحقيقاتى كه به عمل آورديم» هندو كاو را خدا نمى داند بلكه مظهر مى داند و يكك اعتقاد به خدا دارد. 
بنابراين درباره زرتشت كه مسلكى است قطعا باطل است كه هيج شكى در آن نيست اما در اصل اين كه اين مسلكك يكك دين 
بوده يا نبوده» محل اختلاف است و ظاهرا اخيرا بعضى از محققين كفته اند كه بيامبرى و نبوتى بوده است و من در اين قسمت 
اظهار نظر نمى كنم منتها يكك مسلك معروف بوده مثل اديان معروف كه در دنيا هست. يكك دين معروفى بود كه در قرآن 
اسمى در آن برده است كه اين يكى از ادله است كه اكر يكك دينى از سوى خدا نبود» اسم از آن برده نمى شود. يكك دينى 
كه مدت آن تمام شده است. يس مجوس حسابش جداست و اكر قائل به شرك و تعدد باشد» ربطى به مسلكك مفوضه ندارد. 
روايت هم بكويد اينها قدريه مجوس استء نسبت داده شده است به مجوسء آن زمان ممكن است بعضى هايشان زرتشتى 


بوده و بعضى هايشان ممكن است مسيحى بوده و بعد از اسلام كه مسلمان بودنك. 


ص: ا 


سوال و جواب: موحد بودن يعنى اعتقاد به خدا و اعتقاد به خدا كه داشت موحد است اما مسلمان نمى كوييم مثل مسيحى كه 
اعتقاد به خدا دارد. اينها اولا كه شرح دادم اين دو نسبت شرك نمى تواند باشد و ثانيا نسبت مفوضه به مجوس صد در صد 
ثابت نيست. روايات هم مضافا بر ضعف سندء در تفسير على بن ابراهيم قمى آن رواياتى كه با سند هسته انها معتبر است و 
آن رواياتى كه با سئد نيستء اعتبارش ثابت نيست» يس اولا از نظر سند روايات قابل تاييد نيست. و ثانيا مساوى نكفته است و 
ممكن است هم قسمتى مجوس بوده و قسمتى مسيحى. و بعد اشكالات بعدى عجيب است كه مى فرمايد: اكر قائل بشود بر 
اينكه مجوس مى شود مفوضه و بعد مفوضه اكر قائل به تفويض باشدء مستلزم تعدد خالق به عدد خلائق» اين حرف خيلى 
عجيب است وو از يايه علمى برخوردار نيست. آنها مى كويند فاعل مختارند و قدرت بر فعل دارند و نمى كويند كه ما خالق 
هستيم. انجام عمل جيزى است و خلقت جيز ديكرى است. آدم دست خودش را حركت مى دهد و قلم را برمى دارد فعل است 
نه خلق. خلقت آفرينش از عدم است و اين را تطبيق بكنند به عدد خلاائق كه خالق از وضعيت تحقيق و علم بدور است. 
بنابراين اين اشكال كه اصلا وارد نيست. 


اشكال اصلى مسلكك مفوضه اين است كه منتهى به انكار عليت مى شود 


اما اشكال اصلى همان اشكالى است كه مى كوييم كه مسلكك مفوضه منتهى مى شود به انكار عليت. مسئله عليت در فلسفه و 
در علم و در تجربه به عنوان يكك ضرورت است. مسئله عليت برهانى است از براهين ضرورى كه برهان بايد ضرورى باشد. هم 
ضرورت آن مسلم است وهم ارتباطش از ضروريات است به اين صورت كه معلول نياز به علت دارد حدوثا و بقاء. ما در 
فلسفه يكك علت بحث مى كنيم و اما جهار علت از جهت ديكرى است. در فلسفه باب عليت فقط علت تامه موجده است. 
معلول در اصطلاح فلسفى يكك وجود نازل از علت است و جدا نمى شود. اكر جدا بشودء علت ديكر آن وجود نازل تابع آن 
وجود عالى است و اصلا از اساس منتفى استء شرح مسئله جلسه آ ينده. 


ص: خرف 


تحقيق تكميلى درباره ادله رد بر مسلك مفوضه 1/0/0 
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تحقيق تكميلى درباره ادله رد بر مسلكك مفوضه 

كفته شد كه مسلكك تفويض اساسى ندارد و ادله اى كه دلالت دارند بر بطلان اين مسلكك از اين قرار است: 
مسلكك مفوضه با قانون عليت تطبيق نمى كند 


.١‏ قانون عليت» در بحث عقلى و فلسفى يكى از قانون هاى قطعى و ضرورى كه در نهايت استحكام قرار دارد و هيج كاه قابل 
تخصيص نيست و عملا تزلزل يذير نخواهد بود. قانون عليت است. معناى عليت اين است كه بين دو شئ موجد و موجود 
ارتباط ايجادى برقرار مى شود و معلول در ذات خودش هيج توانى براى موجود شدن ندارد وايجاد مستقيما به توسط علت 
موجده است. معلول به حسب ذات يكك ماهيتى است داراى امكان ذاتى. فقر هيج كاه غناء و استقلال در حيطه وجود معلول 
راه ندارد و معلول همان امكان ذاتى و فقر ذاتى اش تا ابد همراهش هست و اكر وجود ييدا كند» وجودش به توسط علت 
موكلة ا كر سسن وك و دو كاد رطنا أساص معازل هه فلك شونا ورقاء اداسف كه اول حاميت افكاتى اسكدق كازاتن 
فقر ذاتى است و امكان غناء در آن وجود ندارد. غناء يعنى قطع از علت و استقلال در وجود ودر ماهيت امكانى استقلال و 
عدم وابستكى خلف است حدوثاً و بقاءً. بنابراين تفويض كه كفته مى شود خداى متعال به بشر وجود داد و اوصافى بخشيد 
حدوثاً اما در عالم بقاء كارى ندارد واين بشر هست و با استقلال كامل؛ همين استقلال كامل بدون هيج ارتباط با اراده خدا 
مى شود انتفاء معلول از غلت و محال. 


ص: رف 
١‏ جرية حي 


". تجربه دينى» يكى از رشته هاى جديد كلادم در دنياى امروز» تحت عنوان تجربه دينى به ثبت رسيده است. محققين ما در 
اين رابطه كم و بيش اختلاف نظر دارند اما تحقيق اين است كه تجربه دينى يكك واقعيتى است. اين تجربه دينى كه امروز ثابت 
كرده است و كلاسم جديد دنيا كه ازارويا آمده است. ما اين را قبلا در تعبيراتمان داريم كه ررد اللَهِ فَوْقَ أَثْديهم» كه امروز 
كشف قطعى شده است. ديده مى شود كه معادلات و اراده ها و تلاش ها به بن بست مى رسدء, يكك مرتبه بر خلاف معادلات 
تعاملات و قراردادها بيرون هست و يكك قدرت ديكرى است. اين را آنقدر با تحقيقات كامل (يكى از نكات دانشمندان علوم 
اين است كه آنها تجربه را زياد بى كيرى مى كنند و فحص و يزوهش شان خوب است) به اين نتيجه رسيده اند كه از بدو 
خلقت تا الا-ن به يكك خط مساسل و مستمر به نام تجربه دينى است. اراده جواب نمى دهد و فعاليت ها جواب نمى دهد اما 
يكك عملياتى انجام مى شود در طول تاريخ كه ما مى كوييم «يد الله فوق ايديهم). بنابراين اين تجربه دينى به وضوح نشان مى 
دهد كه بشر از اختيار مستقل بدون حاكميت و سلطنت الهى نيست و تحت سيطره و سلطنت است. 


ص: هرف 


*. اعتقاد دينى» جبر و تفويض معتقد به خدا هستند. عدليه و جبريه و مفوضه و ساير مسلكك هاى از اين قبيل قائل به وحدانيت 
خدا و صفات ذاتى هستيم. يس از اعتقاد به صفات ذاتى خدا كه نمونه بارزش علم و قدرت استء صفات ذاتى خدا محيط بر 
همه موجوداك اسك و محيط بر اسان ات خخدا ذو قرآن هق قرمايذ:30 كان الله بكل شم تحيظاة 33 دربازه احاظه كامل 
خدا شكك نداريم و اين اعتقاد دينى ماست. يس از كه كفتيم احاطه كامل استء استقلال معنا ندارد كه در شكل تفويض يكك 
استقلال كاملى وجود داشته باشدء اكر قائل به تفويض بشويمء بيرون رفتن از احاطه است و ديكر انسانيتى نيست و مى شود 
شياطين «فَاخْرْج مِنْها فنك رَجِيم وَ إِنَّ عَلَبِك اللغْنّة إلى يَوْمِ الدَّين». تا در محيط خلقت و عنايت خدا هستء در احاطه است و 


انفكاك و جدايى از اراده خدا وجود ندارد. 
؟. آياتى از قرآن 


*. آيات قرآنى كه اشاره شد: «قَلٌ لا أليك لِنَفْسى ضَرًا وَ لا عأ (7) اين آيه به صراحت عدم ملكيت را بيان مى كند كه على 
الأقل و قدو عفيقن از مدلول ابن آيه اين مطلب ات كه اغفيار و تفويض كامل دو دست بشر نيسث: و آيه:ديكر ؤو ما تَشَاوَنٌ 
إلا أَنْ يَساءَ الله (. كه صريحا مسلكك تفويض را ابطال مى كند. يس از اين ادله و توضيحى كه داده شدء مسلكك تفويض از 


انان راطا اسك 
ص: زتفرف 
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؟-(5) ؟. سوره يونس » آيه 9ع 


-50) ". سوره دهر » آيه مر 


سوال و جواب: تجربه دينى به معناى احكام نيست بلكه تجربه دينى كلامى است. كشف مى كند كه انسان ها و تعاملاتى كه 
دارند و اراده هايى كه دارند و فعاليت هايى كه دارندء اين فعاليت ها كلا طبق ميلشان به ييش نمى رود و يكك فعاليت ديكر ما 
فوق هست كه او مسيطر و حاكم است. تجربه دينى كلا-مى است و اعتقاد دينى است كه وراى اين توانمندى و فعاليت هاى 
السان زو قؤق كل لق عل عانم و قنام تع كه وجوه د اذه ور عودا و كمى تنودة مولوه:افعال اسان تيسح و يكم تروت ها 
لو رن قدا صر نين ازرة ود اسمن سافن كرنه 1 سشاذن كان راع اسان سيف ون 
كند. اما اراده حتم و اراده جزم كه در بحث اراده تشريعى و اراده تكوينى خوانديم» آن مطلبى است كه آنجا كفته شد و اراده 
حتم مربوط مى شود به اراده تكوينيه واراده جزم مربوط مى شود به اراده تشريعيه. نكته اصلى اين بود كه كفتيم با اختيار و با 
عدم جبر» سلب قدرت از خدا نمى شود و اعمال قدرت خودش را نشان مى دهد كه در اراده تكوينيه نشان مى دهد. 


اما مسلكك عدليه 


اما مسلكك عدليه: درباره مسلكك عدليه كفته مى شود كه نه افراط است يعنى تفويض و نه تفريط است يعنى جبر بلكه اعتدال. 
يكى از اصول مذهب ما عدل استء» مذهب براساس اعتدال است و حركت براساس اعتدال است. اين مسلكك اعتدال را كه 
ترجمه مى كنيم واز روايات استفاده مى كنيم كه نه جبر است و نه تفويضء مى شود امر بين الا-مرين. اين امر بين الا-مرين 


ضي از اساتذه ما قدس الله اسرا استادنا العلامه شيخ صدرا ته فرمودند به فاعا بالتلخ 
بعصى ار سس سزارهم مو زا مسي ىلر مل : : 5 


ص: عع 


فواعل هشت قسم است 


در فلسفه صدرالمتألهين )١(‏ مى فرمايد: فواعل هشت تاست: .١‏ فاعل بالطبع» (نه طبيعى كه فرق مى كند طبعى و طبيعى)» ؟. 
فاعل قسرى» ١‏ فاعل بالجبر» 3 فاعل بالتفويض» 6 فاعل بالتسخير» 17 فاعل بالقصد» /. فاعل بالعنايه» / فاعل بالرضا. 


امر بين الامرين تطبيق مى كند با فاعل بالتسخير 


فى ذرهوق كه با تطبيق دقيق فاعليت انسان از قبييل فاغل بالتسخير اسنت: فاعل بالتسخير اين اسث كة دو ثا ثيرو وجود دارد: 
تبروض عمل كتشده و ليروق هديريث كنئده الشان موشودي اقيق أست كه عودوش عفل عى كنداو فعاليت ذارة:و ازاده:دازة 
ولى يكك اراده از بالا-هم كنترل و مديريت مى كند كه اين را مى كويند فاعل بالتسخير. فاعل بالتسخير در فلسفه نه فاعل 
بالجبر است و نه بالتفويض است و در اصطلاح روايى مى شود امر بين الامرين و در اصطلاح اصول مى شود فاعل بالاختيار. 
اما توضيح مختصرى درباره معناى فاعل بالاختيار يا امر بين الامرين: اولا تمامى ادله اى كه در جهت رد جبر و تفويض كفتيم» 
از يك سو جبر را باطل مى كند و از سوى ديككر اعتدال را ثابت مى كرد و از يكك سو تفويض را باطل مى كرد و از سوى 
ديكر اعتدال را ثابت مى كند. از علم و فلسفه و تجربه و تحقيق ميدانى و آيات قرآن و نصوص تماما جبر را باطل مى كرد و 
اعتدال را ثابت مى كرد. اما واقعيت ها بر اين است كه تمامى موجودات به سه كونه تقسيم شده اند: بالاختيار و بدون اختيار. 


ص +ع 
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شرح مسثله را سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: مسلكك جبر اين است كه مكلف و انسان در فعل خودش 
هيج اختيارى ندارد مثل حركت نبض انسان است كه اصلا كنترل و هدايت و سيطره و تسلطى ندارد» جبر هست و همه اراده 
ازليه است فقط. اما مفوضه مى كويد مكلف در افعال خودش استقلال كامل دارد و هيج دخلى از بيرون در كار نيست و خود 
شر است كه امووش رادن اختيار دازد.:اماامر بين الأمرين غبارت از ايخ است كه انسان با اراده و اخشان و انناب كارهايش 
را انجام مى دهد و اما اصل اختيار و اصل اراده مربوط است به افاضه فيض الهى. خداوند قدرت و اراده و توان را براى انسان 
افاضه كرده و اين افاضه مستمر است و فيض قطع نمى شود مثل جريان آبى است كه قطع بشود, نهال و كل مى خشكد واز 
بين مى رود. افاضه مستقيم و مستمر است. نكته ديكر براى بشر اراده افاضه شده است. بشر از اين شيئ اى كه برايش افاضه 
شده استء استفاده مى كند و افعال را با انتخاب و با اختيار و با تصور و تصديق انجام مى دهد. افاضه اراده از سوى خدا و 
داشتن اراده به عنوان يكك فيض الهى در اختيار بشر مى شود امر بين الامرين. اختيار است جون فيضى خدا به او داده به نام 
اراده و وابسته است جون افاضه مستمر است. كفتيم اراده خدا به اراده بشر تعلق مى كيرد نه به افعال بشر و افعال بشر از اراده او 


صادر مى شود و اما اراده بشر وابسته به اراده خداست. 


ص: غارف 
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استناد به روايتى در جهت اثبات امر بين الامرين 


و مستند اصلى ما در اين رابطه يكك روايتى از امام باقر عليه السلام خطاب به حسن بصرى مى فرمايد: (إِيّاك أَنْ تَقَولَ 
بالنَفُويض فَإِنَ الله عر وَجَلَّ لغ يُفَوَض الْأَمْرَ إِلَى حَلْقِهِ ونا مِنّْهُ وَ ضَ خفاً وَل أَجْبِرَهُمْ عَلَى مَعَاص يه ظَلْماً الْحَِره. )١(‏ مى كويد بر 
حذر باش كه هركز قائل به تفويض نباشى. خدا امر و افعال و كار و فعاليت را به بشر تفويض نكرده است تا اينكه نفى سلطنت 
بشود. و همين طور عبد خودش را اجبار نكرده است تا اينكه ظلم بشود و او اختيار ندارد كه معصيت انجام مى دهد و در نتيجه 
اش عقاب بشود منتهى بشود به ظلم. در ادامه ايشان مى فرمايد: مثال هايى است كه الهمنى الله كه ان شاء الله شرح آن در 
جلسه آينده. 


تحقيق تكميلى درباره امر بين الامرين 957/٠7/٠١‏ 
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تحقيق تكميلى درباره امر بين الامرين 


بحث جبر و اختيار كامل شد و ادله اى كه دال بر رد جبر بود و همين طور ادله اى كه دال بر رد تفويض استء كفته شد. يبس 
از ابطال دو مسلكك جبر و تفويض به طور طبيعى مسلكك امر بين الامرين تقويت مى شود. تمامى ادله اى كه نقش رد بر آن دو 
مسلكك را داشت»ء از جهت ديكر درباره اثبات مسلكك عدليه به شمار مى آيد. بعد از به ثمر رسيدن بحث توضيحاتى را در 
جهت فهم كامل معناى بين الامرين در نظر كرفته ايم با استفاده از بيانات سيدنا الاستاد (؟) قدس الله نفسه الزكيه كه فرمودند 
مسلكك جبر نفى غدالت مى كتد ؤ با عدل الهى قابل تطبيق نيست و مسلكك تفويض نفى سلطنت يعتى با سيطرة يرورد كار 


نسبت به عباد خودش سازكار نيست و قطع رابطه مى شود. 


ص: عع9 


.١7 ”.بحارالانوار » جلد 2 » صفحه‎ )2(-١ 


؟-(1) .١‏ مصباح الاصول , جلد ١‏ . صفحه 78؟. 
نكنه 


در اين جهت يكك نكته كفته شد كه بعضى از عزيزان سوال داشتند كه اكر قائل به تفويض بشويم تفويض به معناى مسلكك 
فلسفى كلامى اين نتيجه را مى دهد كه عباد الله از سيطره و احاطه يرورد كار بيرون رفته باشد» اكر همجنين مفهومى را قصد 
كنيم كه خداى متعال فردى رايا نوعى رااز محدوده ى نظارت و رعايت خودش بيرون انداخته باشد و به آن نوع مهلت داشته 
يانه فااووق قيامته أن نوع كدرانده شذه عسكد عازت انيت از كنيطان كه ديك مكلف بست و فحت الرعاية تببست اما 
اينكه خداوند قدرت مطلقه اش قادر على الاطلاق هست و «على كل شئ قدير» مطلب جداست. اين نوع را خداوند براساس 


نظام آفرينش خودش از محدوده رعايت خود و ارتباط امر و نهى خود و معامله خود بيرون مى كند. شيطان الان در عمل آن 


ع 


قدرتى را كه دارد كه در آيه قرآن مى كويد: «وَ لَعْوينَهُ َجمَعين إلا عِبادَك مِنْهُمْ الْمُخْلّصين» يس او يكك توانى دارد كه آن 
توان از سوى خداست و به وجهى براساس مقدمات و مؤخراتى نسبت به خدا ييدا مى كند. خداوند آن نوع از موجود را 
براساس نظام آفرينش و مصلحت خلقت از دايره بيرون كرده است كه اين مى شود مفوض. اين مثال براى توضيح كفته شد كه 


سوال شده بود. 


اما سيدنا الاستاد مى فرمايد: الهمنى الله خدا براى من الهام كرده است كه مثال هايى بزنم. (قطعا يكى از جاهايى كه الهام 
خودش را نشان مى دهدء در هنكام درس است. درس و بحث وقتى كه براى خدا باشدء در حين بحث مطالبى الهام مى شود 
كه در حالت عادى نيست و الهام الهى است). مى فرمايد: براى من الهام شده است امثله اين مسلكت: اما مثال براى جبر مى 
فرمايد: مسلكك جبر در مثال به اين صورت است كه دستى مرتعش باشد. در حالت ارتعاش كه هيج كونه مالك آن دست» 
تسلط بر حركت دست خودش نداشته باشد و ارتعاشش بلا اختيار باشد. اكر كسى مثلا فردى مقتدرى بيايد شمشيرى را به 
دست مرنعش ببندد و آن دست هم خودش حركت مى كند؛ يس از كه شمشير بسته شد» يكك طفلى آنجا نشسته بود دست كه 
خ كك فى كردا ذا آن شنشيرئ كة بشتة شده يود كرفتا نه دست: 31 طفل .سر اوارا'بريك: ابتجا'مى فرماندة ايخ قعل استنادة 
داده مى شود به سبب نه به مباشر. به خود صاحب دست اين عمل مستند نيست جون هيج اراده و اختيارى از خود نداشته است. 
واما مثال تفويض از اين قرار است كه مولى مى داند كه اين فرد» شخص مورد عداوت خودش را به قتل مى رساند و علم 
دارة شيشير ابه ست :اين 'فرد مى 'دهذ ارخ فرد كه شمشين زامى كردمى :زوة دثيال مى كتد أن فرد زا و او زاسير فن 
برد. مى فرمايد: اينجا قطعا فعل مستند به مولى نيست و فعل قطعا مستند به مباشر است. اما مثال براى امر بين الامرين: دستى 
است كه كم توان واين دست را به وسيله كهربايى يا برق وصل مى كنند و نيرو مى كيرد از برق» دست از خود فرد است و 
حركت هم دارد منتها محدود و حركت اصلى از برق مى كيرد آن هم نقش ايفاء مى كندء اينجا يكك نوشتارى صورت مى 
كيرد كه اين فرد در درس نشسته و درس را مى نويسدء مى كوييم امر بين الا.مرين كه خودش هست و دست او است و يكك 
نيروى كمكى دارد. يس اين فعل مى شود امر بين الا-مرين. اين سه مثال را ايشان فرمودند بسيار دقيق و عالى و جميل جدا و 
مطلب كامل است. 


ص: /اأاع 


انواع مثال توضيحى و تحقيقى 


تحقيق اين است كه اين امثله» مثال هاى توضيحى است نه مثال هاى تحقيقى. دو نوع مثال هست: .١‏ مثال توضيحى كه يكك 
شئ را توضيح مى دهيم و مى كوييم مثلا آب داراى سيلان است و اثر ياكك كننده دارد مثل اينكه يكك جيز مماسى در بدن 
بيايد و آن آلودكى رااز جسم ياكك كندء آب هم همين طور ياكك كننده استء اين مثال توضيحى است و الا آب با يكك 
جسم مماسى كه ياكك كننده باشد يا با مواد شوينده حقيقت اش فرق مى كند و توضيحى است. اككر در مفهوم ابهامى باشدء 
مثال توضيحى خوب است اما اكر در مفهوم ابهامى نباشد و موضوع يا مطلب از مطالب عقلى علمى باشدء مثال توضيحى 
كارساز نيست. هرجند از دور توضيح مى دهد اما حقيقت مطلب را روشن نمى كند. مثلا ما براى انسان مثال بياوريم كه انسان 
يكك جسمى است مستقيم القامه و سايه دارد و قدى دارد» اين مثال براى معرفى حقيقت انسان كافى نيست. بايد به تعبير فلاسفه 
بككُوييم «حيوان ناطق» است و به تعبير عرفاء بككُوييم داراى معرفت و تربيت است كه جنس و فصل انسان از ديد عرفا ء مى شود 
معرفت و تربيت. بحث ما بحث تحقيقى است و مثال توضيحى با واقع مطلب تطبيق نمى كند. امر بين الامرين با مثالى كه سيدنا 
الاستاد زدند توضيح كامل بود اما با واقعيت تطبيق نمى كند. يكك انسان مكلف مثل يكك دست مشلول نيست و يد سالم است. 
يكك انسانى مختارى كه داراى اراده است» دست مشلول نيست. بنابراين مثال كه كفته شد مثال ها توضيحى بود. 


ص: رع 


مثال تحقيقى براى فاعل بالاختيار 


اما مثال تحقيقى براى فاعل بالاختيار: فاعل بالاختيار و امر بين الامرين به عنوان مثال تحقيقى» يكك مثال دارد و آن انسان است. 
خودش دليل بر خودش هست كه مى كويد (آفتاب آمد دليل آفتاب كر تو را درك است از وى رخ متاب). درباره فاعل 
مختار و امر بين الامرين كه مثال واقعى و حقيقى براى يبدا مى كنيم»يكك مصداق دارد و آن انسان است. و اين انسان است كه 
مورد سوال شده است در بين دانشمندان تاريخ معاصر كه آنها از طريق علم و رشد و تكامل» زندكى را دنبال مى كنند» مى 
كويند يكك معما حل نشد و آن اين است كه انسان جرا اراده دارد؟ فقط انسان اراده دارد كه تصور مى كند و تصديق مى كند 
و رشد مى كند واز كوخ نشينى تا مريخ نشينى رفته است و اما حيوانات شعور بسيار ييشرفته دارد كه ساختمان لانه زنبور عسل 
ال مهندسى فرق تصن برخوودان اسك اما قبت ات :و ركف شكل: لضت و ركف مواة اسك واقرثها ابن مهخدسى غير ثمى 
كند براى اينكه اراده ندارد. شعور بى نهايت دقيق اما اراده ندارد. سوال علمى دوم: دقيقا تمامى موجودات عالم براى نفع و 
سود انسان آفريده شده است. از حيوانات مضر تا مفيد واز كل و كياه تا آب و خاكك. اين كردش فصول واين رستنى ها و 
اين حيوانات مثلا يكك مار سمى يادزهر براى سلامت انسان است. يكك مار سمى سموم منتشر از فعل و انفعالات فيزيكى جذب 
مى كند و بعد يادزهر تحويل مى دهد. در علم معماست. تمامى موجودات اين همه خرج وواين كردش و تمام جمع شده يا 
مستقيم يا غير مستقسيم در محوريت يكك موجود است. علم مى كويد اين معنا ندارد و علم مى كويد تكامل است و هر جيزى 
در بعد خودش برسد به كمالء اينكه همه جمع بشوند در خدمت يكك محور باشد از فهم علم بيرون است و مى كويد بايد 
ولمسديريت اجوالا امنا رن اكم رو اد كنس واي رحدو اكيم كرد أبنت كابر الا راكرا اع كري سد رات 
اين مسئله را داده است: «هُوَ الّدى حَطَقَ لَكمْ ما فى الَْرْض تجميعاً» )١(‏ او كسى است كه آفريده است براى نفع شما آنجه هست 
در زمين همه را. اين انسان با اين هزينه كه تنها موجودى است كه داراى اراده يا عقل هست»ء اين مطلب مصحح تكليف مى 
شود. جون اراده دارد و مكلف است. يس تنها مثال براى فاعل مختار خود انسان است. فاعل مختار كسى را مى توانيم بيدا 
كنيم كه داراى اراده باشد و آن از نظر علمى و تحقيقى و قطعى و ضرورى فقط انسان است و آن اراده مصحح تكليف مى 
شود و آن موجود اشرف موجودات است و كل هستى خرج اوست واواين خرج را دارد و هدف بالاتر از اينهاست و به جايى 
مى رسد كه اين خرج ها جيزى نباشد كه به قول مولانا: (بار ديكر از ملكك يران شوم آنجه در وهن نياد آن شوم). او مقام قرب 


مى رسد و رسيدن به مقام اين خرج ها را توجيه مى كند. 


ص: وعع 
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سه بخة بودن خلق” 
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كفته مى شود خلقت سه بخشى است: مفوضه و جبريه و اختياريه. جبريه حركت افلاكك است «وَ الشّمْسٌ تجرى لِمَمِمَفَرٌ لّها 
ذلك تَفدِيرٌ اْعزيز الْعَليم وَ الْقَمرَقَدّدْناه مَنازلَ حمَّى عاد كَالْعُوجَونٍ الْقَدِيم لآ الشَّمْسُ يَتْتغى لّها أَنْ تُدْرِك الْقَمَرَ وَل اليل سايق 
اهاوق كلق املك يع بقن تقل كه أبن بكم لض تبث وراك تريس اسان ميها إزى جر كت صبرى النعد أبن مجر 
كه اشكال ندارد. جبر موقعى اشكال دارد كه از انسان تكليف خواسته بشود. و همين طور جمادات و نباتات و حيوانات. 
قسمت دوم كه مفوضه هست: شعورى كه تفويض شله براى حيوانات و نباتات. شعورى فوق العاده ييشرفته دارند مثلا يكك 
مورجه را ببينيد يا يكك يشه را ببينيدكه مسافرت هاى طولانى براى زندكى فصلى و توليد نسل و دفاع هاى عجيب و بيدا كردن 
تغذيه با يكك راه و رسم فوق العاده محير العقول اما از بدو تاريخ يكك شكل است و شعور دارد واز ييش داده شده است و 


فيضى از سوى خدا به او رسيده و ديككر كارى ندارد. 
فرق شعور و اختيار 


سوال و جواب: اراده اين است كه بتواند يكك فعل را انجام بدهد و بتواند تركك كند و اككر قدرت بر تركك و فعل نداشت 
اتتخاب و اختيارى نيست. شعور مثل يكك نوارى است براى يكك دستكاه كه از بيش يكك نرم افزار برايش داده شده كه فقط 
همان كارايى خودش را انجام بدهد و خودش قدرت انتخاب ندارد و نمى تواند قطع و وصل كند و نمى تواند تغيير بدهد. 
شعور از اين قرار است كه از اول كه بوده است لانه هاى يكك يرنده در شكل خاصى و حيوانات هم همين طورء زندكى شان و 
تعاملاتشان و مديريت خانوادكى و بجه دارى شان در شكل بلا تغيير است كه اين شعور است. شعور اين است كه يكك دركك 
خاصى در يكك كيفيت خاصى از بيش داده شده و هيج قابل تغيير نيست و اما اراده قدرت و اختيارى است كه مى تواند يكك 
فعل را تصور كند و تصديق كند وانجام بدهد يا تركك كند يا بالاتر برود يا آن را بدل كند به جيز ديكرىء اين مى شود 


اختيار. شعور و اختيار فرقش اين است كه شعور در حيوانات است و اختيار در انسان است. 
ص: لخ 
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تمثيل ديكر اين است كه حديثى را كه قبلا خوانديم إن اله ركب فى الْمَلَاِكدِ عقَلا ا فَهْوَءِ وَ رَكْب فى الْبهَائِم شَهْوَء با عَفْلٍ 
و وَكْبَ فى ينى آَم كلَتيهما فَمَن عَلَْب عَفْلهُ فَهَوَتَهُ فهو حير مِنَ الْمَلكدِ وَ مَنْ عَلت طَ وه عفْلهُ َهُوَ شَرٌ من الْبهَائِما . خداوند 
تركيب كرده است يعنى اين عقل را در وجود فرشتككان قرار داده كه فقط عقل است و شهوت كه در كنارش نبود»عقل خالى و 
عقل مجرد از شوائب اوهام و خرافات و اخطارات و فقط خير و خوبى را دركك مى كند. اين يكك فيض الهى است. و اما بهائم 
«و ركب فى البهائم شهوه بلا عقل» اينها مجبور هستند واين ديكر فيض نمى كوييم و براساس نظام خلقت بازدهى دارد براى 
انسان از منافع و فوائد. كه مى كويد يكك كوسفند يكك ذره وجودش اضافى نيست و تمام براى فائده انسان كه اين جبر است و 
فقط سمير خبات عيوائئ اشن زاعلى كتداو دركر واه اتشرافى راك غواتل كة يرودو همان اث كهحسث وسوس اسان 
است كه او اراده دارد وهر دو را دارد «فمن غلب عقله شهوته فهو خير من الملاائكه و من غلبت شهوته عقله فهو شر من 
البهائم». تكمله يايانى اين بحث جلسه آينده. 
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تحقيق تكميلى و نتيجه نهايى درباره امر بين الامرين 


ادله و توضيحات كامل شد. اما نسبت به توضيح امر بين الا-مرين و كامل كردن آن از ناحيه نصوصء بايد مورد توجه قرار 


كه 
ص: لاغ 


كفته شد كه امر بين الا-مرين داراى دو ارتباط هست: ارتباط با اراده الهى و ارتباط با اراده مكلف. فعلى كه داراى دو ارتباط 
باشدء أمر د بين الامرين 3 استتك.: از شهادت وجدان و تحقيق ميدانى ودليل علمى و بحث فلسفى تا نصوص اين مطلب معلوم شد. 
اما درباره ذكر مثال» مشهور براى فاعل بالجبر يد مرتعش يا ضربان قلب را مثال زده اند و براى فاعل مختار يد سالم مثال آمده 


است كه كفته شد اين مثال ها براى توضيح معناى جبر و اختيار است 
امثله واقعى فاعل بالجبر و تفويض بالاختيار 


اما مثال واقعى فاعل بالجبر و فاعل بالتفويض و فاعل بالاختيار جيست؟ كفتيم مثال واقعى فاعل بالجبر عبارت است از جمادات 
فقط يكك اراده از بالا اين حركت را كنترل مى كند وو اين اشياء نه اراده و نه شعور و نه احساس و نه دركك دارند. اما مثال بارز 


واقعى براى فاعل بالتفويض كه تفويض در حقيقت به اين معنا منتهى مى شود كه فاعل رها شده است و ديكر آفري دكار و 


قدرت مافوق معامله اى با آن فاعل ندارد و داد و ستدى ندارد و كنترل افعال و اعمال نيست و رها شده است. اين اشكال 
بيش مى آيد كه قائل به تفويض بشويمء انسان مى شود مثل حيوان و رهاست و به حال خودش واكذاشته شده است و تعاملى 
نيستء كه اين اشكال روشن مى شود. با اين توضيح مثال تفويض مى شود حيوانات كه يكك شعورى خدا داده بسيار ييجيده و 
علمى از باب اينكه نظم زندكى حيوانى بهم نخورد اما عقل و اراده نيست و تصميم نمى توانند بككيرند و تكامل نمى كنند. 
يكك زنبور عسل از بدو تاريخ تا الان يك شكل لانه مى سازند و حركات حيوانات هم از بدو تاريخ تا الان يكك سبكك و سياق 
دارند. شعور يعنى درك حيوانى و شعور يعنى ادامه نظام زندكى حيوانى كه علف بخورند و آب بخورند و خوراكك از كجا 
بيدا كنند و توليد مثل بكنند و جاى امن انتخاب بكنند كه تمام مطلبى است كه در مغزشان هست و كم و زياد نمى شود. اين 
دسته از فاعل ها فاعل بالتفويض است كه رها شده است و خدا عنايتى كرده و بعد بحال خودشان رها شده اند و تعاملى نيست 
و عملى نمى خواهد و تكليف ندارند و داد و ستد با خدا ندارند و عقل واراده هم ندارند. مثال سوم كه خود انسان است. 
فاعل مختار طبق تحقيق نهايى از هر جهت: از جهت علم و فلسفه و كلام و تاريخ و تحقيق ميدانى» از هر جهت كه وارد 
بشويم» فاعل مختار فقط يكك موجود است به نام انسان كه داراى عقل و اراده است. جون عقل و اراده دارد» توان تكامل دارد. 
جون عقل و اراده دارد» قابليت تعامل با خدا دارد و تكليف دارد و ثواب و عقاب دارد. اين تنها فاعل مختارى است كه در دنيا 


وجود دارد. 


ص: اذى 


نكته: ما در فقه و حوزه علميه جانمايه بحثمان كتاب و سنت سث 


جانمايه بحث ما كتاب و سنت است و ما بحث علمى و عقلى و استدلالى را در آخر سطحش هم در حوزه داريم اما سند 


داراى اراده اعلام شده.است واين سئك نهايى ماست. 
بهترين آيه سوره دهر آيه "ااست 


آيات قرآن را كفتيم كه بهترين آن آيات آيه (إِنّا مّْدَيْناةُ الصَبِيلَ إِمّا شاكراً وَ إِمّا كفورا» است كه صاحبنظران مكرر به اين آيه 
استناد مى كنند و واضح ترين آيه است كه اين آيه ظاهر نيست بلكه نص است. ما هدايت كرديم انسان را به سوى راه درست 
يا شاكر هستند و يا كفور هستند. اراده دارند و اختيار با خودشان هست. از اينجا مطلب را كامل به دست آورديم و آيات 


متعددى هم بود از جمله (وما تَسَاوَن إلا أنْ يَشاءَ الله 


اما از نصوص رواياتى هست كه در معتبرترين جامع روايى مان در كافى وجود دارد. اين اصطلاح امر بين الآمرين اصطلاح 
فلسفى نيست بلكه اين اصطلاح يكك اصطلاح روايى است كه در كافى آمده كه انسان را فاعلى مى داند كه فاعل فعلش امر 


بين الامرين اسية: 
*روايت مدرك امر بين الامرين 


حديث اول: نسبتا حديث طولانى است و شكل حكايتى است كه اميرالمؤمنين از صفين آمده بود ودر مسجد كوفه نشسته بود 
كه يكك شيخ و مرد مسنى آمد و بعد از صبحت هاء آقا فرمود كه جرا شما مضطر و ناراحت هستيد؟ آن آقا كفت: «قَقَالَ لَه 
الوح وَ كيِصٌ لَمْ تكن فى طَئ ءِ مِنْ حالابنا مُكْرَجِينَ وَ ل لَه مْضْ طَرينَ وَ كان بالْقَضَاءِ وَ الْقَدَر ديزا وَ مُتْقكينَا و منْصِرَقنه ما 
جكونه مضطر نباشيم كه در دست قضاء و قدر مكره و مضطر هستيم و از دست خودمان كارى ساخته نيست؟ «قَقَالَ لَهُ و تَظُ 
أله كا قراغ عقا و قبدرا لازم اله أو كات 5 1 لك ليطل الأواك 9 العقاك 3 الانةاق اللويوعر فهر بى كن كد سارى هر كاز 
هسك وحكما ارتكوته افسة؟ اكرققنط اتعه يفو د عتما ال سوق خدااسن شود و اتعه تمى شوة از سوى عدا تمى شود ويه 
اراده بشر ربطى نداشته باشد» ديكر امر و نهى و زجر و مكافات و مجازات در كار نخواهد بود و محسن و مسيئ در كار نيست. 
ذا ايتكه قرمرة: اين قال إلى كه شام كردا جلك غتالة غوان بدو الأؤكاؤ1 ايتها براى بزادران يك بوسدان سهد كه 


م 


معرفت واقعى به خمدا ندارند. در آخر فرمود: (إنَّاللّهَ تَبَارَك وَ تَعَالَى كُلْفَ تَخييراً وَنََّى تَحذِيرا» خداى متعال بندكان خودش 
رابه شكل مختار و داراى اختيار مكلف كرده است و نهى اش بر حذر داشتن است كه از اين كارها بر حذرها باشيد. آن شيخ 
فى كويد ا خوشحالى »وعد امسو يك دو وى هم كدت (أنك امام الى تَوْجُو بطَاعَته يوم النَّججَاِ مِنّ امن عَفرَانا 
أُوْضَحْتَ مِنْ أَمْرنَا مَا كَانَ ملسا جَرَاك رَبك بِالْإِحْسَانٍ إِخساناً) (0) روايت دوم صحيحه يونس بن عبد الرحمن از امام صادق 


و امام باقر عليهما السلام نقل شده است. اين حديث بسيار صريح و واضح مطلب را شرح مى دهد. اعَنْ أبى جَعْفْر وَ أبى عَتِدٍ 


للع قَالا إنَّ الله أَرْحمُ بِحَلقِهِ مِنْ أَنْ يُخبرَ حَلَفَهُ عَلّى الذَّنُوبٍ ثم يُعَذَبَهُْ عَليهَاوَ الله عر مِنْ أَنْ يُرِيدَ أثرا قلا يَكونَ قَالَ فَسيكَاع 
ل بين الجبر و الْقدَرِ مثرلة ال قلاعم ع مما تين الشماء وض 413 اكر از دست خود مكلف كارى ساخته نباشد و او 
را عذاب كند «و الله اعز من ان يريد امرا فلا- يكون» از دو امام معصوم سوال شدء آيا بين جبر و تفويض يكك راه سومى هم 
هست؟ امام باقر و امام صادق فرمود:راهى است وسيع تر از اين فاصله اى كه بين زمين و آسمان قرار دارد. از اين روايت هم به 
وضوح استفاده كرديم كه بين جبر و تفويض راهى است وسيع و روشن با نور هدايت خلق. روايت سوم: صحيحه عبد الرحمن 
از امام صادق عليه السلام: َنْ أبى عَبدِ الع كَالَ: «كَالٌ لَه رَجَلٌ ملت فداك أختز الله العنَاد على المعادى كَقَالَ الله أغدل من 
أذ تقوقة على المعامةى كع تع دبي م عَلَتِهَا فَقَالَ لَه جعِلْتٌ فِدَاك فَمَوَضٌ الله إِلَى الْعِبَاد- - قَالَ فَمَالَ لو فَوّض إِلِهِمْ لَمْ بخص رهُمْ 
عر و الس الااكها بن كان تروش را مر معفييت عبان عى كاد ريل شار ورك رذ ويد ودر تخد | عاد زر 
است كه بندكان را اجبار كند بر معصيت يعنى معصيتى كه انجام بشود در اثر اختيار خود عبد نباشد و به اراده ازليه باشد و 
اجبار به معصيت يكند آنكاه ذريرابر آن فعصيت هذا آن بنده عصيان كان واعذات كتد كهايخ با عدالت خدا تطبيق تمى 
كند. بعد سوال كرد: فدايت كردم جبر كه نيست نخدا تفويض كرده است براى بندكان خودش و رهايش كرده و ديككر با خدا 
تعاملى ندارد؟ مام اككر تفويض كرده باشد براى آنها امرشان ديكر آنها به امر و نهى خطاب نمى كتند و در ممحدوده اوامر و 
نواهى قرار نمى كيرند و رها مى شوند. جات حر ساي حي اراد ريه :«لَهُعْ قُلوبٌ لا يَفْمَهُو تَفْمَهُونَ بها وَ 
هه أغذق تضقو رهاق لهم 1ذاة لا يسمترة يها أوليك كالأقدام بل كع أشر و الاك معاطله راخدا كداهره بقلب خودض 
به دستور خدا فكر نمى كند و جراغ هدايت را نمى بيند و دستور خدا را با كوش هايش نمى شنود كه مى شوند مفوضه و 
خود رها شده و ازامر و نهى جددا كه مشل حيوانات هستند. اَقَالَ لَه جعت تداك فَبيهَُا مَنرِلة َال ققالَ نعم أَؤْسَع ما بَئنَ 
السّمَاءِ وَ الَرْض». (5) از فاصله بين زمين و آسمان وسيع تر است كه واقعا همين طور است و راه هدايت و راه به سوى خمدا 
بعدد انفاس الخلائق. حديث ديكر از امام صادق عليه السلام كه اين حديث از لحاظ متن كامل تر و صريح تر از روايات قبلى 
است. اعَنْ أبى عد الع قَالَ: لَا بر وَ لَا تَفُوضٌ وَ لَكنْ مر بن أَْرَيْنِ؛ (ه) اين سند اصلى ماست و كامل از امام صادق و از 
مهبط وحى و از سوى خدا و دقيق ترين و معتبرترين و عالى ترين. اينكه فقهاء امر بين الامرين را بكار مى برند» اصطلاح فلسفه 
و كلام نيست. اككر در فلسفه اسلامى ذكرى از امر بين الامرين به ميان مى آيد» در فلسفه ارسطو و افلاطون وجود ندارد واين 
متن در كلام معصوم است. يس با لطف خدا مطلب كامل شد و فاعل مختار است و فعل امر بين الامرين هست با شرحى كه 


داده شد و با سند معتبرى كه ارائه شد. 


ص: ذخ 


.١ كتاب توحيد » باب جبر و قدر » حديث‎ .» ١ كافى . جلد‎ .١ )1(--١ 
لل كاف لك 1 كتاب توصي باب عر و ادن واسعد وك فر‎ )(-9 
11/31 + سووه اعراف‎ ١ رم‎ 

عدزع) » كاف 6تجلك اه كنات فرصي )بان جير و قدن + ديت 11, 


(0) ". كافى » جلد »١‏ كتاب توحيد » باب جبر و قدر » حديث .١17‏ 


سوال و جواب: در مسئله اختيار سلب قدرت از قدرت مطلق نيست بلكه قدرت مطلق براى اعمال هست. اينجا هم جزء همان 
مثال است كه قدرت مطلق هست و انسان براساس وظيفه خود در محدوده اى كه ازاو كار ساخته شده است كارش را انجام 
مى دهد بعد خدا به فضلش بيشتر از آن نتيجه مى دهد يا يكك جايى نقص ديده. كمتر از آن نتيجه مى دهد كه اينها را نه 
دركش را داريم و نه وظيفه آن. 


سوال آيا اجنه هم مكلف و مختارند 


اما سوالى كه شد از جنس غير مادى مثل جنس بنى جان كه اينها مكلف هستند اما اولا ما درباره بنى جان فعلا كارى نداريم 
كه درباره اش بحث كنيم كه آنها فاعل مختار هستند يا فاعل مفوض هستند يا فاعل بالجبر هستند و ثانيا ما آنجه از دور مى 
فهميم كه مكلف هستند يابد مختار باشند. و ثالثا نحوه تكليف با نحوه جسم فرق مى كند لذا عبادتى را كه خدا از ملائكه مى 


طلبد غير از عبادتى است كه از بشر مى طلبد و متناسب با توان شخصى و قدرت جسمى خود مكلف است. 
نكته سوره طلاق آيه 6 


نكته تكميلى اين است كه بعد از كه فاعل مختار شديم و امر بين الامرين شد و ارتباط و تعامل طرفين شدء و امر بين الامرين 
يكك معامله با خداست. در اين تعامل اكر درست عمل كنيم'لَيْنْ 0 َزِيدَتكم) واككر خلاف برويم مى شود ١ق‏ مُونُوا 
كيطكمةوخبدر الدانا والخكرف كه ينداف كدارينة كرذع :اسك شووة طلاق ايه + كه اكز ادم به وظلفه اقى عهل كد ويه 
اين تعاملش يايبند باشد از سوى خحدا مى رسد ١مَنْ‏ يق الله يَجْعلْ لَهُ ِنْ أَمْرِ يُثراهكه بيمه هميشكى است و تمام كارهايش 
آسان است. تقوا انجام واجبات و تركك محرمات است وو اين معامله با خداست. كسى كه معامله با خدا كند اين تعامل الهى و 
اين امر بين الا-مرين. آن نكات اخلاقى كه هست كه توكل بر خدا كه ريشه اش امر بين الا-مرين است. يس از كه معامله را 


درست انجام داديم» من يتق الله يجعل له من امره يسرا. 


ص: وذهك 


فصل دوم درباره امور مربوط به صيغه امر /ا٠/ 647/٠7‏ 


0 30010 ع 0011ملا5 001 دع00 زع5نلامطط ألا0لا. 
فصل دوم درباره امور مربوط به صيغه امر 


فصل دوم درباره امور مربوط به صيغه امر: متن بحث ما كفايه الآصول است و طبق اسلوب و تنسيق كفايه الاصول. فصل دوم و 


بحث هايى درباره صيغه امر است. 
مبحث اول معنى صيغه امر 


كه منظور از صيغه امر همان هيئتى كه در شكل دستورى است كه حسب مثال معروف مى كُوييم صيغه «افعل) كه صيغه «افعل) 


مصداق صيغه امر است نه مثال به تمام معناء بنابراين بحث درباره هيئت امر است. 
معانى بكار رفته در معناى صيغه افعل 


اين هيثت به جه معانى آمده است؟ مى فرمايد: صيغه امر به معانى زيادى به كار رفته كه هشت معنا را محقق خراسانى ذكر مى 
كند و بيشتر از آن هم ممككن است. از جمله تهديد كه خداى متعال مى فرمايد:«اعْمَلُوا ما شَِثْمُم) كه اينجا امر در تهديد به كار 
رفته است. از اين معانى اهانت است كه خخداى متعال مى فرمايد: هدق إنّك أَنْتّ الْعَِيرٌ الكريم» و از اين موارد تعجيز است كه 


خداى متعال مى فرمايد: اأتُوا ِسُورَهٍ مِنْ مدل كه در اين موارد امر استعمال شده است» 

محقق خراسانى مى فرمايد: اين استعمالات منشأ توهم مى شود كه صيغه امر معانى متعدد دارد 

ص: 5066 

محقق خراسانى مى فرمايد: اين استعمال منشأ توهم مى شود كه كفته شود كه امر معانى متعدد دارد و اين استعمالات هم 
قرآنى است و استعمال در هر يكى از اين معنا واضح است. 

سه نكته : .١‏ استعمالات قرآنى است» ”. واضح استء 6. سيد مرتضى فرموده اصل در استعمالات علامت حقيقت است 


اينجا جند نكته است: .١‏ استعمالات قرآنى استء ؟. استعمال واضح است و احتمالى نيست» *. سيد مرتضى مى فرمايد: اصل 
در استعمال حقيقت است. (اكر يادتان باشد اين مطلب را شرح لطيفى داديم و كفتيم اين حرفى كه سيد مى فرمايد اصل در 
استعمال حقيقت است و جواب بسيار فورى و قاطع داده مى شود كه استعمال اعم از حقيقت استء اين كلام به همين ظاهر به 
شأن سيد تطبيق نمى كندء اينجا يكك شرحى داديم كه (اصل در استعمال حقيقت است)» خيلى مطلب درستى است و مطابق با 
جريان طبيعى است و برابر با بناى عقلاء است و هم يشتوانه اصل دارد و هم يشتوانه بناى عقلاء دارد. يكك لفظى را كه متكلم 


متين و درست. اما منظور سيد درباره استعمال نيست كه مطلق استعمال حمل بر حقيقت بشود. ايشان به مطلق استعمال نظرى 
ندارد تا اشكال بشود كه ايشان مى كويد مطلق استعمال حمل بر حقيقت مى شود بلكه استعمالات مجازى هم هست و حقيقى 
هم هست و استعمالات مجازى معمولا قرينه دارد و احيانا استعمالات مجازى هم بدون قرينه مى شود). بنابراين درباره معانى 


صيغه امر ديد ابتدايى اين خواهد بود. 


ص: م2 


جواب مى دهد صيغه امر وضع شده براى انشاء طلب, و تهديد و اهانت و غيره داعى براى صدور امر است 


اما محقق خراسانى با مسلكك و طريقت اصولى بسيار عميق و عالى كه دارد مى فرمايد: جواب اين مطلب درباره صيغه امر 
همان توجيه و جوابى است كه درباره ماده امر كفتيم. مى كوييم صيغه امر براى انشاء طلب وضع شده. و تهديد و تعجيز و 
احتقار و اهانت و غيرها داعى بر اين شده كه امر صادر بشود. امر يكك دستور صادر از سوى مولاست. يكك مرتبه داعى يعنى 
انكيزه بر اين امر همين طلب و بعث است و امر مى كند و مى شود انشاء طلب با انككيزه بعث كه مى شود معناى حقيقى امر مثل 
«اقيموا الصلاه). يكك مرتبه مى بيند كه دسته اى خلاف مى كنند و غافل هستندء با انككيزه تهديد مى فرمايد: «اعملوا ما شئتم» و 
جملة فستورق. يكاز من برقاو امر مق كنك دزابق افر غمل زا كه نمئ واهك بلكه ابن آمزنية انكيرة تهديد اهمده معنايشن 
هم تهديد است و معنايش طلب انشائى است نه طلب حقيقى. اينجا طلب فقط صورى است و محتوا ندارد كه به آن طلب 
انشائى مى كوييم و اكر حقيقت و محتواى طلب بود مى شود طلب حقيقى. معنا را از قرائن مى فهميم كه منظور از «اعملوا ما 
شئتم» طلب حقيقى نيست و صيغه امر است اما معناى تهديد استء يعنى اين كار را بكن و ببين كه جه مى شود. همه دواعى 
است. يس داعى براى امر جزء موضوع له امر نيست. با اين دقت اصولى محقق خراسانى به وضوح درك مى كنيم كه اين 
موارد متعدد انككيزه ها و دواعى است و انككيزه و داعى جزء موضوع له نيست. بنابراين مى فرمايد: آخرين جيزى كه درباره 
وضع صيغه امر مى توانيم بككُوييم اين است كه صيغه امر وضع شده است براى انشاء طلب به داعى بعث مثل «اقيموا الصلاه) و 


اين مى شود طلب حقيقى و اين مى شود معناى موضوع له طلب. 


ص: /ام 


اقوال صاحبنظران ديكر 


اما اقوال صاحبنظران ديكرء به ترتيب شاكرد برجسته ايشان محقق نائينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: صيغه امر وضع شده 
است براى نسبت ايقاعيه. ايقاعيه كه يكك سويه است و از سوى آمر صادر مى شود. آن رابطه اى كه بين فعل ماموربه و بين 
مامور هستء آن نسبت ايقاعيه كفته مى شود. صيغه امر وضع شده است براى نسبت ايقاعيه و دليلى در اين رابطه ذكر نمى 
كند و به عنوان يكك امر مسلم اعلام مى دارد كه مى توانيم بككوييم شايد مى فرمايد ظهور دارد در اين معنا. بعد از ايشان محقق 
عراقى شاكر ديكر محقق خراسانى و صاحب مكتب اصولى ديكرء مى فرمايد: صيغه امر وضع شده است براى نسبت ارساليه يا 
مح ركيه كه اين معنا ب ركرفته از همان بعث و تحريكك است. در خود امر كه بعث و تحريكك نهفته هستء نسبتى كه بين طالب 
و مطلوب به وجود مى آيدء در حقيقت مى شود نسبت ارساليه يا محركيه. دليل اين مطلب هم رجاء ظهور باشد اما جيزى ذكر 
نشده است. قول سوم محقق اصفهانى قدس الله نفسه الزكيه كه استفاده مى شود از فرمايش ايشان كه صيغه امر وضع شده است 
براى نسبت طلبيه. طلبى در كار هست و رابطه اى بين طالب و مطلوب هست. بنابراين اين طلب با اين رابطه كه ملحق كنيم» 
نتيجه اش مى شود نسبت طلبيه كه شاهد اين هم ظهور باشد. بعد از ايشان سيدنا الاستاد قدس الله اسرارهم مى فرمايد: مبناى ما 


در بحث انشاء مشخص است و آن عبارت است از ابراز اعتبار نفسانى. 


26/١ ص:‎ 


فرق نظر ,سيف الامنعاذا با نظن منشايخ 


بنابراين در صورتى كه ابراز اعتبار نفسانى بودء با مسلكك اين مشايخ فرق مى كند. جون مشايخ قدس الله اسرارهم نظر به معناى 
مشهور نسبت به انشاء دارند. مشهور اين است كه انشاء عبارت است از ايجاد معنى توسط لفظ. جون ايجاد معنا را اعلام مى 
كنند بنابراين مى شود همان تعابير كه انشاء طلب به داعى بعث مى شود معناى حقيقيه يا نسبت طلبيه و اما بر مبناى كه معناى 
الشاءة] مداق ما تو سفل لنكا تبسك رلكة ابر] و ااعسا رقيات راف سخاطي: بيغ كتدالو درك فزق م كنك 


درن متناف من :كرما نل معدا الشادع ار إن :اعفار تقماتي الف 


يس از اين نه معناى صيغه امر انشاء طلب است و نه جيز ديكر بلكه واقع امر اين است كه صيغه امر همان انشاء است. جرا مى 
كوييم ابراز اعتبار نفسانى است؟ مى فرمايد: با تحقيق اصولى و با دقت عقلايى (يكث حرفى معروفى هست كه در فقه يا بحث 
فقهى كه اصول هم جزء آن استء دقت عقلى را راهى نيست. يكك نكته مهمى اينجا مختفى شده است كه اينكه مى كويند 
دقت عقلى را راهى نيستء.دقت عقلى فلسفى را راهى نيست اما خود اصول و فقه دقت فقهى و عقلا-يى دارد و با دقت مسائل 
را دنبال مى كند منتها دقت عقلا-يى نه دقت عقلى) كه بنكريم لفظ و آمر و معناست واين سه نكته است و معنا هم اعتبار 
نفسانى است و يكك واقعيتى است كه شكى در آن نيست و غير از اين» مكابره است يعنى خلاف وجدان حكم كردن است. 
عنصر اول: معنايى كه در ذهن متكلم هست كه بيان مى كند يكك اعتبار نفسانى براى مولى است. عنصر دوم: يكك لفظ است به 
نام امر و اين لفظ تا نيامده اعتبار مختفى است و اين لفظ اين معنا را بيرون مى آورد و برون آوردن معنا از ذهن در خارج ابراز 
است. عنصر سوم: مخاطب بايد وظيفه اش را بفهمد و اين ابراز براى مخاطبى كه مكلف است. اين يكك حقيقت و واقعيت كه 
ضرورت است منتها يكك دقت عقلايى مى خواهد كه درك بشود. بنابراين امر در واقعيت خودش و در حقيقت خودش غير از 
اين جيز ديكرى نيست. اكر تعبير ديكرى بكنيد انشاء طلب» انشاى طلب را جاى ابراز كذاشته ايد و واقع انشاء طلب بايد ابراز 
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سوال و جوات: موك م حواهه كويد صئلاة واج أست كه وجوت صلاه اعتبان'نفسائى موك 'است 5ه تاسهيرزى مولن تكفته 
باشد كه انراز قمى شود و اين :وا :بايد أبراق يكند :و ابراز برائ مخاطن :نا ضيفغة «اقيموا الصتلاة» .يس انشاء معتايكن:ابن شد كه 
آن وجوب صلاه را ابراز كرد براى مكلف وو اين ابراز اعتبار نفسانى براى مكلف مى شود انشاء. همين اعتبار نفسانى كه مى 
كوييم مولى دارد يعنى وجوب را مى خواهد و خواست خودش را ابراز مى كند. تكليف يعنى مكلف بايد اين را انجام بدهد. 
اين اعتبار نفسانى مولى كه در حقيقت جعل تكليف استء جعل تكليف براى مكلف ابراز مى شود با انشاء» جعل تكليف بعد 
از كه ابراز شد بككوييد طلب اما واقعيت اش اين است كه جعل تكليف به توسط اين بيان ابراز شده است. اين خلاصه فرمايش 


اما تحقيق 


در مجموع تحقيق اين است كه فرمايش محقق خراسانى دقيقا همان طورى كه سيدنا الاستاد هم مى فرمايد راى مشهور است و 
مطابق با فهم مشهور از انشاء است كه دو خصوصيت دارد: .١‏ انشاء عبارت است از ايجاد معنا توسط لفظء ؟. اكر امر به داعى 
بعث بود يعنى به معناى حقيقى خودش مى شود حقيقت و در اين شكى نيست. اما محقق نائينى و محقق عراقى و محقق 
اصفهانى كه كفته اند نسبت طلبيه يا ايقاعيه يا ارساليه طبيعتا آن سه تعبير به يكك حقيقت برمى كردد و همان نسبت بين طالب 
و مطلوب است كه آن رااز جهت طلبء نسبت طلبيه بككوييم واززجهت بعث و برانكيختن» نسبت محركيه بككوييم وازجهت 
ايقاع كه از آمر است و يكك سويه است نسبت ايقاعيه بككوييم. آن سه رأى كه يكك محور محل اجتماع دارند كه عبارت اند از 


نسبت با تعابير مختلف كه طلبيه يا ايقاعيه يا ارساليه و مح ركيه در حقيقت به يكك محور برمى كردد. 


ص: 24 


فرق بين نظر محقق خراسانى و مشايخ ثلاث 


اما فرقى كه بين آراء سه محقق صاحب مكتب اصولى با رأى محقق خراسانى ديده مى شود. آن اعتبارش در حد جداكانه و با 
فاصله زيادترى است. اككر همان صيغه امر را به اعتبار دال در نظر بككيريم مى شود انشاء طلب و اكر به اعتبار مدلول در نظر 
بكيريم مى شود نسبت طلبيه. نسبت طلبيه با انشاء طلب فرقش مى شود مثل ايجاد و وجود. فرق اعتبارى نسبت به مدلول عنوان 
نسبت طلبيه بيدا مى كند و نسبت به دال كه صيغه امر باشد عناون مى شود انشاء طلب. اين جمع بين اقوال كه تقريبا معلوم 


نظر امام جمع بين اقوال بزركان است 


لذا امام خمينى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: صيغه امر وضع شده است براى بعث و اغراء كه كويا امام خمينى با كلام 
نفسى اش جمع بين اين آراء فرموده. نسبت طلبيه بككوييم يا ايقاعيه يا محركيه در مجموع يكك جامعى دارد و آن بعث است. در 
همه اين تعابير بعث وجود دارد و اغراء وجود دارد. اما جمع بين آراء آن اعاظم با رأى سيدنا الاستاد كه با ظاهر امر اين 
اختلا.ف از حيث اعتبار نيست كه به اعتبار دال بككوييم انشاء طلب و به اعتبار مدلول بككُوييم نسبت طلبيه و اين فرق اعتبارى 
نيست بلكه فرق مبدئى است. در اصل مبنا اختلاف دارند. مبناى مشهور اين است كه انشاء طلب ايجاد معناست و مبناى ايشان 
اين است كه انشاء در حقيقت ابراز اعتبار نفسانى است و ابراز اعتبار نفسانى هم .١‏ يكك واقعيتى استء ”. طلب و مطلوب را در 
ضمن دارد» جون اعتبار نفسانى كه جعل حكم از سوى مولى استء مقصود و مطلوبيت رادر ضمن دارد جون جعل حكم از 
سوى مولى است. ابراز جعل حكم از سوى مولى مطلوبيت قطعا هست جون جعل حكم يعنى مطلوب مولى اين تكليف است. 
اين جعل را كه ابراز بكند مى شود انشاء. اختلاءف مبنايى است و ما مشكلى نداريم. در بحث صيغه امر معناى حقيقى اش 
مشخص است بر هر دو مبنا. صيغه امر معناى حقيقى اش عبارت است از انشاء طلب به داعى بعث و همين معنا ابراز اعتبار 
نفسانى است بر مبناى سيدنا الاستاد. از معناى صيغه امر فارغ شديم بحث دوم دلالت امر بر وجوب كه امر مهمى و داراى 


آثارى است ان شاء اللّه جلسه ينده. 


ص: ا 
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تحقيقى درباره معناى صيغه امر و دلالتش بر وجوب 


داعى بعث. اكر صيغه امر استعمال بشود براى انشاء طلب با داعى بعث اين معناى حقيقى صيغه امر است و اكر به داعى تهديد 
يا تعجيز و غيرهما بود استعمال درستى است اما استعمال مجازى است و داعى تهديد است نه موضوع له. داعى يعنى انكيزه 


نظر محقق خراسانى هم مطابق مشهور اصول است و هم مشهور ادب و بلاغت 


كفتيم نظر محقق خراسانى مطابق با مشهور است هم مشهور اصول و هم مشهور ادب و بلاغت. و تعابير مختلفى كه آمده است 
به معنى نسبت طلبيه و نسبت ايقاعيه و نسبت مح ركيه كه مشايخ صاحب مكتب محقق نائينى و محقق عراقى و محقق اصفهانى 
فرموده بودند» كفتيم با رأى محقق خراسانى قابل جمع است. و كفتيم فرق اعتبارى مى شود به اعتبار دال مى شود انشاء طلب 
و به اعتبار مدلول نسبت طلبيه و الا با يكك تحقيق وجدانى ميدانى مى دانيم نسبت طلبيه در بطن خودش انشاء طلب دارد و 
انشاء طلب بازتاب عينى اش نسبت طلبيه است. 


نظر سيد الاستاد با مشهور فرق دارد 


ولى كفته شد كه اين مجموعه از آراء با رأى سيدنا الاستاد قدس الله نفسه الزكيه كه مى فرمايد: انشاء ابراز اعتبار نفسانى 
استء تطبيق نمى كند. آخرين حرفى كه كفتيم اين شد كه دو مبنا در انشاء مى شود: مبناى مشهور و اصولى و ادبى» مبناى غير 
مشهور با آن تحقيقى كه كفتيم. 


ص: 881 
تقارب كردن نظر سيد الاستاد با محققين ديكر كه ابراز اعتبار نفسانى همان انشاء طلب است 


جيزى كه باقى ماند اين بود كه ابراز اعتبار نفسانى هم مى توانيم به انشاء جمع كنيم به اين معنا: اعتبار نفسانى مولى» جعل 
حكم است. ابراز يعنى آن را براى مكلف ابراز كرد كه در ذمه مكلف است. در واقع ببينيم كه اين ابراز معنا با انشاء طلب در 
واقعيت عينى جه فرق مى كند؟ مى بينيم با يكك دقت عقلايى و اصولى همان ابراز جعل حكم. در حقيقت انشاء آن طلبى است 
كه در ذهن مولى است كه هم جعل حكم؛ طلب است كه جعل در ضمن است و طلب هم در ضمن است و ابراز هم انشاء 
است. ابراز ترجمه فارسى اش يديدار شد و سرزد. فرقش در فارسى اين مى شود يديدار شد و سر زد كه اين يكك تفنن در 
عبارت بيش نيست. بنابراين با تعابير نتوانستيم اين دو معنا را به هم نزديكك كنيم ولى با توجه به معنا توانستيم بككوييم كه ابراز 
جعل تكليف يا ابراز اعتبار نفسانى در معنا و در واقعيت عينى همان انشاء طلب است. بنابراين اين دو مبنا به لحاظ واقعيت معنا 


با هم تطبيق مى كند. از اين بحث فارغ شديم و نتيجه كرفتيم. 


سوال و جواب: سيد الاستاد مى فرمايد: انشاء طلب آن معناى مشهور نيست جون مشهور مى كويد ايجاد معناست در حالى كه 
ما مى بينيم كه ايجاد نه ايجاد اعتبارى است و نه ايجاد واقعى بلكه انشاء طلبء ابراز اعتبار نفسانى مولى است. كه آن ترجمه 
كردم ابراز اعتبار نفسانى همان جعل تكليف كه در ذهن مولى هست آن جعل تكليف را ابراز مى كند براى مكلف. ابراز 
همان ابراز جعل است و اين ابراز را مى خواهيم تطبيق با انشاء طلب و انشاء طلب به وجهى همان ابراز تكليف است. جون طلب 
مولى از عبد جعل تكليف است و انشاء ايجاد لفظى است هرجند در تسامح كفته شود. انشاء يديدار شدن معنا از ذهن مولى 
است و آن مى شود ابراز. در حقيقت انشاء كه به ابراز بدل كنيم» انشاء را به نحوى ترجمه كرديم و الا-دو تا با هم تنافى 


ندارند. 


فين :و9 


بحث دوم دلاات امر بر وجوب وعدم دلاات 


بحث درباره دلالت صيغه امر بر وجوب و عدم دلالت آن. 
سه قول كفته شده است 


سه قول و سه وجه كفته شده است: .١‏ دلالت صيغه بر وجوب. وجوبء. مدلول صيغه امر مى شود و جزء موضوع له است. اكر 
لفظ استعمال بشود در طلب وجوبىء استعمال در معناى حقيقى و اكر استعمال شود در طلب ندبى» استعمال در معناى مجازى 
است. ؟. صيغه امر دلالت دارد بر وجوب و ندب يعنى مدلول صيغه امر به نحو مشترك معنوى طلب وجوبى و طلب ندبى است 
كه قندر جامع آن طلب است. ". فته شده است كه مدلول صيغه امر عبارت است از طلب تدبى. منتها اين قول را استبعاد 
براى طلب وجوبى بوده اما الان كثرت استعمال وضع درست كرده است. دو وجه اول كه مدلول طلب وجودى باشد يا مدلول 


مشتركك باشدء به لحاظ وضع تعيبنى و اما رأى سوم كه مدلول صيغه امر ندب باشد به لحاظ وضع تعينى. 
اما تحقيق و شرح 


است و صيغه امر حقيقت در اين معناست» 


ص: عءع 


اين قول مشهور است بين صاحبنظران اصول قديما و حديثا. بلكه مى توان كفت در بين صاحبنظران اصول اختلافى كه قابل 
توجه باشد ديده نمى شود. از مشهور قدماء ميرزاى قمى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: مدلول صيغه امر طلب وجوبى 
است و علامه شيخ حسن عاملى فرزند شهيد ثانى صاحب معالم )١(‏ مى فرمايد: مدلول صيغه امر طلب وجوبى است.همين رأى 
را محقق خراسانى اختيار كرده استء مى فرمايد: مدلول صيغه امر طلب وجوبى است و صيغه امر دلالت مى كند بر وجوب. 
اينكه در اصطلاح برمى خوريد كه دلالت مى كند بر وجوب اين تعبير ناقص است و صحيح آن اين است كه دلالت مى كند 


محقق خراسانى بر قول اول سه دليل مى ورد 


محقق خراسانى در جهت اثبات اين مطلب ادله اى اقامه مى كند كه در مجموع سه دليل مى شود: .١‏ تبادر» از صيغه در 
آشنا هستند و تبادر بيش اينها اعتبار دارد) صيغه امر كه استعمال مى شودء اين طائفه از صيغه امر الزام مى فهمند و تسامح و 
تركك و ترخيص در كار نيست. بنابراين فهميدن الزام يعنى تبادر وجوب عند الاهل و تبادر هم در اصول خوانديم كه علامت 
حقيقت است. در اينجا همان اشكالى كه محقق خراسانى بارها به آن تذكر داده» تذكر بدهيم كه اين تبادر» جه تبادرى است؟ 


ص: 244 
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دو قسم تبادر 

تبادر دو قسم بود: تبادر حاقى و تبادر بدوى. اكر تبادر بدوى باشد كه اعتبار ندارد جون كفتيم تبادر عند اهل النظر يا 
صاحبنظران اصول است. اككر در بدو يكك جيزى تبادر كند و بعد از تصور ابتدايى و يكك مقدار دقتى كه به كار ببرند» مى بيند 
كةبادرى تست و دلالث أنه انخ اث كه فونيناق نظناي تعامد و عغير د يكز اث نز تباذ دوق زود كدان است :اما تبادق 
حاقى از خود لفظ بيرون مى آيد و تا آن لفظ هستء آن تبادر هم هست. 

اصل در تبادر تبادر حاقى است 

يكك اصلى هم اينجا در تبادر اين است كه اصل در تبادرء تبادر حاقى است و تبادر بدوى خلاف اصل است و دليل اثبات مى 
اشكال تبادر مدركى بودن آن است 

اما اشكال ديكر اين بود كه كاهى ممكن است تبادر مدركى باشد. كفته بوديم كه اعراض و عمل مشهور هم مى تواند 
مدركى باشد مثل اجماع و تبادر هم مى تواند مدركى باشد كه ما فكر مى كنيم در تبادر احتياط مؤمنين يا احترام به مقام مولى 
وادار مى كند كه از دستور مولى الزام و حتميت تلقى كنيم يس تبادر مى شود تبادر مدركى. اكر اشكال مدركى بودن تبادر 
را ناديده بكيريد» مى كوييم ما در تبادر اكثر مدركى بسازيم اين مى شود دقت عقلى. در بحث ها كفتيم كه در اصول دقت 


داريم خيلى دقت هاى ير عمقى اما دقت عقلا-يى است اما اكر دقت عقلى شد در اصول راه ندارد. ممكن است بككوييد اين 


ص: 989 


دليل و عدم صحت اعتذار 
؟. عدم صحت اعتذار اكر مكلف مخالفت كند و ترك كند بعد سوال بشود كه جرا تركك كردى؟ عذر بياورد كه احتمال 


مولويت وعبوديت. 
دليل سوم صحت معاقبه 


*. صحت معاقبه» اكر عبد به امر مولى عمل نكند و بعد از كه به امر مولى عمل نكرد مولى از او بيرسد كه جرا عمل نكردى؟ 
عذر يذيرفته نيست و مولى مى تواند معاقبه كند. امر آمده بود و بيان كامل بود و دلالت واضح بود و عمل نكردى بايد معاقبه 
بشوى. با اين سه دليل ثابت مى شود كه صيغه امر دلالت دارد بر وجوب واين دلالت صيغه امر بر وجوب از نوع دلالت وضعى 
است. ثبوت اين معنا كه صيغه امر دلالت بر طلب وجوبى دارد» قطعى است. 


بحكم عقل است 


محقق خراسانى با مشهور قائل بر اين هستند كه دلالت وضعى است. اما محققين ديكر مثل محقق عراقى مى كويد: دلالت بر 
وجوب وضعى نيست بلكه اطلا.قى است. محقق نائينى وسيدنا الاستاد مى فرمايند: دلالت صيغه امر بر وجوب به حكم عقل 


اشكال كثرت استعمال 


ص: 444 


يكك اشكالى را محقق خراسانى فرموده است اشكال به كثرت استعمال كه كثرت استعمال به جايى رسيده است كه اول مجاز و 


بعد مجاز راجح و بعد مجاز مشهور و بعد مهجور و بعد معناى وضعى تخصصى. اكر اين حرف را بِكُوييم اين استعمال در 
مشتركك يا در ندب كثير است و كثرت تا به آنجاست كه رسيده مى شود در حد مهجورء اكر اين اشكال را بكنيم» ايشان مى 


فرمايد: اين اشكال راه ندارد كه شرح آن جلسه آينده. 
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بررسى دلالت امر بر وجوب 


كفته شد كه محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه فرموده اند: امر دلالت مى كند بر وجوب وضعاً به اين معنا كه جزء موضوع 
له ى صيغه امر» مى شود وجوبء «صيغه الامر وضعت لطلب الوجوبى'. در اين رابطه استدلالى كه به عمل آمدء تبادر بود و بعد 
اشكال از جهت كثرت استعمال. كفته شد كه اشكال مى شود كه صاحب معالم فرموده اند كه صيغه امر هرجند براى وجوب 
وضع شده باشد يا حقيقت در وجوب باشد وليكن در ندب آنقدر استعمال شده كه در حد وضع تعينى مى رسد. 

مجاز مرجوح و راجح و مجاز مشهور و مجاز منقول 

در جهت شرح اين مطلب توضيحى لازم است» توضيحى درباره معناى مجازى و كثرت استعمال: .١‏ اكر لفظ از معناى حقيقى 
به معناى مجازى استعمال بشود و استعمال در معناى مجازى اندكك و قليل باشد , طبيعتا اين همان حقيقت و مجاز يا مى توانيم 
بكوييم اين مجاز مرجوح است. ؟. اكر استعمال در معناى مجازى داراى كثرت شد و به اندازه زيادى به كار رفت, در اين 
صورت يكك معناى مجازى اككر نسبت به جند معناى مجاز ديكر, كثير استعمال شدء اين مجاز راجح است.” اككر لفظ در 
معناى مجازى نسبت به يكك معناى مجازى, كثرت استعمال بيدا كند تا بدانجا كه اككر بخواهيم در معناى حقيقى بكار ببريم 
بايد قرينه داشته باشيم كه به اين مجازء مجاز مشهور مى كويند. اينجا كفته مى شود كه اكر قرينه نبود» لفظ حمل مى شود به 


معناى مجازى.6. اكر لفظ استعمال بشود در معناى مجازى به طور كثير تا به جايى كه علقه ى وضع تعينى بيدا بشودء در اين 
صورت اين استعمال مى شود استعمال در معناى مجازى كه رسيده است در حد منقول. . لفظ استعمال شود در غير معناى 


موضوع له و علقه وضعيه يعنى ارتباط بين لفظ و معناء برقرار بشود و معناى اولى مهجور شودء اين مى شود وضع تعينى. 
ص: 88 
اشكال استعمال امر در ندب در حد مجاز مشهور باشد 


مشهور بودء نتيجه اش اين مى شود كه اكر قرينه اى نبود حمل مى شود بر معناى مجازى بنابر قول ظاهر. 


جواب اولا و ثانيا و ثالثا 


محقق خراسانى مى فرمايد: كثرت استعمالٍ صيغه امر در ندبء اولا ثابت نيست و ممكن است بككُوييم در وجوب هم به اندازه 
استعمال مى شود كه در ندب استعمال مى شود. منتها ممكن است كثرت از لحاظ كثرت افراد باشد كه افراد ندب زياد است و 
الآ همان درصدى كه ندب هست همان درصد در وجوب هم است ". استعمال لفظ در معناى مجازى هرجند كثير باشد و با 
قرينه باشدء مشكلى ايجاد نمى كند. ". مثالى داريم كه مى كويند «ما من عام الا و قد خصّ» يعنى عام در حد زيادىء به معناى 
مجازى كه خاص باشدء استعمال شده است. خاص معناى مجازى است و اينقدر كثرت استعمال دارد تا جايى كه مى كُوييم 
«ما من عام الا و قد خص». با اين وجود اككر عامى را ببينيم» دلالت مى كند بر عموم و دلالت بر خاص نمى كند. در نتيجه لفظ 
صيغه امر حقيقت است در وجوب ودر ندب واباحهى بعد از حذرء مجازا استعمال مى شود. اين تمام فرمايش محقق 


خراسانى. 
اشكال سيد الاستاد كه تبادر از حاق لفظ نيست 


اشكالى كه شده است كه سيد الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: تبادرى كه فرموده اند علامت حقيقت استء اين 
تبادر بايد از حاق لفظ باشد ولى در صيغه امر از لفظ صيغه استفاده نمى شود بلكه از موقعيت و جايكاه صيغه امر اين لزوم 
استفاده نمى شود. بنابراين تبادر از خود هيئت نيست بلكه تبادر از هيئتى كه از مقام عالى صادر بشود ديده مى شود. بنايراين 
تبادر از حاق لفظ نيست و انصافا اشكال درستى است و تبادر اينجا واقعا از حاق لفظ نيست. بنابراين با اين تبادر نمى شود 


استناد كرد و وضع را ثابت كرد. 


ص: 924 
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نكته : اكر صيغه امر دلالت كند بر وجوبء بايد موضوع مركب از طلب و وجوب شود 


اضافه كنيد كه اكر صيغه امر دلالت كند بر وجوبء بايد موضوع له مركب باشد از دو جيز: .١‏ طلب» ”. وجوب. در حالى كه 
در ماده امر و در بحث اول كفتيم كه امر حقيقت است در انشاء طلب فقط و وجوب و لزوم جزء معنا نيست و اين با فرمايش 


محقق خراسانى تطبيق نمى كند. 
راه دوم اطالاق است 


يس از اشكالى كه كفته شد, رسيديم به راه دوم: (راه اول اين بود كه دلالت امر بر وجوب از طريق وضع است) دلالت امر بر 
وجوب از طريق اطلاق است كه محقق عراقى )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: صيغه امر دلالت مى كند بر طلب وجوبى و 
حقيقت در آن است واين مطلوب از وضع استفاده نمى شود بلكه از اطلاق استفاده مى شود. براى اينكه طلب كه همان اراده 
استء اراده داراى دو مرحله است: شديد و ضعيف. اراده به طور مطلق يعنى همان اراده كامل و شديد كه تطبيق مى كند با 
لزوم و وجوب. اين طبيعت و مقتضاى طلب و اراده است. اما اككر اجازه ترخيص داده شود بايد از سوى مولى اعلام كردد كه 
طلب من اين است اما شما آزاديد و مى توانيد تركك كنيد. ترخيص بيايد كه مرتبه ضعيف و نازله اراده است كه داراى 
ترخيص است. معونه اضافى مى طلبد و نياز به بيان دارد. بنابراين اكر مولى در مقام بيان باشد و قرينه اى در جهت تعيين مراد 
خود نصب نكندء اينجا اطلاق محقق است. مقتضاى اطلاق اين است كه اراده كامل صورت كرفته و طلب وجوبى است. قابل 
ذكر است كه مقدمات حكمت بر مسلكك مشهور دو تاست اما بر مبناى محقق خراسانى سه تاست. مبناى مشهور همان مقام 
بيان و عدم نصب قرينه و مبناى محقق خراسانى مقام بيان و عدم نصب قرينه و عدم وجود قدر متيقن در مقام تخاطب. با اين 


وجود. صيغه امر دلالت مى كند بر وجوب اما بالاطلاق نه بالوضع. 
ص: ٠ل‏ 
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سيد الاستاد به اين مسلكك راه دوم اشكال مى كند و اشكالش هم درست است 


سيدنا الاستاد )١(‏ قدس الله نفسه الزكيه اين مسلكك اطلاق را هم اشكال مى كند كه حقا اين اشكال ايشان مثل اشكال اولى كه 
بر مسلكك محقق خراسانى داشت» درست است. مى فرمايد: مسلكك محقق عراقى قابل التزام نيست. اولا شدت و ضعف اراده به 
معناى شوق مؤكد كه اراده شديد است و بدون مؤكد كه ضعيف استء اين درباره مولاى شرعى و بارى تعالى متصور نيست. 
و ثانيا وجوب و ندبء اراده ى شديد واراده ى ضعيف نيست بلكه وجوب و ندب برخاسته از مصلحت ملزمه و مصلحت غير 
ملزمه است. اكر مصلحت ملزمه بود حكم مى شود وجوب و اكر مصلحت غير ملزمه مى شود ندب يا مستحب. روح وجوب و 
استحباب مصلحت است نه اراده. و ثالثا اكر ما اطلاق را بر اراده جارى كنيم قابل فهم عرف نيست. اطلاق جزء ظهورات است 
و بايد براى عرف قابل فهم باشد. اكر اينكونه بكوييم كه اطلاق را به اراده شديد شامل بشود كه مقتضاى اطلاق است و اراده 
ضعيف معونه ى اضافى مى خواهد و خلاف اطلااق استء اين مى شود دقت عقلى. اطلاق جزء ظهورات است و بايد مطابق 
فهم عرف باشد نه بركرفته و مرتبط با دقت عقلى. با اين سه اشكالى كه داشتيم» نمى شود ملتزم شد كه صيغه امر بالاطلاق 


دلالت بر طلب وجوبى مى كند. جون اطلاق با اين شرحى كه از محقق عراقى آمده است,. قابل التزام نيسثك. 


ص: 486 
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راه سوم كه كامل ترين تحقيق اصولى اين است كه دلالت امر بر وجوب بحكم عقل است 


راه سوم كه راه معروف و در حقيقت آخرين تحقيق اصولى و كامل ترين تحقيق اصولى در تاريخ معاصر: اثبات دلالت صيغه 
امر بر وجوب به واسطه حكم عقل. اين هم رأى محقق نائينى )١(‏ است. ايشان مى فرمايد: صيغه امر به عنوان يكك هيئت» يكك 
وضع لغوى دارد مثلا «افعل)(انجام بده) اين معناى لغوى «افعل است). و يكك معناى اصطلاحى خاص دارد در اصطلاح اصول 
كه همين صيغه از سوى مولاى شرعى در بيان حكم شرعى برخاسته از اراده جدىء صادر بشود در اينجا معناى صحيح صيغه 
امر شكل مى كيرد. صيغه امر مثل «اقيموا الصلاه» از مولاآى شرعى و از سوى يرورد كار عالم جلت ثأنه و براى مكلفين در 
جهت بيان تكليف صادر شده است كه اين «اقيموا» به عنوان صيغه امر با اين وضعيت مقام بيان و تكليف از سوى مولى و براى 
عباد» يكك تعامل بين خالق و مخلوق و يك رابطه عبوديت و يكك عبادت شكل مى كيرد و عبادت خلق مى شودء اين رابطه 
عبوديت كه صورت كرفتء با يكك تصور دقيق عقلايى دركك مى شود به كل وضوح كه قاعده عبوديت و مولويتى است و اين 
قانون عبوديت و مولويت داراى يكك عظمت و يكك اهميت و يكك امر بسيار مهم صورت كرفته است. 


اككر الزام نباشد حق عبوديت و مولويت اداء نشده است 


اين رابطه عبوديت و مولويت كه صورت كرفت» عقل ضرورى حكم مى كند كه بايد در اين مورد دستور مولى از سوى عبد 
الزاما انجام كيرد. اين الزام تعبير ديككرى است از وجوب. و اين الزام را مى كويد مقتضاى قانون عبوديت و مولويت است. به 
تعبير محقق نائينى تكليف لزوما بايد انجام بككيرد قضاءً لحق العبوديه و المولويه. و الا ديكر حق عبوديت و مولويت مراعات 
نشده است. اكر بكُوييم الزام نيست و انجام حتمى نيست» حق عبوديت و مولويت قضاء نشده است. و اين قانون عقلى كه يكك 
حكم عقل واضحى است و از احكام ضرورى عقلء اعلام مى دارد كه صيغهى امرى كه از سوى مولى صادر بشود, عبد الزاما 
بايد آن را انجام بدهد مككر جايى كه از سوى مولى ترخيص بيايد و از دليل خارجى ثابت بشود كه الزام نيست و الا طبيعت آن 
اقتضاء مى كند كه الزام باشد. مؤيد هم اعلام مى كند كه اكر عبد انجام ندهد دستور مولى راء مستحق توبيخ و مذمت و عقاب 


ص: (484 
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سيد الاستاد هم اين نظر استادش را قبول دارد»مى فرمايد وجوب لازم عقلى صيغه امر است 


أب نعلت وا كف ملعةق طاننق لسوو كف جيية الانهاة فى "ءالقع ال كندسية شي امطليو او نان سا1 نك رفتهاورااعيا راك 
واضح ترى و كامل ترى اعلا-م مى كندء مى فرمايد: قانون عبوديت و مولويت به عنوان يكك حكم عقلى» وجوب و لزوم را 


درباره صيغه امر اعلام مى كند و وجوب مى شود از لوازم صيغه امر نه مدلول صيغه امر تا به اشكالاتى بربخوريم. 
ثمره علمى و عملى 


بنابراين اين دو شخصيت مى فرمايند: اكر كسى ببيند كه درباره اعمال مستحب و اعمال واجب يكك امر آمده. بنابر وضع امر بر 
وجوب مشكلى به وجود مى آيد. اكر در يكك بيانى آمده باشد كه «اغتسل للجنابه و الجمعه و الزياره و التنظيف» اينجا ثمره 
نزاع مشخص مى شود. ثمره علمى براساس شرح محقق نائينى و ثمره عملى براساس بيان سيد الاستاد: ثمره علمى: اكر قائل 
بشويم كه صيغه امر وضعاً دلالمت بر وجوب مى كند در مثل جنين بيانى به مشكل برمى خوريم. جون مى دانيم غسل براى 
تنظيف كه واجب نيست و غسل زيارت هم همين طور و غسل جنابت كه قطعا واجب است و جممه مردد است. يكك لفظ و 
يك استعمال در معناى متباين كه نمى شود استعمال كنيم. يكك لفظ در معانى متضاد قابل استعمال نيست. اين اشكال وقتى 
بيش مى آيد كه بككوييم لفظ صيغه وضع شده بر طلب وجوبى و ديككر نياز به تقدير و توجيهاتى داريم تا از اين اشكال جواب 
بدهيم. اما اكر كفتيم صيغه امر دلالتش بر وجوب بوسيله حكم عقل است. هيج اشكالى بيش نمى آيد. طلب همان يكث طلب 
است و موضوع له همان طلب براى همه آنهاست. اين موارد هر موردى كه وجوب ثابت بشود و وجوب زمينه داشته باشد كه 
از لوازم صيغه است و لوازم مختلف و متعدد كه اشكال ندارد. اما سيد الاستاد مى فرمايد: از همين مثال ثمره عملى اين است 
كناك كنت كا سخ قر والرضع لالالاة وو وخوف عن اقندة كر كه لماز تدر نكال وال كد نوسن يق كاز 
كرديم وجوبى نيستء صيغه امر در مابقى دلالت بر وجوب نمى كند و مى شود مجمل يعنى احتمال وجوب مى دهد و احتمال 
مستحب مى دهد. اما اكر كفتيم صيغه امر به حكم عقل دلالت مى كند بر وجوبء اكر در يكك استعمال بكار رفت» آن مورى 
كه احراز بشود كه واجب نيستء از قلمرو حكم عقل خارج مى شود و ديكر حكم عقل در آن مورد كارى ندارد و به دليل 
خاص از الزام بيرون رفته اما هر كجا كه دليل خاص نبود» حكم عقل مى كويد لزوم و الزام به قوت خودش باقى است و اين 
مى شود ثمره عملى. در نتيجه با آخرين تحقيقى كه درست هم هستء حتى اكر مسلكك محقق خراسانى و مسلكك عراقى را 
خوب واكاوى كنيم, به وجهى ريشه در حكم عقل بيدا مى كند و دلالمت صيغه امر بر وجوب بوسيله حكم عقل است و 
موضوع له صيغه امر وجوب نيست بلكه لازم صيغه امر وجوب است كه مطلبى است درست و آخرين تحقيق اصولى. اين 


0 قسمت از بحث كامل شد. 


ص: إرذف 
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تحقيق تكميلى درباره دلالت صيغه امر بر وجوب عقّلا 


كفته شد كه آخرين تحقيق اصولى و كامل ترين آن برابر با رأى محقق نائينى و سيدنا الاستاد قدس الله اسرارهم اين است كه 
دلالت صيغه امر بر وجوب نه بالوضع است و نه بالاطلاق بلكه به حكم عقل است براساس قاعده عبوديت و مولويت كه شرح 
آن را داديم. و كفته شد كه محقق خراسانى آغازى دارد و فرجامى كه آغاز و فرجام را جمع كنيم» جيزى شبيه رأى محقق 
نائينى استفاده مى شود يعنى از ضمن كلام استفاده مى شود كه دلالت صيغه امر بر وجوب به حكم عقل باشد. در همان آغاز 
كه فرمودند وجوب از صيغه امر تبادر كندء فرمود: و يويده عدم الاعتذار» اككر كسى مخالفت بكند و عذرخواهى بكند كه من 


احتمال دادم امر ندبى باشدءاين عذر يذيرفته نمى شود و اين تحليل بركرفته از حكم عقل است. 


لو سلم 


بعد از كه مطلب را بيان مى كندء مى فرمايد: اكر ما تنزل بكنيم و بككوييم صيغه امر حقيقت در وجوب نيستء (اينجا بيان ايشان 
از مواردى است كه لا يعلمه الا الله ولى شراح و برداشت كنند كان و محققين برداشت هاى مختلفى دارند)» اكر تنزل بكنيم و 
بكوييم حقيقت در وجوب نيستء شايد منظورش اين باشد كه تبادرى نيست يا اينكه بككوييم وجوب معناى حقيقى نيست. در 
هر حال اين مقدار كه مسلم استء مى فرمايد: اكر از مدعاى قبلى رفع يد كنيم كه كفتيم حقيقت در وجوب هست و تبادر هم 
هستء اكر كفتيم تبادرى نيست. جنانجه كه سيد الاستاد در تبادر اشكال داشت كه تبادر از حاق صيغه نيست و از اضافه به 
مولى تبادر مى شود نه از خود هيئت. كفته شد كه تبادر حاقى نيستء شايد نظر شريف ايشان به آن نكته معطوف شده باشد و 
بفرمايد لو سلمء اككر تنزل كنيم. اين نكته را هم توجه داشته باشد در فهم آراء: هر كجا صاحبنظرى بفرمايد لو سلم يعنى فيه 


شيع وذيكر كامل در ذعنش مضبوطظ وصد در ضيك البسة» 
ص: 6لا 
آيا صيغه امر ظهور در وجوب دارد يا نه؟ 


اكر بكوييم تبادرى در كار نيست» آيا صيغه ظهور در وجوب دارد يا ندارد؟ محقق خراسانى بعد از طرح اين سوال مى فرمايد: 
صيغه امر ظهور در وجوب دارد. بعد از كه ظهور اعلام مى شود و طبيعتا ادعاى ظهور يا اعلام ظهور يك بحث تحقيقى است و 
اثبات آن دليل ندارد و اثباتش تحقيق ميدانى است يا تتبع اهل عرف است. مى كويد ظهور دارد يعنى در تتبع در فهم عرف» 
مى بينيم كه از صيغه امر وجوب را مى فهمند و اين مى شود ظهور. يس ظهور در وجوب ثابت استء ظهورش اعتبار قطعى 


است براساس بناى عقلاء و فهم عرف. لذا مى كوييم از صيغه امر وجوب استفاده مى شود و معتبر است 


اشكال اكر صيغه امر را حمل بر وجوب كنيم خلاف قاعده است 


اشكال: در اين رابطه ايشان اشكالى را مطرح مى فرمايند كه معنا و مفهوم آن اشكال اين است كه اككر صيغه امر را حمل بر 
وجوب بكنيم» خلااف قاعده است. جون در مثال مفروض قضيه در شكل تعدد مجازات است. حقيقتى كه در كار نيست يا 
صيغه امر به معناى وجوب است يابه معناى ندب يا مشركك يا به معناى تهديد و تعجيز و تعدد مجازات. در صورت تعدد 


مجازات هر معناى مجازى كه اختصاص بيدا كند, نياز به قرينه دارد يس از ظهور نيست جون ظهور يعنى نفى القرينه. 
جواب اشكال 


يس از كه اين اشكال را مطرح مى فرمايد» جوابى كه دارد از اين قرار است,ء مى فرمايد: در اينجا تعدد مجازات اشكالى ايجاد 
نمى كند. مجازات اكر متعدد هم باشد ولى در بين اكر يكك معناى مجازى از برجستكى برخوردار باشد كه به آن معناى 
مجازى در اصطلاح كفته مى شود اقرب المجازات»ء آن اقرب المجازات نياز به قرينه ندارد و ظهور هم خواهد داشت. بنابراين 
تعدد مجازات در اين مسثله ايجاد نمى كند. وجوبء اقرب المجازات است و از برجستكى برخوردار و ظهور دارد يعنى صيغه 
امر ظهور در وجوب دارد واين مقدار كافى است. و ثانيا ما مى كُوييم درباره وجوب. صيغه امر به وسيله كثرت استعمال يا 
كثرت وجودى يا اكمليت ذاتى» معناى ظاهر صيغه امر خواهد بود. به عبارت ديكر مى كوييم صيغه امر يس از كه در وجوب 
غليه داسشتعمال:ذازذ ويا وجوت كترت وجوى دازد:ويا وجوت اكمل استث اين التنازات من شود سبب#برائ ظهور دز 
وجوبء اين كلام براى اثبات ظهور كمكك كرد اما محقق خراسانى درباره اين دليل اشكال مى كند, مى فرمايد: اما اغلبيت در 
وجود ثابت نيست و تتبع كامل به عمل نيامده كه بككوييم صيغ اوامر و نواهى مداليل وجوبى اش بيشتر باشد از مداليل مستحبى 
يس غلبه وجودى ثابت نيست. اما غلبه در استعمال باز هم مثل غلبه در وجود ثابت نيست. اكر نككوييم صيغه امر اغلب در ندب 
استعمال مى شود» حداقل كمتر از استعمال در وجوب نيستء يس اغلبيت ثابت نمى شود. مضافا بر اين اكر اغلبيت هم ثابت 
بشود, يكك ظن مى آورد يعنى ظن غالبى و آن تقريبا در رديف استحسانات است و موجب ظهور نيست. غلبه موجب ظهور 
نمى شود. بنابراين اغلبيت كه من حيث الصغرى و من حيث الكبرى كامل نيست. و اما اكمليت: درباره اكمليت ممكن است 
بككوييم كه وجوب اكمل است و حكم الزامى است. من حيث الحكم كامل تر است نسبت به مستحب و ندبء اين درست 
است اما آيا اكمل بودن موجب ظهور مى شود؟ اكمل بودن موجب ظهور نمى شود. يكك كلا.مى را در بحث عام و خاص 
كفته اند و شنيده ايد كه مطلق به فرد كاملش شيوع دارد. اولا آن يكك ادعاست و ثانيا شيوع ظهور نيست. بنابراين اكمل بودن 
از اساس موجب ظهور نمى شود. اكمل فقط يكك خصوصيت دارد و آن خصوصيت شايد باعث شده باشد كه ادعاى ظهور 
بكنيد كه آن خصوصيت اين است كه اكمل افراد قدر متيقن در صدق است. اكمل افراد بارزترين مصداق است و در صدق 
قدر متيقن است. قدر متيقن بودن در صدق كه ظهور نمى آورد. بعد شرح مى دهدء مى فرمايد: معناى ظهور اين است كه لفظ 
با معنا انس شديد داشته باشد. انس تكوينى كه نيست بلكه انس اعتبارى است يعنى يكك ارتباط تنكاتنكك اعتبارى بين لفظ و 
معنا باشد كه لفظ به معنا دلالت كند و معنا از لفظ فهميده شود بدون قرينه و بدون تأملءاين معناى ظهور است. مى فرمايد: 
ظهور انس لفنظ در معتاست تا نذانجا كه لفظ وه نشواد براى معناء لفغل وجه الست و نمائ معتاست و.دزقالب لفظ معنا رؤيت 
مى شود ولى از اكمل بودن اينجنين جيزى فهميده نمى شود. تحقيق اين است كه درباره ظهور بايد دقت كرد هرجند نتيجتا 
آنجه را محقق خراسانى قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد كه اكمل بودن موجب ظهور نمى شود» درست است اما بايد مسئله را 
دقفت كرك و يةاعليور تر جين كرد كدايراق كامل شود 


ص: ا 


در اين رابطه بايد كفت كه تحقيق اين است كه ظهور سه قسم است: .١‏ ظهور وضعىء كه بوسيله وضع لفظ براى معنا يعنى 
اختصاص دادن واضع لفظى را براى معناى خاصى ظهور بدست مى آيد مثل احمد براى اين شخص. ". ظهور اطلاقى» كه 
توسط اطلالق و عدم ذكر قرينه و وجود مقدمات حكمت از لفظ معناى خاصى استفاده مى شود مثل خود وجوب كه در 
وضعيت اطلاق كه قرار بكيرد وجوب عينى نفسى تعينى استفاده مى شود. ". ظهور قرينه اى» قرينه اى است مثلا قرينه حاليه كه 
كمكك مى كند لفظ ظهور بيدا مى كند در معناى خاص مثلا يدرى براى فرزند خودش به عنوان يكك مولاى عرفى زيارتى 
آمده. مى كويد علماى بزركك را زيارت كنء اينجا مركز فقاهت است قرينه حاليه و مكان و زيارت و وجود فقهاء اين علماى 
بزركك ديكر به ديكر علماء تطبيق نمى كند و ظهور يبدا مى كند به مراجع تقليد. 


اما معناى ظهور اين است مجمل نباشد 


اما معناى ظهور: يعرف الشئ بضده و عدله؛ ظهور از معانى عرفيه است و اككر بخواهيم خوب بفهميم ضد و عدلش را ييدا 
كنيم. ضد ظهور در اصطلاح اصول اجمال است. اجمال معنايش اين بود كه يكك لفظ جند يا دو احتمال داشته باشد يعنى 
احتمال معنا. بعد از كه دو احتمال براى لفظ وجود داشت وهر دو احتمال» احتمال قابل توجه بود و برابرى عقلى و برابرى 
عقلا-يبى داشتء اينجا مى شود اجمال كه نمى دانيم منظور از اين لفظ كدام يكى از اين معناست. مثلا مى كوييم مصلى كه 
كلمه مصلى دو احتمال دارد: مسجد باشد يا نمازخانه. بنابراين اكر كلمه مصلى كفته شد» معناى مسجد را از آن نمى فهميم و 
ظهور در مسجد ندارد و احتمال دارد مسجد دارد اما احتمال هم دارد كه نمازخانه باشد. اين معناى اجمال بود. اجمال درست 


در مقابل ظهور قرار دارد. بنابراين معناى ظهور و اقسام ظهور براى ما روشن شدء 


ص: 4102 


بررسى ظهور و انس و تبادر: فرق تبادر با ظهور اعتبارى است 


اما درباره ظهور و انس و تبادر كه محقق خراسانى فرمود. بررسى به عمل بيايد» يس از كه معناى ظهور و اقسام ظهور روشن 
شدء كفته مى شود كه تبادر جيست و ظهور كدام است و جه فرقى دارد كه ايشان فرمود اكر تبادر نباشد» ظهور دارد و ظهور 
را هم معنا كرد كه انس لفظ با معناست. تحقيق اين است كه در اصطلاح متاخرين اين است كه تبادر با ظهور يكك جيز است. 
فرقش در اثر اعتبار است. به اعتبار اينكه از لفظء معنا ييداست به آن مى كوييم ظهور و به اعتبار اينكه از لفظء معنا در ذهن 
مخاطب خطور مى كند به آن تبادر مى كوييم. تبادر و ظهور از هم جدا نيست و فرقش اعتبارى است. بنابراين اينجا كه فرموده 
اند اكر تبادر نبود» به ظهور مراجعه كنيم و ظهور را هم معنا كردند كه انس است تا حدى كه وجه بشود براى معناء اين انس 
دراين حد تبادر است واين واقعيت تبادر است. تبادر تكوينى كه نيست و معنايش همين است. بنابراين با توضيحى كه داده 
شد نتيجه اين است كه آنجه ايشان فرموده اند كه اكمليت موجب ظهور نمى شود» حرف درستى است و شايد اختلاءف بين 
صاحبنظران طبق تتبع ناقص اين حقير ديده نشده است. اما يس از اين مى فرمايند: اكر ما تنزل كنيم و بكوييم ظهور ابتدايى 
نيست و به سراغ اطلاق و مقدمات حكمت مى رويم. مى فرمايد: اككر مولى در مقام بيان باشد و قرينه اى براى تعيين مراد 
خودش نصب نكندء در اينجا مقتضاى اطلاق اين است كه صيغه امر يا اراده مولى كه محقق عراقى فرمودند» حمل مى شود بر 
الزام و وجوب. مقتضاى اطلاق وجوب است. براى اينكه وجوب ما به الاشتراكك عين ما به الامتياز است و فرد كامل است. اما 
ندب قيد عدمى دارد كه قيد عدمى آن اين است كه عدم الالزام. آنجه كه قيد نداشت مخصوصا قيد عدمى نداشت مى شود 
مقتضاى اطلالق و آنكه قيد دارد خلاف اطلاق است. مولى در بيان بود بايد مى كفت الان كه جيزى نكفت مقتضاى اطلاق 
حمل بر وجوب است. اما بحث اطلا-ق و مقتضاى اطلاق جه هست و جه نتيجه اى مى دهدء ديروز درباره رأى محقق عراقى 
بحث شد اما آنجه كه الان نتيجه مى كيريم اين است كه محقق خراسانى آمد به سوى حكم عقل كه از وضع رسيد به ظهور و 
از ظهور رسيد به اطلا-ق و حقيقت اطلاق هم بركرفته از حكم عقل است و مقدمات حكمت يعنى حكم عقل و حمكت يعنى 
عقل و درك عقلى. 


ص: ا 


فرق بين حكم عقل و مقدمات حكمت جيست 


فرق بين حكم عقل و مقدمات حكمت جيست؟ اكر بكوييم وجوب به وسيله مقدمات حكمت ثابت مى شود معنايش اين 
است كه عقل درك مى كند و اما اكر بكوييم وجوب بوسيله عقل اعلام مى شود معنايش اين است كه عقل حكم مى كند. 
بحكم العقل يعنى عقل حكم مى كند و به مقدمات حكمت يعنى عقل دركك مى كند. خذ الغايات و اتركك المبادى غايت امر 
مى كوييم از عقل استفاده مى شود نه از وضعء حال آن عقل دركك عقل است كه مى شود مقدمات حكمت يا حكم عقل كه 


مى شود قانون عبوديت و مولويت. تتمه بحث ان شاء الله جلسه آينده. 


جمل خبريه در مقام انشاء 97/٠7/١1‏ 
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موضوع: جمل خبريه در مقام انشاء 


بحث جهارم از بحث دوم كفايه الا-صول جمل خبريه در مقام انشاء است. محقق خراسانى در ضمن بحث امر و طلب مى 
فرمايد: اكر جمل خبريه در مقام انشاء طلب قرار بككيرد» مثل صيغه امر است كه دلالت بر وجوب مى كند يا دلالتى ندارد. مى 
دانيم كه اين مسئله از مسائل معروف ادبيات است كه جملات خبريه بدل انشاءات قرار مى كيرد. شاهد بسيار برجسته در اين 
رابطه مى بينيم صيغ عقود «بعت» اشتريت؛ انكحت و زوجت و ملكت» همه اين صيغ؛ صيغ اخبارى است و صيغ ماضى هستند 
كه در مقام انشاء واقع مى شوند. در صيغ عقود مخصوصا در عقد نكاح اكر كسى به صيغه مضارع يا در بيع اكر به صيغه 
مضارع كسى عقد را انشاء بكند قابل قبول نخواهد بود يعنى به ذهن مخاطب جا نمى افتد. بنابراين مى بينيم جمل اخباريه در 
مقام انشاء به طور عادى بكار مى رود. 


ص: الا 
آيا جمل خبريه كه در مقام انشاء طلب بكار مى رود» دلالت بر وجوب مى كند؟ 


نكته دوم اين است اكر جمل خبريه در مقام انشاء طلب بكار رود كه كفته شود در بدل امر به وضوء «توضؤ) يا «اغتسل» نكويد 
بلكه بكويد «يتَوضؤ» يا «يفكسلء يا ايُعيداء اين جمله ها در مقام انشاء اكر بيايد كه در نصوص هم آمده استء آيا مثل صيغه 


امر دلالت بر وجوب مى كند يا نمى كند؟ 
جمل خبريه اى كه در مقام انشاء بكار مى روندء دلالتشان بر وجوب اظهر است 


محقق خراسانى مى كويد: صيغ جمل خبريه در مقام انشاء ظهور دارد در وجوب بلكه نسبت به صيغه امر دلالت جمله خبريه بر 
مسئله. اما شرح و تبيين: اولا نكته كه برمى خوريم همان اشكالى بود كه ديروز اشاره شد كه كفته مى شود در اين استعمال 


تعدد مجازات مطرح استء «يغتسل» و «يتوضؤ) به معناى خود نيست و اخبار نيست و انشاء هست كه يكك مجاز است و وجوب 


وندب واباحه و مشترك كه مجازات ديكر است. جواب هم همان جواب است كه در بين مجازات اكر اقرب المجازات 


داشتيم به مشكل بر نمى خوريم كه اقرب المجازات همان وجوب است و حمل بر وجوب مى شود. تعدد مجازات اشكالى 
ايجاد نمى كند. 


سوال و جواب: در داعى بعث و در مقام انشاء فقط فعل مضارع مى آيد مثل «زيد يقوم). «زيد قام» ظهور وضعى و قطعى دارد 
بر اينكه حكايت است. اما «زيد يقوم» حكايت از مستقبل مى كند ولى در مقام انشاء مى توانيم بكار ببريم به داعى بعث مثل 
ايعيد و يتوضوا. مضافا بر آن مى فرمايد: در بكاركيرى جمل خبريه در مقام انشاء» مجاز اصطلاحى نيست: اولا با تحقيق دلالى 
كه مراجعه كنيم» براى جملاءت خبريه اين سعه ى در معنا از اصل آمده است كه اغلب در معانى اخباريه بكار مى رود ودر 
موارد نادرى به معانى انشائيه هم بكار مى رود. نتيجه اين مى شود كه انشاء جزء معناى صيغ خبريه هست در اصل. شما در 
بلاغت خوانديد كه صيغه ماضى در جند جا به معناى انشاء مى ايد يعنى بريده از زمان كه يكى از آن ها عقد بود و دعا بود و 
خطبه نكاح كه از اصل اينكونه مى آيد واين معناى آن است. 


ص: 244 


استعمال صيغه خبريه در مقام انشاء» به معناى موضوع له خودش هست و فقط داعى فرق كرده است 


و ثانيا محقق خراسانى مى فرمايد: صيغ خبريه يا جمل خبريه در مقام انشاء كه بكار مى رود فقط داعى فرق مى كند و خود 
لفظ دلالتش بر معناى موضوع له آن در جاى خودش هست. مثلا مى كويد «يتوضؤا وضو مى كيرد و به معناى خودش است 
منتها در مقام انشاءء داعى مى شود بعث و طلب. «وضو مى كيرد) داعى اين است كه اين بايد وضو بكيرد و طلب مى كند از 
ل ا ا ل 0 
وهيج اشكالى هم ندارد. جنانكه ما در انشاءات اشاره كرده ايم كه تمنى و ترجى و استفهام؛ انشاء تمنى است يعنى آرزو 
كردن ناممكن است و انشاء ترجى آرزو كردن ممكن است و استفهام انشاء طلب فهم است. اين داعى حقيقى اين انشاءات 
أسدث: ماكر امساووي كلام عدا عتما لو ديا مار يننا ميقي | ان متجال اسك عدا مكريانه طلجانهم لدى كلد آنجا 
كنس كويد وين تلكة ممدكة يا قود فال عن ضاف أتوكو] عليوااو أشن يوا على عنس و ونوا مارك اخرج وق ٠‏ «ما 
تلك بيمينك» استفهام است و استفهام درباره خداى متعال محال است. اين «ما تلكك بيمينك» در لفظ به معناى خود قرار دارد 
منتها به داعى محبت. جون خداى متعال ييامبرش را دوست داشته به عنوان اظهار محبت صحبت عادى بكند. حقيقت در معناى 


موضوع له خودش هست و به داعى انشاء است. 
ص: 8/٠١‏ 
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اكر جمله خبريه در مقام انشاء» به معناى موضوع له خودش باشد, مستلزم كذب مى شود 


بنابراين از اين جهت هيج اشكالى بيش نمى آيد. بعد از كه كفت جمل خبريه به معناى خودش هست,ء اشكالى ديكرى مطرح 
مى شود و آن اين است كه كفته مى شود اكر جمله خبريه به معناى خود بكار برود» خبر دادن است. «يتوضؤا يعنى وضو مى 
كيرد و خبر مى دهد كه انشاء شده ولى خبر مى دهد. مكلفين همه شان مطيع نيستند و بعضى ها به دستور عمل نمى كنند. اكر 
به دستور خدا عمل نكند و خدا خبر داده است كه وضو مى كيرد و مكلف عاصى است و وضو نمى كيرد يستلزم الكذب 
تعالى الله عن ذلكك علوا كبيرا. 


جواب: صدق وكذب در اين جمللات به داعى آن | 1 


اكر اين اشكال را بكنيد» جوابش را مى كوييم كه صدق و كذب رادر ديد ابتدايى برخورده ايد اما با ديد تحقيقى صدق و 
كذب معناى وسيع ترى دارد. در ديد ابتدابى صدق و كذب اين است كه نسبت خبريه مثلا «قام زيد» كه اكر با واقع مطابقت 
كرد مى شود صادقه و نسبت صادقه يا خبر صادق. اككر نسبت با واقع مطابقت نكرد و شما كفتيد «زيد قام) در حالى كه «زيد 
قعد و لم يقم) اكر مطابقت با واقع نداشت» مى شود كذب. اين را در ديد ابتدايى ديده ايم. اما در ديد تحقيقى صدق و كذب 
وسيع تر ازاين است و اين يكك مرحله صدق و كذب هست. مرحله ديككر از صدق و كذب اين است كه اكر يكك جمله خبريه 
به داعى خودش نباشد و داعى ديككرى در كار باشد. داعى خود جمله خبريه حكايت است. در «زيد يقوم) اكر داعى حكايت 
نباشد بلكه داعى انشاء طلب باشد «زيد يقوم» يعنى زيد قيام مى كند و انشاء باشد. اككر داعى انشاء باشد صدق و كذب مربو ط 
مى شود به داعى. اكر آن داعى كه بعث بود در واقع هم بعث باشد» صادق است. اينكه مى كوييم در واقع بعث باشد يعنى 
اينكه مراد جدى متكلم بعث باشد كه مى شود صادق. اكر داعى بعث نباشد و داعى امتحان باشدء در واقع هم اكر همان داعى 
استعمالى بود و مطابق بود با مراد استعمالى» مى شود صدق. بنابراين در اينجا صدق و كذب مشخص است به اين نحو كه 
طلب انشائى است نه طلب حقيقى و طلب كه طلب انشائى بود يعنى بعث است در جمله خبريه» اين داعى كه بعث است در 
واقع هم مطابقت دارد و واقعش هم بعث است و مراد جدى متكلم و مولى هم همين بعث است و مى شود صدق. اكر به 
مولاى عرفى مثلا داعى اش بعث نباشد و داعى اش عن هزل باشد كه شوخى كرده باشد و ظاهرش انشاء است و آن در واقع 
مكلف آن را مراد جدى تلقى بكندء اينجا انشاء صادقى نيست و جمله صادقيه نيست و نسبت با واقع تطبيق نكرده است. داعى 
بوده عن هزل و مخاطب تلقى كرده عن جدى كه اين مى شود غير مطابق با واقع و مى شود كاذب. بنابراين در انشاءات در 
صورتى كه جمله خبريه در مقام انشاء به داعى بعث باشدء آن داعى بعث و مراد جدى متكلم باشد مى شود جمله صادق. در 


اين موارد ملاكك صدق و كذبء مطابقت داعى با واقع است. و اين مطلب ثابت و مشخص است و ابهامى در ان نيست. 


2/١ ص:‎ 


اكر اين اشكال شودء بايد بكوييم بعضى استعمالات كه در بلاغت صحيح است»كذب باشد 


اكر اين اشكال شود. بايد بكوييم كه در بلاغت موارد استعمالاتى داريم كه آن استعمالات صحيح بلاغى» كذب مى آيد مثل 
كنايه كه به قول مشهور ذكر لا-زم و اراده ملزوم است و بنابر قول سكاكى ذكر ملزوم واراده لا-زم. حاتم مى كُوييم و جود 
اراده مى كنيم يا جود بككوييم وحاتم اراده مى كنيم بنابر اختلاف مبنا كه بين مشهور و سكاكى است. مى كوييم «زيد كثير 
الرمايه» است؛ء اين خاكستر تنورش زياد است كنايه از جود و سخاوت است كه غذا يزى آن زياد است. اين كنايه از جود 
استء مى فرمايد: در اين تعبيرى كه ما كفتيم كه كثير الرماد داعى جود است لذا اككر جود واقعيت داشتء هرجند كثرت رماد 
نبود» قضيه صادق است. اككر كثرت رماد بود ولى جود نبود» كذب است. مطابقت داعى با واقع ملاكك صدق و كذب است. 


محقق خراسانى مى فرمايد اكر اين ادله به جايى نرسيد» مى كُوييم به مقدمات حكمت جمله خبريه متعين بر وجوب باشد 


در آخر يكك نكته مى فرمايد: اكر اين ادله به جايى نرسيد, مراجعه مى كنيم به عنوان آخرين دليل به مقدمات حكمت و مى 
كوييم مقدمات حكمت اقتضاء مى كند كه جمله خبريه متعين در وجوب باشد. براى اينكه ندب معانى اضافى مى طلبد كه 
اعلام ترخيص و عدم الزام كه طلب خالى از هيج قيدى فقط با طلب حتمى منطبق است. نتيجتا مى فرمايد: دلالت جمله خبريه 
بر وجوب آكد و اظهر است يعنى تاكيد بيشتر دارد براى اين است كه مولى خبر داده است از وقوع عمل مطلوب كه كويا 
راضى به تركك نيست و اظهر يعنى مقالى است به مقتضاى حال. يكى از جاهايى كه در كفايه خدا مى داند و خود صاحب 
كفايه اين جمله را كفته است كه مقال است به مقتضاى حال. محققين مقتضاى حال را و مقال را ترجمه كرده اندء استادنا 
العلامه شيخ صدرا قدس الله نفسه الزكيه مى فرمايد: منظور از مقتضاى حال در جمل خبريه در مقام انشاء تاكيد است. مقتضاى 
حال در بعث و طلبء تاكيد است و جمل خبريه در مقام انشاء مفيد تاكيد است و اين تاكيد در حدى است كه ملازمه اعلام 
مى كند بين مكلف و عمل. 


ص: 2 


ملازمه جهار قسم است:١.‏ ملازمه عقليه مثل ملازمه بين استحاله و جمع نقيضين. ؟. ملازمه شرعيه مثل جعل ملازمه صلاه و 
استقبال. ". ملا-زمه عرفيه مثل ملا.زمه بين علماء و لباس كامل.(طلبه هرجند عمامه اش را يكك وقتى بكيرد اما آستين كوتاه و 
لباس هاى رنككى براى طلبه. طلبه ديكر فرم سربازى را دارد. البته يكك وقت ضرورت است يا از اول معمم نشده ولى يكك وقتى 
كه معمم شديد خيلى از عمامه بيرون نياييد. مى دانيد كه دو نكته دارد يكى اينكه اين لباس نشان مى هد كه فرم لباس 
سربازى آقاست. نكته دوم اينكه لباس تقواست و عزت است براى آدم) . ملازمه ادعاييه كه ادعا بشود ملازمه به جهت 
مقتضاى حال بعث و انشاء است و جمل خبريه مفيد تأكيد است يعنى خبر از وقوع مى دهد. بنابراين جمل خبريه در مقام انشاء 
مقالى است طبق مقتضاى حال. تمام فرمايش ايشان با توضيحاتى كه اضافه بود داده شد. 


سيد الخويى مى فرمايد: دلالت جمل خبريه در وجوبء اظهر و اكد بودنش در حد ظهور عرفى نيست 


درك عقلى باشد به درد ظهور عرفى نمى خورد. ما فقط ظهور عرفى مى خواهيم. يس از كه در حد ظهور عرفى بود استفاده 
مى كنيم از قاعده عبوديت و مولويت. براساس قاعده عبوديت و مولويت كه در روايات انشاء به صيغه خبريه آمده است مثل 
روايت صحيحه زراره از امام باقر عليه السلام كه كسى كه تكبيره الاحرام را فراموش كرده باشد مى فرمايد: ١يُعِيدٌ)‏ براساس 
قانون عبوديت و مولويت بايد الزاما اطاعت شود و اين الزام در اطاعت معنايش همان وجوب شرعى است. اين بحث تمام شد و 


رسيديم به مبحث ينجم تعبدى و توصلى كه ان شاء الله اوائل مهر ماه. 


ص: ا/2 
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نكته اخلاقى 


تا اينجا كه در درس بوديد در كوشش و هاله اى از نور ولايت و معارف اهل بيت بوديد. و اميدواريم اين نعمت را قدر بدانيد 
ودر تابستان ارتباطمان با درس حفظ كنيم. از روزى يكك ساعت مطالعه تا يكك ربع ساعت مطالعه تركك نكنيد. مثل جريان 
آب كه باطن آدم اككر جريان نباشد» نهال باطن آدم خشكك مى شود. روايتى را شيخ صدوق قدس الله نفسه الزكيه كتاب من لا 
يحصيرة النحه در حر كات تدز هوا ذاتوادر كدووا ثات احلا بلي خرى :لاود احقطلة ا دوبازء لعل عتم و اخلدق اهل 
علم بياناتى دارد. از آقا امام صادق عليه الصلاه و السلام كه مى فرمايد: غلم النّاسِ مَنْ مع عِلْمَ النَّاسِ إِلَى عِلْمِهِ وَ أَهْجَمُ 
النّاس م دِنْ غَلَبَ هَروَاه). اعلم مردم كسى است كه غرور نمى كيرد كه من همه جيز را بلدم. هر كسى در هر مقامى وهر در 
جايى كه باشدء يكك جيز مفيدى مى كويد و يكك علم و دانشى اضافه دارد از آن استفاده كنيد. البته منظور از علم العلم نور 
فقط علوم آل البيت است. اميرالؤمنين در مقدمه معالم الاصول مى فرمايد: بقيه علوم دنيا فنون است و «الْعلمُ تُورٌ يَقّذِفَهُ الله » 
هرجه درباره فقه باشد از هر كسى مثلا يكك عامى مسثله مى كويد ما از علم آن استفاده كنيم و غرور نككيرد. بعضى از طلبه 
نستجير بالله يكك مقدارى كه درس بلد شد مى كويد من كه مى فهمم و جيزى نيست كه من استفاده كنم. از هر كجا كه 
وخؤرديد علماجمم كنيد 9و أطي النَّاسِ مَنْ غَلْبَ هَوَاه » شجاع كسى است كه با دشمن بجنككد و از حوادث نترسد» اشجع 
كسى است كه با هواى نفس خود كه مبارزه كند يروز بشود. هواى نفس يكك وضعيت عجيب شيطنتى دارد. مى كويد تو 
الان عالم هستى و برايت توهين است اكر اين كلام را بزنى و قدر تورا نمى بيند. يكك طلبه و فقيهى مى آيد يكك وقتى يكى 
از طلاب خارجى يكى از علماى بزركك درس جامع المقدمات برايش شروع كرد كه آن آقا مجتهد بود و آن طلبه مستضعف 
بود. كه اينها مخصوصا از كشورهاى ديكر مى آيد به اسم كسب علوم, ايتام آل ييامبر هستند و جقدر براى ما احترام و عظمت 
دارند و عزيز هستند كثر الله امثالهم. از اين عالم بزركوار با ذهن طلبكى ساده خودش كفته بود كه صمديه درس مى كُويى كه 
فكر كرد اين ساعت قبل از نماز جماعت كه آن عالم امام جماعت بود كفت اشكال ندارد. ييشاييش نماز جماعت فيضيه با 
خبط محيي د روسو حي تا حت كشرع اساي تلا رك ندري كبا اكرريك 
صفحه شرح لمعه را خواندى يبيش منء مى كويم مجتهد است. سيد الخويى كفته بود كه اكر كسى يكك صفحه شرح لمعه را 
دقيق بفهمد من تصديق اجتهاد مى دهم. بنابراين اين علوم قداست دارد . اين صمديه كه مثال زدم شيخ بهايى است و اين 
نوشته فوق تخصصى است و منبع است. صمديه فوق تخصص و اجتهاد نوشته است. كتب اينكونه آمده بود. تمامى اين كتب و 
تمام اين منابع از اعتبار فوق العاده برخوردار است و قدرش را بدانيد. و تا شروع درس آينده به اميد خدا هم از درس فاصله 
نكيريد و كار اصلى آن ارادتى كه به مولى داريم و سرسيرده بوستان ولايت هستيم ان شاء الله هر روز بعد از نمازهاى واجب 
سلامى به محضر آقا امام زمان سلام الله تعالى عليه با اين صيغه السلام عليكك يا بقيه الله فى ارضه السلام عليكك يا مولاى يا ابا 
صالح المهدى و رحمه الله و بركاته. هركجا مشكلى داشتيد سه بار از دليل يا اباصالح المهدى اد ركنى. 


ص: 2/1 


درباره مركز 
هَل يَسْتَوى الذِينَ يَعْلمُونَ وَالذِينَ لا يَعْلمُونَ 
آيا كسانى كه مىدانند و كسانى كه نمىدانند يكسانند ؟ 


سوره زمر/ 4 


مقدمه: 
موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان» از سال ١780‏ ه .ش تحت اشراف حضرت آيت الله حاج سيد حسن فقيه امامى 
(قدس سره الشريف». با فعاليت خالصانه و شبانه روزى كروهى از نخبكان و فرهيختكان حوزه و دانشكاه. فعاليت خود را در 


زمينه هاى مدهي ترسك وعلي اغا تود اسه 


مرامنامه: 

موسسه تحقيقات رايانه اى قائميه اصفهان در راستاى تسهيل و تسريع دسترسى محققين به آثار و ابزار تحقيقاتى در حوزه علوم 
اسلامى, و با توجه به تعدد و يراكندكى مراكز فعال در اين عرصه و منابع متعدد و صعب الوصولء و با نكاهى صرفا علمى و به 
دور از تعصبات و جريانات اجتماعى» سياسىء قومى و فردىء بر مبناى اجراى طرحى در قالب «١‏ مديريت آثار توليد شده و 
قار منافيه آ3 ستو #سامن هر كو شتيعية #الككن ىتما بتك كا مخصوقة انل خف و سوقان اد كت و الخدت ارسي ران 
متخصصين. و مطالب و مباحثى راهكشا براى فرهيختكان و عموم طبقات مردمى به زبان هاى مختلف و بافرمت هاى 


كوناكون توليد ودر قضائ مجازى به صورت رايكان وز اغشار علاقمتدان قرار دهد. 


اهداف: 

١.بسط‏ فرهنكك و معارف ناب ثقلين (كتاب الله و اهل البيت عليهم السلام) 

".تقويت انككيزه عامه مردم بخصوص جوانان نسبت به بررسى دقيق تر مسائل دينى 

“.جايكزين كردن محتواى سودمند به جاى مطالب بى محتوا در تلفن هاى همراه » تبلت هاء رايانه ها و ... 
؟.سرويس دهى به محققين طلاب و دانشجو 

ه.كسترش فرهنكك عمومى مطالعه 


#.زمينه سازى جهت تشويق انتشارات و مؤلفين براى ديجيتالى نمودن آثار خود. 


سياست ها: 
١.عمل‏ بر مبناى مجوز هاى قانونى 
".ارتباط با مراكز هم سو 


”.يرهيز از موازى كارى 


ع.صرفا ارائه محتواى علمى 
0.ذكر منابع نشر 


بديهى است مسئوليت تمامى آثار به عهده ى نويسنده ى آن مى باشد . 


فعاليت هاى موسسه : 
١.جابٍ‏ و نشر كتاب» جزوه و ماهنامه 
".ب ركزارى مسابقات كتابخوانى 
".توليد نمايشككاه هاى مجازى: سه بعدىء يانوراما در اماكن مذهبى» كردشكرى و... 
؟.توليد انيميشن» بازى هاى رايانه اى و ... 
ه.ايجاد سايت اينترنتى قائميه به آدرس: 7.6017 لإألاء 0173. الالالالالا 
#.توليد محصولات نمايشى» سخنرانى و... 
/ا.راه اندازى و يشتيبانى علمى سامانه ياسخ كُويى به سوالات شرعىء اخلاقى و اعتقادى 
لطر احى سيستم هاى حسابدارى» رسانه سازء موبايل سازء سامانه خو دكار و دستى بلوتوث» وب كيوسككء 51/15 و... 
9.بركزارى دوره هاى آموزشى ويزه عموم (مجازى) 
كبر كزارف :دؤوة هاى ترسة مر (مخارئن) 
.١‏ توليد هزاران نرم افزار تحقيقاتى قابل اجرا در انواع رايانه» تبلت» تلفن همراه و... در / فرمت جهانى: 
١4ل‏ 
كها(21:46 لان 
؟ 8نامع 
ع لازن 
ه. ارام 
.الام 
ذلزاه9© 
08 
و عدد ماركت با نام بازار كتاب قائميه نسخه : 
0111م 
105.١‏ 
عع لروطط كلا ]11 الا 
ع ك//1 1100لا 
به سه زبان فارسى » عربى و انككليسى و قرار دادن بر روى وب سايت موسسه به صورت رايكان . 
دريايان : 


از مراكز و نهادهايى همجون دفاتر مراجع معظم تقليد و همجنين سازمان هاء نهادهاء انتشارات» موسسات. مؤلفين و همه 


بز ركوارانى كه مارا در دستيابى به اين هدف يارى نموده ويا ديتا هاى خود را در اختيار ما قرار دادند تقدير و تشكر مى 


آدرس دفتر مركزى: 


اصفهان -خيابان عبدالرزاق - بازارجه حاج محمد جعفر آباده اى - كوجه شهيد محمد حسن توكلى -يلاكك -١179/76‏ طبقه 
اول 

وب سايت: 1أ.>0110©01. لالالاثالاا 

ايميل: 16.11 1110)901100 

تلفن دفتر مركزى: 170 ١وعع8ال8,‏ 

دفتر تهران: 817141/77- ١7١‏ 

باز ركانى و فروش: ١917:01١9‏ 


امور كاربران: لف 








ديكر به سايث اين موكز به فشان 
71 .1111111 3112) .ناا نانانايا 
أ © 7 . طاع لا ١‏ ماع 3 ١‏ ج . لا نالا انا 
١010‏ داع /[ ا لداع 3 لأ ج) . الالالانا 
عاجوا 2١1ات)‏ الام رايا 


مراجعه و براى سفارش با ما ماس بكيريد. 
8 ه5وتنس:ر] نز 9ه 


